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І. 

Окупація українських земель Литвою й Польщею. 

Литва починає зберати українські зомлї. Боротьба за Галицько - волин¬ 
ську спадщину й прилученне до в. кн. Литовського волостей Чернигів- 

ських, Київщини й Поділля. 

В попередніх томах ми оглянули історію самостійного держав¬ 
ного житя українських земель^ — його початки, розвій і занепад. 
Ми бачили, що вже в середині і в другій половині XIII в. в схід- 
віх українських землях се державне жите приходить до повного 
упадку, й сі землі підпадають під безпосередню вдасть татарської 
Орди, або в дуже тісну залежність від неї. Західня Україна жила 
державним житем довше, —- по неї простягають руки сусідні дер¬ 
жави в XIV в. Початок тому дали, здаеть ся, самі волинські бояре, 
навязавши зносини з литовським княжичом Дмитром-Любартом, а в 
усякім разі безпосереднім поводом до того послужила насильна смерть 
остатнього галицько-волинського князя Юрия-Болеслава. Претенден¬ 
тами на галицько-волинські землі виступають Литва, Польща, Угор¬ 
щина. При тім Литва, стараючи ся задержати в своїх руках галиць¬ 
ко-волинську спадщину, заразом заходить ся коло забирання й схід- 
нїх українських земель. Боротьба сих претендентів між собою, та з 
татарською Ордою, що пробувала здержати сю окупацію українських 
земель, затягаеть ся на довго, але нарешті кінчить ся тим, що Поль¬ 
ща рядом війн, династичних трактатів і уній зберае в своїх руках 
претензії й здобутки всіх сих сторін та не вважаючи на трудности 
від Татар і опозицію самої людности, з кінцем XVI і в першій поло¬ 
вині XVII Во доходить, хоч на дуже короткий час, до фактичного во¬ 
лодіння всіх українсько-руських земель. ' 

Історія боротьби всіх сих сусідів за українські землі і участи 
в сій боротьбі самого українського народа становить зміст середнього 
періода нашої історії — що до політичного боку. Се історія закрі- 
лощення української землі й українського народа сусідніми державами, 
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котрих здобутки вкінці зібрала, майже вновнї, баз виїмків, держава 
Польська. З суснільноі'о, економічного й культурного погляду винов- 
нюе сей період еволюція українського житя, яка витворюеть ся під 
впливом тих змін в політичних обставинах, особливо під посереднім 
(за часи литовської зверхноети) і безпосереднім (під польським пано- 
ваннем) впливом Польщі — польського правительства й польської су- 
спільности. Зібравши українські землі під свою власть, вона постара- 
ла ся й звести до свого, польського взірця українське жите. Ое про¬ 
цес ломання й нагинання під польський ранжир історично-вироблених 
форм українських в сфері суспільній, політичній, культурній. Процес 
закріпощеняя українського народу народности польській, не тільки в 
сфері культурній, або політичній, але також і суспільній та економіч¬ 
ній — повертання української людности в народність служебну, піддан¬ 
ську, експльоатовануо. А брак сильної й різкої опозиції сьому процесови 
зі сторони української суспільности, з боку українського народу сьому 
фатальному процесови, сим убийчим змаганнем польським, надає сим 
часам характер періода упадка не тільки політичних а й суспільних 
сил українського народНо Ое часи його занепаду. З нього зачинає він 
підносити ся тільки під кінець XVI в., під впливами релїґій- 
нонаціональної реакції і звязаного з ним культурного українсь¬ 
кого руху, а пів столїтя пізнїйпіе знаходить свою опору в козаччині, 
що під той час з чисто клясової, приватної політики переходить до 
репрезентації загально-національних інтересів. 

Політичним відносинам сих часів присьвячений сей тож, суспіль¬ 
ній ' і культурній еволюції — два дальші томи. Початки оружної на- 
родньої реакції против накинених українському народови суспільно- 
політичних обставин відкривають дальший, новий період нашої історії. 


Як я вже сказав, початок боротьбі за галицько-волинські землі 
дали, по всякій правдоподібности, зносини тамошнього боярства з ли¬ 
товською династиею.о Самий сей факт одначе не стояв зовсім відокрем¬ 
лено: він входить як складник в історію окупації литовськими кня¬ 
зями земель давньої Руської держави, що розпочала ся вже в XIII в. 
і була наслідком сформовання нового державного тіла на литовській 
території. 

Литовська ґрупа племен,^) зайнявши глухий кут в басейнах Нї- 
мана й Двїїнїї, взагалі принізнила ся в своїм розвою в порівнянню з 


2) Вона складала ся з отсих племен: Пруси від устя Нїмана до 
Висли; між Нїманом і Бугом Ятвяги; на правих притоках Нїмана (го- 
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жньшимїї індоєвропейськими народами, і спеціально спізнила ся дуже 
в політичній еволюції. До XIII в, ми у литовських племен не зна¬ 


ходимо СЛІДІВ якоїсь міцніїшої й ширшої ПОЛІТИЧНОЇ організації, і се 


було причиною пасивної ролї литовських племен супроти тих ПОЛІ¬ 
ТИЧНИХ орі'анїзацій, які розвивали ся наоколо них» Та від них Лит¬ 
ва не терпіла, здаеть ся, значнїйших страт, аж доки не виступили в 
сусїдстві їх нові кольонїї — німецькі. Так ппр. ті звістки, які ми 
маємо про війни руських князів з литовськими племшши в X — 
XII в,, в переважній масі належать, очевидно, до пограничних воєн, 
а їх причиною дуже часто могли бути напади самих Литвинів, з 
ріжних племен, взагалі воевничих і до таких розбійничих нападів 
охочих. Зрештою звістки про сї війни так побіжні й припадкові. 


ІДО докладнїйше поняте про русько-литовські відносини сих часів труд¬ 
но виробити^). Зовсім без територіальних страт, безперечно, не обхо¬ 
дило ся для литовських племен: так нпр, довідуемо ся припадком, 
пі;о при кінці XII в. нижнє побереже західньої Двини — територія 
литовських Лотїїшів, була в руках руських князів, очевидно — з 
полоцької Дйнастйї^). Про залежність декотрих литовських племен від 
Руси говорить в загальних виразах уже найдавніша лїтопись (кінець 
XI в.), а й пізнїйше ми маємо згадки про таку залежність, хоч і не 
можемо оцінити, о скільки ся залежність була трівка й значна^)» 


ловно Вїїлїї) Литва властива (Апхіоіе); на північ від Нїмана Жмудь; 
на північ від неї, на балтийськім побережу Корсь; на полудневім по¬ 
бережу Двини Жемгала (Семигалія); на північнім — Летигола (Ло- 
тиші). 

1) Визначу важнїйші звістки про русько-литовські війни: 

983 похід Володимира на Ятвягів (Іпат. 54). 

1038 похід Ярослава иа Ятвягів (іЬ. 108^. 

1040 похід Ярослава на Литву (іЬ.). 

1058 Ізяслав київський побив Голядь (Іпат. 114). 

1106 Жемгала побила полоцьких князїв (іЬ. 186). 

1112 похід Ярослава туровського на Ятвягів (іЬ. с, 196), 

1113 другий похід його-ж на Ятвягів (Лавр. 275). 

1132 похід Мстислава київського на Литву (Іпат. 212). 

1183 війни Полочан з Литвою (1 Новг. 159). 

1191 союз князїв новгородського й полоцьких на Литву (іНовг.164). 

1193 Рюрик вибераеть ся на Литву (І пат, 455) 

1203 чернигівські кназї побили Литви 1700 (1 Новг. 79) і т.-и. 

2) Місіонар Майнгард на проповідь у Лотишів брав дозвіл від 
князя Володимира (ге^е ^оШешаго йе Ріосеке) — Неіпгісі СЬгопіеа 
Ьууопіае с, 1. Про руські князівства на Двинї новійша праця Даниле- 
внча Очеркь исторіи Полоцкой земли с. 112 і далі. 

3) Найдавнїйша лїтопись (Іпат. 6) в однім з своїх етноґрафічних 
реєстрів між народами „иже дань дають Руси‘‘ згадує між инш. Литву, 
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Більше мевьше те саме діяло ся й на західнїх границях литов¬ 
ських племен — зі сторони Поморя й Польщі. Але далеко тяжшого й 
небезпеннїйшого сусіда литовські племена дістають в XIII в. в двох 
німецьких воєнних кольонїях^ що спеціальною метою ставлять розши- 
ренне своєї території на некористь литовських сусїдіВо Перша з них •— 
т. зВо Дивонське хрестоносне брацтво, виростає з купецької факторії 
й місії, заснованої в другій половиш XII в. на устю Двини, і сфор¬ 
мувавшись в рицарське брацтвов 1202 р., в першій четвертинї ХШ 
в. підбиває собі сусїднїх Дотишів, Друга німецька кольовїя виростає 
з віддїла Тевтонського (палестинського) рицарського брацтва, спрова¬ 
дженого кн. Еонрадом мазовецьким в 1230 р. для боротьби з Пруса¬ 
ми, Перед тим з тою метою засновав він був рицарське брацтво в 
землі Добжїїнській, надавши йому в 1287 і Дорогичин, але се брац¬ 
тво не розвинуло ся й важнїїїшого значіння не мало. Тевтонське ж 
брацтво, діставши на осідок від Конрада землю Хелминську (инакше 
Кульмську, на нижній Вислї), розвинуло значні сили й звернувши ся 
на сусїднїх Прусів, протягом пів столїтя встигло їх собі підбити; то¬ 
му й зветь ся воно звичайно Пруським, В 1237 р. обидва брацтва 
злучили ся в одну федерацію. Дивонське показало ся за слабим су¬ 
проти конкуренції, яку йому робила Данія, та супроти північних ре- 
публїк — Новгорода і Пскова, й ратувало себе сим союзом. Союз 
сей значно зміцнив сили кольонистів. Пруське брацтво, що й потім 
зістало ся сильнїйшїїм і активнїйшим, не задоволивши ся Прусією, з 
другою половиною XIII в, простягає руку на дальші литовські землі — 
Ятвягів і Жмудь, а заразом, з Дивонцями разом, немилосердно нищить 
неустанними розбійничими наїздами взагалі литовські землі. 

Але теж столїтє, що принесло таку небезпечність для литов¬ 
ських племен, принесло їм також і початки сильнїйшої політичної орґа- 
нїзації, що уратовала литовські племена, бодай в части, від політич¬ 
ної смерти. Шкода тільки, що розвій сеї політичної орґанїзації нам 


Зиміголу (Жемгала), Корсь і Нерому (вар. Нерову)^'. Сю останю назву 
декотрі толкуіоть від назви Вилїї Нерис, также як литовське племя 
(Варсов Географія Нач, л'Ьтописи^ с, 42 і прим. 76). Длуґош (II с. 177) 
переказує, також очевидно — руський переказ про те, що Литва дав- 
нїйше була рабами Руси: вегуі епіт Еиікепогит ехівіепіез аппіз ріигі- 
Ьпз регіготаїа, знЬегев репйеЬапі — давала дань ликом і корою. Оче¬ 
видно, се останнє — глузуваннє з некультурности й бідности Литви, 
але сьвідоцтво про такий погляд на Литву як давніх підданих Руси має 
свою ціну (тільки зовсім незаслужено перейшло се до підручників як 
історичний факт). Длуґош, мабуть, взяв його з якоісь руської компіля¬ 
ції, разом з „періпим“ (у нього!) виступом Литви 1203 р. 
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дуже мало відомий за браком місцевих давнїйших джерел (головним 
джерелом служить Галицько-волинська лїтопись). 

Уже на вступі XIII Во можемо помітити печатки ширшої полі¬ 
тичної орґнЕЇзації серед литовських племен. Так в подіях 1219 —• 
1220 в Галицькій літописи записане колективне посольство ли» 
товськйх князів до волинських Романовичів; літописець вичисляе 
сих князів, і серед них бачимо кількох „старііших" (так, зда- 
еть ся, се треба розуміти — стилізація не зовсім ясна), і кількох 
молодших ^). Вони виступають територіальними або родовими ґру- 
пами: „жемотськни'" князі, князі „изь Дяволтвн", Рушковичі, Бу~ 
левичі, з пояснень літописця бачимо, ш,о між ними сильно роз¬ 
винені династичні звязкио Все се досить пригадує нам політичну 
систему давньої РусИо Але у ріжних литовських племен сей держав¬ 
ний процес розвивав ся не однаково: коли нпро у Ятвягів роздроб- 
ленність, щоб так сказати — аморфність політична протягнулася ся 
до кінця XIII Во й привела се племя до загибали, то у властивої 
Литви державний процес розвинув ся незвичайно скоро й сильно» 
Одним з проявів внутрішньої ферментації у литовських племен 
мусить уважити ся незвичайний розвій литовських нападів на суеїд- 
нї — руські її польські землі, що дають себе знати особливо з кінцем 
XII і в XIII в. В них, правдоподібно, проявляв ся, як і за почат- 
ків Руської держави, розвій воєнних сил і внутрішня боротьба динас- 
тїїй і князівств, в 80-х роках XII в. чуємо про сильні напади 
Литви на полоцькі землі; в 90-х вони мусїли непокоїти сильно Пинсь- 
ке й Волинське князівство (походи Рюрика й Романа на Литву). 
Галицька лїтопись згадує принагідно в подіях початку XIII в„ що 


Іпат. с. 492: „Вяху же имена литовьских'ь князей: се стар-Ьй- 
шеи — Живин-ьбундь, Давьять, Дов'ьспрункь, брать его Мидогь (чит. 
Мйндовгь), брать Довьяловь Виликаиль'*. Можна читати „старМшеи** 
або „стар-і^йшей^^; відповідно до того або Живинбунд буде старшиною 
поміж в сими литовськими князями, або дістанемо ґрупу старших кня- 
зїв, яких імена тут виписані, а за ними ідуть льокальні — „жемоть- 
скьіи князи^% „Булевичи‘\ і т. д.; отже ріжниця для історії державно¬ 
го процеса в Литві дуже важна. Обидва видавці Галицької літописи 
прийняли лекцію „старМшей^^; прийняв її в своїх недавнїх виводах 
про політичну еволюцію Литви і проф. Брікнер (див. прим. 1), але ду¬ 
маю, що треба читати „старМшеи“, бо займенник „св“ ледво чи вка¬ 
зав би на одну особу, так що потім, без всякого иньшого перехода 
(як НЕЗше — „а“, „а се^'). вичислені-б були князї иньшої катеґорії. 
По анальоґії з дальшим („а се Булевичи^, „а се князи из Дяволтвьі“) 
і тут „се‘^ мусить вказувати цїлу ґрупу князїв старійших, против- 
ставлену Еньшим ґрупам. 
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тодї «біда в землі Володимерьстій от’ь воеванья литовськаго и 
ятвяжьскаго“ і дїйсно при нагоді оповіджено кілька таких напа¬ 
дів. Союз литовських князів 1219 р. зробив в значній мірі кінець 
тим литовським нападам на Волинські землі, і потім головно надо¬ 
кучали їм Ятвягїї, що в литовську державну орґанїзацію не входили. 
Се привело до звістної війни 1250-х рр., що закінчила ся поділом 
Ятвязької землі між Русию, Польщею й Прусіею й фактичним підбитсм 
Ятвягів. Та про сї волинсько-литовські справи говорив я вже в попе¬ 
реднім томі, і тут того нема потреби повторяти ^). 

Ще більше му сіла терпіти в XIII в. від сих литовських на¬ 
падів Туровсько-їїинська земля, а токож і дальші краї — Чернигівсь- 
кі І Київські, та про них ми маємо взагалі мало відомостей. Про 
литовське воеванне в Пинщині знаходимо принагідні згадки в Галиць¬ 
ко-волинській літописи; про одного Мендовгового воєводу вона також 
принагідно каже, що він „велико убиство творяше землі Черниговь- 
ской'', і дїйсно деякі напади на чернигівські водости згадують ся при¬ 
падком^), Про Київщину можемо судити тільки по анальоґії з Чер- 
нигівщиною її полудневою Волинею, що так сильно терпіла від Литви 
в середині XIII в, (оповіданнє Пляно-Карпіні), В сих землях з слаб¬ 
шою державною орґанїзацією литовські напади, не стрічаючи такого 
опору як на Волїїни, промощували безпосередно дорогу литовській оку¬ 
пації, що й зазначила ся зараз з сформованнєм першої сильнїйшої 
Литовської держави^). 


1) Іпат. с. 483. 

2) Про напади Литви на Волинське й Пинське князівство й бо¬ 
ротьбу з ними див. в попереднім — т. ЇР с. ЗіО, ІІР с. 78 — 9 і 
далі. 

2) Нпр. війна чернйгівських Ольговичів з Литвою (правдоподібно 
— нещасливий набіг Литви). 1203 р., оповіджена в Новгородській лі¬ 
тописи (с, 179), або напад Литви на землі Романа брянського 1263 р. 
в Волинській літоп. — Іпат. 569. 

^) Історією сформовання Литовської дерлшви спеціально займати 
ся тут не можемо. Хоч як важна була роля в. кн. Литовського в істо¬ 
рії наших земель в ХІТ—ХТІ в., але в сформованню його наші землі 
й наш нарід мали лише другорядну роліо: підставою в. кн. Литовсь¬ 
кого були племена литовські й землі білоруські: той руський елемент, 
що зрущив в. кн. Литовське, був не український, а білоруський. Тож; 
як в. кн. Литовське можна (і треба) до певної міри уважати держа¬ 
вою славянською, спадкоємницею Київської держави, то в усякім разі 
не українською, а бі.ііоруською передовсім, і в цїлости її історію так 
само не можна вводити в українську історію, як і історію в. кн. Мос¬ 
ковського. З українських земель тільки БерестейсцЕШ-дорогичинська 
(Підляше) й Волинь мали важнїйше значінне в і історії Литви, але на 
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Сформоване властивої Литовської держави звязувть ся з іменем 
Мендовга й було як не виключно, та в дуже значній мірі утвором 
Мендовга, хоч і приготовленим попередньою політичною еволюцією 
литовських племен. Уже його батька сучасний ливонський хронїст зве 
„великим королем" — найстаршим з литовських князів ^), Дійсно, 
Мендовг, вперше виступаючи з своїм братом (очевидно — старшим) Дов- 
спрунком в посольстві литовських князів 1219 р., мусів бути ще 
чоловіком молодим, отже своє становище завдячав своїй династиї: зав¬ 
дяки їй Мендовг в тім посольстві виступає серед д,старійшїїх" литовсь¬ 
ких князів, хоч займає серед них одно з дальших місць. Шзнїйше, 
завзятою й довгою боротьбою з иньшими князями, вїїбиваеть ся він 
на становище зверхника литовських князів. 

Ся завзята й крівава боротьба, котрої тільки далекий відгомін 
долетів до нас, потягнула ся довго. За зміцненнє своєї власти боров 
ся Мендовг до смерти, поборюючи змагання князів до самостійности, 
а племен — до політичної окремішности, та дбаючи про розширен- 
нє своєї власти й перетворенне її в безпосередню власть над всїми 
литовськими землями, як се в коротких словах характеризує галицько- 
волинська лїтопись: „княжачи в Литовській землі почав побивати 
свою братню й своїх братаничів, а иньших вигнав з землі, почав кня¬ 
жити над цілою Литовською землею й запишав ся дуже — нікого 
не уважав собі рівним" 

Результати сеї дїяльности Мендовга дають себе відчувати уже 
від 1230—40-хх. рр. Уже тоді виступає він на зверх як головний 
репрезентант Литви ^), а иньщі князі, які ще задержали ся, сходять 
на другий плян, або виступають в ролі його підручників. З сього 
ж часу маємо вказівки на розпростореннє власти Мендовга також над 
сусідніми дрібними князівствами в т. зв. Чорній Руси — в басейні 
Нїмана. Уже в 1239 р. на заклик Данила разом з Мендовгом іде 


внутрішнє його житє впливали мало і досить механічно були з нею 
звязаяі, а ще більше треба се сказати про землі східньої України. То¬ 
му з історії самого в. кн. Литовського ми візьмемо тільки ті моменти, 
які мали безпосереднє значіннє для історії наших земель, нашого на¬ 
роду, і їх обговоримо ширше, в йньшім відсилаючи читачів до історич¬ 
ної лїтератури в. кн. Литовського. Література ся вказана в прим. 1. 

1) Зсгірі;. гег, Ьіуоп. І. с. 630. 

2) Іпат. 587. 

2) Так в 1238 р. Романовичі напускають на Польщу Литву: „воз- 
веде Литву — Меньдога^; описуючи нізнїйший о скількись лїт похід 
Литви на Ливонїю, сучасний ливонський хронїст Альнпеке (Бсгіріогев 
.гегиш Ьіуопісагиш І р. 565) зве Мендовга могутним королем Литвинів 
(сіег ЬіПотоп йу^кгісй). 
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походом на Польщу Ізяслав еНо новгородский — очевидно як його 
союзник-нідручяик. На початку 1250-х рр« під зверхністю Мендовга 
бачимо цілу німанську Русь — Городно, Вслопим, Волковийськ, 
Новгородок і декотрі сусїднї ВОЛОСТЕ — як Здїтов (на Ясолнї), Сви- 
слоч (на Березині*). Деякі з давнійших руських князів мають ще тут 
свої волости (як Гл*іб волковїїїїськиїї, Ізяслав свислочський), але вони 
СТОЯТЬ уже у всякім разі в сильній залежности від Литви й *ш кож- 
дої хвилі грозить перспектива перейти в катеґорію безземельних кня- 
8*ів, а їх волостям — в безпосередню залежність від литовських Дй- 
настів. Так Новгородок, що в 1238 р. ще мав свого князя, в 1250-х 
рр. уже стоїть під безпосередньою властию Мендовга^). Гл*іб волко- 
вийський мусів мати в 1253/4 рр. якусь волость, але слідом рос- 
поряджае Волковийськом Мендовгів сип Войшелк, Як безземельний 
князь, служебник волинського князя, виступає в 1282 р. князь Ва¬ 
силько вслонимський, і т. її. 

Ми вже знаємо^), що з початком 1250 .х рр. Данило, вико¬ 
ристовуючи внутрішню боротьбу на Литві — війну Мендовга з ви¬ 
гнаними ним своякамїї-князями, розпочав з ним на широку міру бо¬ 
ротьбу, аби відірвати чорноруські волости від Литовської держави^), 


1) Іпат. 517 — Ізяслав новгородський. Нї про яішйиньший Нов¬ 
город тут окрім німанського но можна думати. Найнещасливійшо тра¬ 
пив Лятковский, бо думає про Новгород = Звягель, не знаючи, що 
Новгородом він почав звати ся тільки від часів прилучення до Росії. 

2) Що Глїб мусів мати якусь волость в 50 рр., не підлягає сум¬ 
ніву: тільки тим молена витолкувати, що Роман Данилович, в своїх по¬ 
літичних комбінаціях на Чорній Руси, числить ся з ним, женить ся 
з його донькою, і пізнїйше, в 1258 р., коли Войшелк ухопив Романа, 
Глїб, видко, задержав Волковийськ (Іпат. с. 561): очевидно, се була 
його питоменна волость. Але в 1254—5 Волковийськом роспоряджае 
Войшелк (с. 551); се можна толкувати або так, що Глїб був нереве- 
денний на якийсь час на иньшу волость, або що сї чорноруські князі 
були вже медіатизовані — їх волостями роспоряджав литовський князь, 
хоч вони в них ще СИДІЛИ. 

3) Іпат. с. 542—4,551 (підвластні Мендовгу руські волости в 1250-х 
рр.), с. 661 (Ізяслав свислочський), 583 (Василько вслонимський). 

^) Див. т. ІІР с. 80 і далі. До хронольоґії подій взагалі див* 
мою Хронольоґію ПОДІЙ Галицько-волинської літописи, Льв. 1902 (з За¬ 
писок Н. Тов. ім. Шевченка т. ХНІ, також в У кн. моїх Розвідок 
і матеріалів). 

^) Антонович (ор. с. 27) навіть змагання Данила до прилучення 
Ятвязької землі поясняв тим, що ятвязька територія ділила землі Да¬ 
нила від Чорної Руси й без прилучення її не можна було звязати чор- 
норуських волостей з Галицько-волинською державою. Але істнованне 
такого ятвязького клина — здогад на нічім не опертий. 
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а заразом — взагалі розбити сей небезпечний для нього своєю си¬ 
лою й сусідством політичний орґанїзії. Але не вважаючи на великі 
сили, підняті на Мендовга - коаліцію Данила з Мазовшем і Прусіею, 
підбунтованне Ятвягів і Жмуди, Данилу не удало ся не то що роз¬ 
бити Мендовгову державу, а навіть і заходити чорноруські волости 
її —'все скінчило ся на грабованню іх (походи 1251—2 рр.). Мен- 
довг перебіг Данилови дорогу, уложивши союз з Прусіею й вихрестив¬ 
ши ся для ліпшого вражіння на своіх союзників» Охрещенне прине¬ 
сло йому королівську корону (1253), а хоч за прихильність прусь¬ 
ких рицарів мусів він заплатити рядом надань ріжних земель Прусіі, 
але криза проминула його» 'А сього він тільки й хотів. 

Щоб забезпечити себе від Романовичів, він по доброму відсту¬ 
пає ім частину Чорноі Руси (угода 1254 р.), Роман Данилович ді¬ 
став Новгородок від Мендовга, а від Войшелка — Вслоним і Вол- 
КОВЇЇЙСЬК з иньшими волостями ('в звязку з сим, очевидно, стояв 
і шлюб Романа з донькою Гліба волковийського — се мабуть мало 
улекшїїти його становище супроти чорноруських князів, що сиділи 
під литовською зверхністю)» Заразом віддає Мендовг в жертву ко¬ 
аліції Ятвягів: при кінці 1254 р. Данило, Земовит мазовецький 
й Прусія уложилїї угоду і в ній розділили сфери своіх інтересів на 
Ятвязькій територіі, а Мендовг зістаєть ся невтральним і пасивним 
сьвідком знищення сього племени, котре він чи не мав часу, чи не 
здолав (завдяки його крайнему роздробленню) поставити в близшу 
залежність від себе. Одначе вже в 1258 р. Мендовг розірвав свої 
відносини з Данилом і відібрав назад чорноруські волости Романа, так 
що іх відлученяе від Литви було зовсім ефемеричне (тай перед тим 
Роман, сидячи в них, очевидно, стояв у певній залежности від Мен¬ 
довга, не богато ріжнячи ся від ролі дрібних місцевих підручників 
Литви) ^). 

Німанською, „Чорною" Русию не обмежали ся тодішні по¬ 
літичні впливи в, кн. Литовського на територіі давньоі Руськоі дер¬ 
жави» Пиньскі князі в середині XIII в. також відчували на собі 
впливи нової держави й займали досить двозначне становище між 
Литвою й Волинею ^). Між залежними від Литви князівствами стрі¬ 
чали ми Свислочське, що належало вже до ґрупи князівств минських* 

Укладаючи з Данилом спільний похід на Київ, Мендовг каже 
йому: „пришлю к тоб^ Романа и Новгородц*]^** (Іп. 555). 

2) Інат. с. 543: підчас війни Данила з Мендовгом пинські князі 
„им.'і^яху лесть‘‘ і не хотіли йти походом на Литву; се могла бути про- 
проста невтральність, але і в такім ра^ї вона непримітно втягала 
ПИНСЬЕНХ князів в круг політичних впливів в. кн. Литовського. 
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Припадком довідуемо ся, що в 30-х рр. якийсь час в руках Литви 
був і Смоленськ: відти вигнав литовського князя в 1239 р. Ярослав 
суздальскїїй, а при кінці 40-х рр. Литва пробувала наново Смоленськ 
здобути. Так же припадком дізнаемо ся, що при кінці 50-х рр» 
(1258 —63) Мендовгів братанич Товтивил княжив в Полоцьку, не 
знати коли й як туди діставши ся^). 

Се все тільки припадкові звістки, що не дають нам цілого об¬ 
раза тодішньої політики Мендовга супроти руських земель; видно 
тільки, що вона визначала ся великою екстензивністю. Галицький лі¬ 
тописець дає розуміти, що Мендовг навмисно показував дорогу неспо¬ 
кійним литовським князям в руські вемлїа Ограничуючїї їх на Литві, 
він дійсно міг бажати собі, аби їх енерґія знайшла собі вихід в русь¬ 
ких землях, тим більше — що се вводило сї землі в круг його по¬ 
літичного впливу. Літописець каже, що він заохочував своїх свояків 
до походу на Смоленщину, кажучи: я,що хто собі там здобуде, того 
й буде“^). Такий же характер, здаеть ся, мав і похід на Чернигів- 
щину, орґанїзованіїі Мендовгом перед смертию. 

Розвій литовських впливів та литовської зверхности в руських 
землях був перерваний катастрофою — смертию Мендовга в конспі¬ 
рації литовських князів (1263), Хоч сформований Мендовгом держав¬ 
ний орґанїзм не роспав ся з його смертию, ^але в розвою його став 
ся застій й ослабленне на кількадесять лїт. Еілька років прошло 
в замішаннях — в боротьбі противників Мендовга між собою, потім 
в нагінках Мендовгового сина Войшелка за ворогами свого батька^). 


Воскресен. І с. 144, Никон. ІІс. 115, Іпат. с. 541 і 569, І Новг. 
с. 281 і 283. Ширша русько-литовська лїтопись оповідає про якогось 
литовського кн. Мйнгайла, ніби сина Ердивила, що силоміць підбив 
собі Полоцьк, коли там перервала ся княжа династия і Полоцьк пере¬ 
творив ся в републїку (с. 5); але сей, які иньші перекази тогож дже¬ 
рела вартости дуже невеликої. Лятковский (с. 328) пробував довести, 
що Товтивил засів в Полоцьку ще на початку 40-рр., і сей погляд 
приймає й Леонтович (с. 82), а незалежно від нього — опираючи ся 
на баламутнім оповіданню Стрийковского, Данилович (Очеркь исторіи 
полоцкой земли с. 135—6). Але історія литовських замішань 1251—4 рр. 
показує, думаю, зовсім виразно, що в Полоцьку Товтивила не було то¬ 
ді, инакшО'б літописець згадав би й Полоцьк, вичисляючи сили, якими 
роспоряджала коаліція. Д.' Данилович (І с.), опираючи ся на тій звДст- 
цї Стрийковского, пробував і ту. згадку Галицько-волинської лїтониси 
(с. 549) про похід Литви „ко Смоленьску“ привязати до Полоцька, ало 
безпідставно. . 2) Іпат. 541. 

2) Проф. Антонович в сих замішаннях по смерти Мендовга ба¬ 
чить боротьбу партий руської й литовської (с. ЗО і далї); одначе для 



БІЛОРУСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 


іа 


Як ми вже знаємо^), Войшелк сам не мав охоти до князювання, 
й лімстивщи ся над ворогами, передав (десь в» р. 1267) в» кн. Ли¬ 
товське Шварнови Даниловичу» Та се далекосягле розпорядженне 
в дїйсности не мало значіння тому, що й Войшелк і Шварно помер¬ 
ли слідом, і Во князівство переходить в руки иньшого литовського 
князя “ Тройдена, 

Більш як десятолїтне правлїнне Тройдена (десь в рр» 1270— 
80) й часи пізнїйші дуже бідні якими небудь звістками про держав¬ 
ний процес в. кн. Литовського, взагалі про його жите. Той тільки 
факт інтересний і важний мусимо піднести, що прилученне руських зе¬ 
мель, перехід руських столів в руки литовських династів не перерва¬ 
ли ся і в сі часи застою. Не підлягає нпр. сумніву, що чорноруські 
волости зіставали ся далі при литовських землях: 1289 р. литовські 
князі відступають добровільно Мстиславу волинському Волковийськ. 
У Полоцьку, коли Товтїївил наложив головою в литовській усобиці, 
бачимо нового литовського князя Ерденя, а з грамоти його (кінець 
1264 р,) довідуемо ся, що під його властию чи опікою були й По¬ 
лоцьке та Витебське князівство, хоч тут зіставали ся й далі дрібнійші 
князі з руськоі дїїнастїїі^). 

Ще більше розвиваеть ся в сім напрямі литовська політика 
при новій дїїнастїїі, що виступає перед нами з початком 90-х рр. 
в особі ^ 5 ,короля Путувера"^ ^), а особливого значіння доходить при 
його синах Вїїтені й Гедимині^)» На жаль, і тут наші відомости так 
бідні, що ми властиво можемо констатувати тільки результати, які 
ся політика осягнула за часів тих князів, і майже нічого не можемо 
сказати про те, як і коли сі результати осягали ся. 

Чорна Русь за сей час так тісно злучила ся з чисто литовськи¬ 
ми землями в, князівства, що й пізнійше звичайно звяз}еть ся з ними 


такого принципіального осьвітлення боротьби литовських династів дже¬ 
рела не дають підстави. 

1) Т. ІІР с. 93. 

2) Іпат. 613—4, Вп88І8с1і“1іт1. ХІгкппйеп с. 13, див. іще 1 Новг 
с. 252, Полное собр. лктоп. IV с. 37—8, Ьаіорізіес ЬіІ'УТ’у с. 135 (згад¬ 
ки про остатніх полоцьких і витебських князів з руської дйнастиї). 

Рукописи мають Рпсп^егиз, Рпіішегив; Стрипковский з якоїсь 
незвісної рукописи має Шіппегиз; в літературі прийнята форма ,Дю- 
тувер“ Ьпіптегпз, пущена Гарткнохом в його виданню Дісбурґа. Проф. 
Беценберґер на підставі анадьоґій литовської фільолоґії виводив фор¬ 
му „Бутумер^^ 

Для ґенеальоґії сеї нової династиї — Дісбурґ в Зсгіріогев 
гегпш Рги88Ісагит І с. 155, Кп88І8с1і-1іу1. Пгкпікіеи с. 31, Антонович 
с. 37—‘8 і замітка,Никитского (див, прим. 1). 
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про подїлї в. князівства на волости й области ^). Роспросторенне ли¬ 
товської зверхностїї в волостях давнього Мінського князівства ми за¬ 
примітили вже за часів Мендовга; за часів Гедимина прилученне сих 
волостей було фактом довершеним. Подекуди ще зіставали ся руські 
КНЯЗІ (нпр. в 1326 р. згадуеть ся князь Василь минський як посол 
Гедимина, але не знати, чи не титулярний тільки) ^), але иньші 
волости прийшли в безпосередню залежність від литовських КНЯЗІВ. 
Теж саме стало ся і з Турово-пинською землею, що теж, як уже 
знаємо, почала входити в круг литовських впливів ще за Мендовга. 
Син Гедимина Наримунт уже дістав у спадщину по батьку Пинськ, 
а хоч подекуди задержали ся й тут князі з старої династії чи які 
иньші, то вони стояли вже в повній залежности від Литовської 
держави. 

Залежність від литовських князів Полоцької землі за весь час 
ледво чи переривалась, З одного документа (без дати) знаємо, що 
Полоцьк був під властию Витеня, а потім тут сидів Витенїв брат 
Воін^). Разом з Полоцьком мусів стояти в залежности від Литви 
й Витебськ. Давнїйша русько-литовська лїтопись поясняє вправдї, 
що Ольгерд дістав Витебськ від місцевого князя за жінкою, але, прав¬ 
доподібно, се має пояснити, як Витебськ дістав ся родині Ольгерда, 
а не те як він прийшов у залежність від Литви, Псков також ча¬ 
сами входить в близші відносини до Литви, й Гедимин тримає його 
в своїй ОПІЦІ в змаганнях його до незалежности від Новгорода. Але 
тут литовські КНЯЗІ не потрапили закріпити свій політичний вплив. 

Таким чином майже ціла кривичсько-дреговичська територія 
(з виїмком Пскова й Смоленської землі, прилученої пізнїйше) прийшла 
вже під вдасть литовських князів. Разом з тим простягали вони ру¬ 
ки й по землі українські. 

Ми вже знаємо^), що десь в першій четвертині ХІУ в., — чи 
за безкняжих часів по смерти Андрія і Льва Юриевичів, що при¬ 
падали на часи Гедимина, чи'ще перед тим — за житя сих князів, 
Литва мусїла відірвати від Галицько-волинської держави Берестейсько- 
дорогичинську землю. Виразних .звісток про се в сучасних джерелах 
ми не маємо, але то важний факт, що Берестейсько-дорогичинська 


^) Див, Любавскій Областное ді>леніе гл. 1. 

2) Воскресен. ЛІТ. І с. 199; в Минскій землі дістає волость Же* 
славську син Гедимина Явнута — Давн. русько-лит. лїтоп. с, 27, 

3) Киззізсй-ІІУІ. ІІгк. с. 20, Воскр. І с. 199. 

Див. т. ІІР с. 117 і прим. 13 — там подано перегляд дже¬ 
рел, на яких опираєть ся в науковій літературі здогад про відірванне 
Берестейсько-дорогичинської землі*. 
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земля не належала до Любарта; значить — була відірвана від Во- 
лини мабуть скорше, нїж Любарт її дістав. З сим згоджують ся звіст¬ 
ки деяких пізшйшїїх хронік; так „Начало тосударей литовських**, 
ґенеальоґічна компіляція з 1-ої йол, XVI в., каже, іцо Витень „при- 
бавиЛв земли Литовьскіе мною — и до Бугу'', а иньший компіля¬ 
тор XVI в. Стрийковский уважає Бересте й Дорогичин (відірва¬ 
ні Литвою і потім, мовляв, відібрані назад волинськими князями) при¬ 
чиною пізнїйшої (леґендарної) боротьби Гедимина з волинськими кня¬ 
зями ^). Самі по собі сї звістки компіляторів (особливо Стрийковско- 
го) не богато значать, але взяті разом з виїце поданою комбінацією, 
вони роблять певним (або — майже певним), пі,о дійсно Берестей¬ 
сько-дорогичинська земля була прилучена до в. кн. Литовського пі,е пе¬ 
ред прилученнєм до його цілої Волини. Чи ще за Витеня, як каже 
„Начало**, чи вже за Гедимина, годї сказати; але в кождім разї ма¬ 
буть іще перед приходом на володимирський стіл Юрия-Болеслава 
(котрого бачимо ніби союзником Гедимина) Берестейско-дорогичин- 
ська земля була вже від Волини відірвана, очевидно — силоміць, пруж¬ 
ною рукою. 

Те-ж „Начало** каже, що „Давилів син Вид, званий людьми 
вовком**, що княжив, по Мендовгу, здобув для Литви „богато Де- 
ревської землї**^). Сього Вида нема підстави уважати мітичною осо¬ 
бою; „Начало" зве його сином Давила і братом Ерденя, а Давил — 
се очевидно „Давьялв**, згаданий Галицько-волинською лїтописею 
в посольстві 1219 р. між старшими князями (на другім місці, зараз 
по Живїїнбундї), і хоч ґенеальоґічні виводи Начала дуже часто бу¬ 
вають баламутні, в сїй ґенеальоґії специяльно зовсім нема нічого не¬ 
правдоподібного. В Виді можна бачити одного з більших литовських 


1) Воскресен. 1 с. 254, Стрийковский І с. 364. Ґенеальоґічні ви¬ 
води „Начала** дуже баламутні (в наведеній звістці називає воно Ви¬ 
теня сином Тройденовим), але поданих в ній історичних звісток ніяк 
не можна іґнорувати. 

2) „А по великому княз^Ь Миндовг^ сЬде на княженіи Литовскомь 
ДавиловТ) сішь Видв, егоже люди волкомв звали, и тотт. прибавилв 
Деревьскіе земли много“. „Начало** уважає Тройдена Видовим сином, 
отже князюванне його мало-б припасти між абдікацією Войшелка (а вла¬ 
стиво — смертию Шварна) і князюваннєм Тройдена.' Але тут для Ви¬ 
да місця нема, бо по словам Галицько-волинської літописи по Войщел- 
ку княжив Шварно, а Шварновим наступником називає вона Тройдена. 
Сама звістка, що Тройден б^в Видовим сином і Ерденевим братани- 
чом, виглядає дуже підозріло й скорше може належати до таких ґене- 
альоґічних помилок Начала, як то що Довмонт був сином Мендовга, 
а Витень Тройдена. 
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КНЯЗІВ між часами Тройдена і Гедимина, а навіть можна звязувати 
його з Будивидом (вар, Буивидом),, звістним нам з Волинської лїтописи 
в 1289 р, — тим більше, що в тій звістці він з своїм братом ви¬ 
ступають як зверхники руських земель (Чорної Вуси), бо дають Мсти¬ 
славу Волковийськ^), 

В усякім разі лишаеть ся нам звістка, що частина Деревської 
землі була підбита литовськими князами ще перед часами Гедимина, 
Полишити її чи з’іґноруватїї не можна, ^). Від коли Турово - пинська 
земля опинила ся в тїснїйшій залежности від литовських князів, во¬ 
ни зовсім природно мусїли звернути увагу на сусідні київські волости, 
а такою сусідньою власне була „земля Деревська^^^) При роздроблен¬ 
ню Київської землі на дрібні громади, без князів, або з князями 
дрібними, позбавленими сили, підбити їх свому впливу було так лег¬ 
ко, що не вимагало ніякого напруження. Як би ми знали, як розви¬ 
вала ся залежність Турово-пинських волостей від литовських князів, 


Іпат. 613 — „литовьский князь Бурдикидв и брат ого Буди- 
видь (Буивидь)“. Карамзін прим. 176 (с. 75) висловив здогад, що Бу- 
ивид одна особа з Витенем, і се було повторено иньшими (Фойґтом, 
ІУ с. З, Даниловичом 8кагЬіес І с. 118, Іловайским II с. 538). Але 
воно зовсім не правдоподібно. Далеко більше правдоподібности в тім, 
що Будивид (сю форму в такім ризї треба рішучо вибрати) виступає 
як гех Впіе^еусіе в грамоті' ливонського магістра з р. 1290, виданій 
у Фойґта Со(1ех йіріош. Ргпвзіае П с. 26. В с’їй грамоті магістр за¬ 
кликає пруських рицарів до нападу на Жмудь, тим часом як сам він 
разом з тим має ударити на Іеггапі ге^із Виіе^еубе. З сього виходить, 
я думаю, не те що Виів^еуйе був князем жмудським, як думав Фойґт 
(ІТ 50), а може як раз — що він не був жмудським князем, а кня¬ 
жив над иньшими литовськими землями, як і Будивид волинського л'ї- 
тописця. Більш гіпотетичне зближеннє сього імени ще з Путувером, 
батьком Гедимина (Тепен в 8сг. гегпт Ргпзз. І с. 146, Гонсьоровский в 
збірнику статей петерб. академії про останн'іх галицьких князів с. 69—70). 

2) В науковій літературі се оповіданне про Вида і його здобут¬ 
ки в Ки'івщині досі не мало щастя: ' не було близше розібране. Див. 
мою Історію Київщини с. 472; побіжна вказівка у Дашкевича Заміт¬ 
ки с. 40. 

^) Ширша русько-литовська літопись оповідає (с. 5—6), що князь 
Скирмунт син Мйнгайла (по Гі баламутній ґенеальогічній хронольоґії 
се припадало-б ще на кінець XII і початки XIII в.!) опанував з по¬ 
чатку Туров і Пїїнськ, потім Мозир і С'їверщину. Тут інтересний звя- 
зок прилучення Мозирщини з прилученнем Турово-пинщини до Ли¬ 
тви. Як би оповідання сеі лїтописи не були так безмірно баламутні, 
з сього оповідання можна б виводити, що колишні заприпетські воло- 
сти Ки'їва були нрилучені до в. кн. Литовського разом з турово-пинсь- 
кими землями. Але літописне оповіданне занадто непевне, аби на н'їм 
оперти того рода вивід. 
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ТО могли б може вказати близше й той час, коли київські волости 
почали переходити в залежність від литовських князів; а так муси¬ 
мо зістатїї ся при тім, що північні київські волости перейшли в за¬ 
лежність від Литви, правдоподібно, ще перед часами Гедимина» 

За часів Гедимина не тільки ті північні, деревські волости 
а й дальша Київщина, дуже правдоподібно, стояла в сфері політич¬ 
них впливів в, кн. Литовського, хоч сам Київ в оповіданню 1331 р. 
виразно відріжняеть ся від земель в. кн. Литовського, отже прилу¬ 
чений до нього ще не був. Се оповіданне ми вже знаємо^): в 1331 р. 
вибрали ся до митрополита, що перебував тоді на Волини в Воло¬ 
димирі, на посьвященне єпископи - номінати новгородський і псков- 
ськийо За псковським кандидатом обставав Гедимин, що підтримував 
змагання Пскова до повної незалежности від Новгорода: для сеї не- 
залежностїї Псковині хотіли мати й свого осібного єпископа. Але се 
їм не удало ся: очевидно, новгородський номіяат встиг, перебуваючи 
на митрополичім дворі, запобігти церковному відокремленню Пскова, 
„Посрамлений*^^ псковський кандидат поїхав собі з Волини на Київ 
до дому, а побідоносний його противник, зробивши пакість Гедими- 
нови, не знав, як тепер дістати ся до дому. Митрополит в дорозі 
дав йому знати, що „литовський князь^^ вислав за ним погоню з 300 
людей, тож він „потайки тікав між Литвою й Кїїївом‘^: „А владика 
Василій, їїдя с поставленія, меже Литви и Києва уходомь бе- 
жали; а самь митрополить грамоту присла ко владиц-й своимь чело- 
В'юком и бояром, а рекь тако: занеже отпусти князь литовскнй 300 
челов-Ьк-ь вь Литви поймати вас; и наши того уб’Ьжалїї“^). Побою¬ 
вання не були безосновні: за Дніпром під Черниговом владику на¬ 
гнав таки з купою вояків київський князь Федор і хотів пограбитїї. 
Але сили князя були за слабі, бо владика мав з собою досить лю¬ 
дей, і напастнйк мусів задоволити ся тільки окупом. 

В сім оповіданню інтересно, що Київ противставляеть ся „Литві'', 
себто землям Во кн. Литовського, отже до нього формально не на¬ 
лежав. З другого боку цікаво, що митрополит, боячи ся литовських 
князів, не відважаеть ся їхати простою дорогою — на Київ, а ті¬ 
кає потайки поуз нього, і київський князь, пропустивши протеґова- 
ного Гедимином псковського номіната через Київ, жене за нелюбим 
литовським князям новгородським еПИСКОПОМо в сіх подробицях дає 
себе відчути певна залежність Київа від литовської політики» Київ¬ 
ський князь, зістаїочи ся йе зиге ще васальом татарським (він має при 

Ч Т, ІП2 с. 172—З, 2) Супрасл, л, с. 55, 

М. Грушевський, історія, т. ІУ. 
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собі й татарського баскака), стояв уже, очевидно, в сфері політично¬ 
го впливу в. ЕНо ЛїїТОВСЬКОГОо 

Далеко більше каже оповіданне ширшої русько-литовської лї- 
топїїсио Воно оповідас, щ;о Гедимин в початках свого князювання си¬ 
ломіць, оружно підбив собі цілу ЕиївїЦйну: він іде на Волинь і під¬ 
бивши володимирського князя, забирає володимирське князівство; по¬ 
тім іде на Луцьке князівство і забирає його також; на другий рік 
іде походом на Київіцину й забирає Овруч і Житомир» Київський 
князь Станислав дає Гедимину битву під Білгородом, але його поби¬ 
то, і по сім піддають ся Гедимину Білгород, Київ і иньші київські 
пригороди, а також Переяслав, Путивль і иньші задніпрянські міста 
(в XV—XVI в,, коли сялеґенда формувала ся, задніпрянські землі 
належали до Київа) ^)о 

Що в цїлости се оповіданне не може бути прийняте, се річ яс¬ 
на, і на сїм пункті нема ріжниць в сучасній науць Але ріжницї по¬ 
чинають ся, коли поставим питанне — щ6 ж з сього оповідання на¬ 
лежить до лєґендж? Одні дослідники все се оповіданне уважають од¬ 
ною леґендою, пі;о оповідає річи небувалі» Иньші припускають, іцо в 
основі його лежать дійсні факти, тільки побільшені й розписані ріж- 
нйми леґендарнйми подробицями, та пробують розбити се літописне 
оповіданне на складові частини — на кілька походів литовських 
князів з ріжних часів на руські землі, в оповіданню літописи мовляв 
злучених в одну ґенеральну окупацію Гедимином українсько-руських 
земель. Сей спосіб толковання дуже привабний. Особливо з огляду на 
вище сказане у нас про правдоподібне відірванне Деревської землі й 
пізнїйше розпростореннє впливу Литви на иньші київські землі, може 
звабити гадка, що окупацію Литвою Овруча й Житомира, себто дерев- 
ських волостей, треба вилучити в осібний похід. Але треба признати, 
що оповіданне літописи так баламутне, повне таких сміливих 
фантазий, і стоїть так одиноко, не знаходячи потвердження в инь- 
ших джерелах, що робити який небудь ужиток чи з цілого опо- 


1 ) Ротпікі с. 15 — 6 . Оповіданне се було використане й спо¬ 
пуляризоване Стрийковским в його йагтаїіаесіезсгірііо, виданім під іме¬ 
нем Гванїнї, і потім в Кгопіка Роїзка, Іііе-^зка. В обох обробленнях він 
пробував датувати се оповіданне (в Везсгірііо 1304 р., в Хроніці 1320— 
1), а в другій додав до нього ще й цілий ряд нових подробиць, Відси 
перейшло воно й до ріжних наших компіляторів: так, на оповіданню 
Везсгірііо опираеть ся Густинська компіляція, на Хроніці Синопсис. 

Становище сучасної науки супроти волинської части сього опові¬ 
дання — про те як Гедимин забрав Володимир, і Луцьк, вказане в т. 
прим. 13. Про київську частину див. прим. 2. 


ГАЛИЦЬКО - ВОЛИНСЬКА СПАДЩИНА 


19 


відання чи з його детайлїв для характеристики політичних відносин 
XIV в. — річ дуже небезпечна. Мусимо па разі* вдоволити ся ска¬ 
заним уже вище: про правоподібність відірвання деяких північних 
київських волостей уже перед Гедимином та розпросторення полі¬ 
тичного вплива Во кНо Литовського за часів Гедимина і в тих частях 
Київщини, які ще тоді до в. кн. Литовського формально належали. 

Як бачимо, за часів Гедимина литовська окупаційна політика в 
в руських землях була сильно розвинена. Литовське правительство 
сьвідомо ступило на дорогу збирання руських земель. Гедимин сам 
титулував себе „королем литовським і руським"* (ЬеірЬіпогит Еи- 
ІЬепогішідие гех), а його син і наступник Ольгерд заявляв своє пе- 
реконанне, що всі руські землі мають до нього належати. В сьвітдї 
сеї литовської політики набирає відповідного осьвітлепня й становище, 
яке зайняли литовські князі в галицько-волинських відносинах, в 
справі спадщини Юрия-Болеслава. На жаль початки сього важного 
епізода закриті від нас зовсім, так що ми могли пробувати тільки 
де що роз’яснити, деякі моменти зазначити, деякі обставини скон- 
статувати ^). 


Становище Юрия-Болеслава до в. кн. Литовського було приязне, 
Юрий оженив ся з донькою Гедимина, а окрім того можливо, що то 
з донькою Юрия був оженений Гедиминович Ліобарт, Але се було тіль¬ 
ки помиренне по недавнім конфлікті з Литвою. Властивим союзником 
литовським Болеслав не був, його становище було лише невтральне: 
разом з тим був він в союзі і з смертельним ворогом Литви — 
Прусіею. Супроти сього двір Гедимина й у відносинах своїх до Юрия 
не мусів себе чути звязаним, і в тій небезпечній боротьбі, яка уже 
за кілька років перед катастрофою зарисувала ся між Юрием і його 
боярами, міг зайняти становище таке, яке диктували йому власні по¬ 
літичні інтереси, 

В боротьбі боярства з Юрием ні Любарт ні литовське правитель- 
ство не брали явної участи — тільки зібрали овочі сеї двірської 
революції, коли вона вибухнула. Любарт, заздалегідь назначений 
боярами яе наступника по Юриеви, був проголошений князем 
ВолїїНй й Галичини, прийнятий всею землею, то значить її пра¬ 
вителями — боярами, і найбільша й найсильнїйша з спадкоємниць 


пііііі іпгіз ог(іо 8ІЬі гезегуагеїі арпсі Кпікепоз, зек отпіз Киз- 
зіа ай Ьеі-^іпоз йеЬегеі 8Ігар1ісі1;вг рогітег© — йсгіріогез гегит Ргизз, 
II с. 80. 2) Див, т. ІІР с. 125 і далі. 
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давньої Руської держави перейшла під власть литовської династиї. 
Се був великий здобуток, великий крок наперед на дорозї збирання 
українських земель, на яку вже перед тим ступили литовські князї. 
Але задержати в своїх руках сей набуток було далеко тяжше, нїж 
тільки взяти, і- для того литовське правительство не мало досить 
анї сил, анї енергії. 

В краю не виникло ніякої опозиції новому князеви. Бояре зі- 
стали ся дальше фактичними правителями його й держали ся солЬ 
дарнОо На чолї управи Галичини став Дмитро Дедько ^), звісний нам 
уже з часів Юрия-Болеслава як найстарший в боярстві. В одинокій 
своїй (латинській) грамотї ^итулуе він себе „управителем Руської зем- 
лї“ (ргоуізог 8611 саріїіапеиз Ьгге Киззіе) і очевидно він був влас¬ 
тивим головою Галичини, під чисто номінальною властию Любарта. 
Як уложили ся відносини не Волини, про се ми не маємо ніяких 
близших звісток, але очевидно — і тут мусїли розділити управу між 
собою бояре, зіставивши Любартови більше номінальну ролю. Тільки 
пізшиша тяжка боротьба, з участию сил в. кн. Литовського, могла 
вплинути на збільшенне значіння Любарта в землї, хоч сила боярства 
зістаеть ся тут, на Волини, великою й пізнїйше. 

Народні маси, відогравши ролю, яку їм піддало роярство в своїй 
боротьбі з Юрием-Болеславом, вернули ся до давнїйшої пасивности. 

Татарська орда, як зверхник Галицько-волинських князів, також 
не робила клопотів. Взагалі значінне сеї зверхности часто перецїшоеть 
ся в новійшій літературі, що йде за давніми поголосками в сусідніх 
з Галичиною й Волинею землях, як вони знайшли свій вираз нпр. у 
Ів. Вінтертурського: у нього татарські хани безпосередно роспоряд- 
жають галицько-волинськими землями, ставлять своїх намісників, 
добирають річну данину і т. и. Такі погляди повторяють ся і у су¬ 
часних істориків^), але в дїйености участь Татар в політичнім житю 
галицько-волинських земель була дуже мала, й нема ніяких слідів, 
аби вони займали ся близше тутешніми змінами в особах князів, за- 
твердженнем нових князів і т. Ио Тому не маємо повода думати, що 
посадженнє Любарта стало ся з якоюсь більш реальною участию то- 

1) В своїм власнім документї пишоть ся він Вотоігіиз Ве(іко, 
в двох ранїйших грамотах Юрия-Болеслава 1334 і 1335 рр. — Веіко, 
в грамотї кор. Людовика Весіїк, у Янка з Чарнкова Ваїко. Про ріжні. 
толЕОвання сього ІМ0НИ див. в примітцї 3. 

2) Саріїапез еа модний в тім часї в землях чеських і польських 
титул для повновласних намісників більших країв. Ргоуізог стрічаеть 
ся також у сїм значінню. 

3) Т. ІЇР с, 100 — З, 
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дїшнього хана Узбека. Але певні форми ввічливости зі сторони Лю- 
барта можна вповні припускати, і нема сумніву що татарським пра- 
вительством Любарт був признаний як законний князь галицько-во¬ 
линський: хан Узбек і його наступники підтримують його против инь- 
шіїх претендентів. 

Такими претендентами виступили Угорщина й Польща. 

Вище вказав я на факти які приводять нас до здогаду, що 
ще за житя Юрия-Болеслава, Казимир, роздражнений ворожою політи¬ 
кою галицького князя, а заразом осьмілениі його конфліктом з боя¬ 
рами, війшов у порозумїнне з Угорщиною що до спільноі політики на 
Вуси. Польсько-угорський трактат 1339 р, зробив компроміс історич¬ 
них претензій Угорщини на галицькі землі з плянами Еазимира, і в 
дусі пізнійшого трактату 1350 р. правдоподібно було рішено^ що 
угорський король позволить Казимиру здобувати Галичину, буде йому 
помагати завойовати її, й полишить у його володінню до його живота. 
(Заразом угорський королевич признавав ся наступником Казимира 
в Польщі, коли б Казимир не лишив по собі синів, і в такім разі 
Галичина разом з Польщею мала перейти до нього). Загостренне вну¬ 
трішніх відносин в Галичині й перспектива боярського повстання про¬ 
тив Юрия могли спонукати Еазимира завчасу до приготовань до по¬ 
ходу на Галичину і до зазиву, щоб і угорський король піддержав 
його воєнні заходи. І па першу вість про трагічну смерть Юрия-Боле- 
слава оба королі висилають свої війська в Галичину. 

На жаль, в сім першім епізоді боротьби за Галицько-волинські 
землі зістаеть ся багато суперечного й неясного. Тим часом вияснити 
по можноети сей епізод, супроти того значіння, яке йому звичайно 
надасть ся, дуже важно. Тому спинимо ся на нім трохи близше. 

Про похід угорського короля ми маємо досі тільки припадкову 
згадку в однім угорськім документі. Се судовий акт, виданий 14 мая 
1340 р. надвірним судєю угорського короля? де сей судя за коро¬ 
лівським наказом відкладає речінець процеса між двома шляхтичами 
наслідком того, що одна з сторін під час того речінця була в поході 
на Русь (іп КиГЬепіат) „з воєводою Вілєрмом^' ^). З того бачимо, що 
в першій половині мая угорське військо було в поході на Галичину. 

Що Угорщина дійсно виступила тоді против Галичини, по- 
тверджуєть ся й тим, що Татари, спроваджені Дедьком для оборо¬ 
ни від чужих претензій, пограбували потім не тільки Польшу, але 


1) Див. т. ІІР с. 129. Літературу боротьби за галицько-волин¬ 
ські землі див, в прим. 4. 

2) Текст і детальний розбір документу в прим. 5. 
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й Угорщинуо Про результат сього угорського походу на Галпчину ні¬ 
чого не знаемОо Судячи тільки з сеї остатньої обставини —* татарсь¬ 
кої пімсти, мусимо думати, що похід сей не був перерваний: Угри 
дійсно були в ГалїїЧїїнїс Над результатами польсько-угорської кампанії 
взагалі застановимо ся низше. 

Про похід Еазимира говорять кілька сучасних і пізнїйших дже¬ 
рело Кілька сучасних хроністів з дальших західніх земель згадали 
про похід Еазимира з нагоди викликаного ним сильного татарського 
набіга на Угорщину й Польщу» Се швайцарський монах Іван з Він- 
тертуру {Уііойїігаїїіі^)^ Іван абат віктрінґського манастиря (в Еарін- 
тії), пражський канонік Франтішок» їх оповідання короткі й досить 
подібні, хоч і не залежні від себе: очевидно, вони опирали ся на за¬ 
гальній чутці, що розширила ся в сусідніх землях. Згадавши про 
смерть Юрия-Болеслава наслідком вчинених ним образ релігійному по- 
чутю Русинів, вони кажуть, що Еазимир схотів пімстити ся за Юрия- 
Болеславаяк за свого шваґра (і Еазимир і Болеслав були оженені з 
доньками Гедимйна), спішно напав на Галичину, попустошив її 
і з великою здобичою вернув ся назад, а Татари пімстили ся за се 
нападом на землі польські й угорські. Таким чином сі звістки не на¬ 
дають ніякого більшого значіння Казимировому походу: се похід об¬ 
числений на здобич, на грабованне, не більше. І при тім е мова про 
похід тільки оден. 

Инакше говорять джерела польські. Маємо їх кілька, з ріж- 
нйх часів. 

Насамперед маємо реляцію самого Еазимира до папи, тільки не 
в повній її основі, а переказаний зміст її в папськім листі до кра¬ 
ківського єпископа з 29/ТІ. 1341 р. Як видко з сього листа Ка¬ 
зимир доносив пані, що вражений убийством Болеслава та латин- 
ників побитих підчас повстання на Руси, та бажаючи пімстити ся 
за обиду католицтву, він рушив з військом на Русь, аби звоювати 
(ехри^паїигиз) собі сей нарід. Він починив там великі спустошення 
(тут в документі прогалина); але старший (сарііапегіз) сього народу 
звернув ся до хана Узбека — бо йому ся земля підвластна, — і при¬ 
вів на Еазимира велику силу Татар, а окрім того упросив хана ви¬ 
слати превелике татарське військо на спустошеннє Польщі. Казимир, 
не маючи помочи від сусідніх католицьких володарів, до котрих звер¬ 
тав ся, а зваживши всі обставини, особливо, що той старший і нарід 
заявляли охоту піддати ся роспорядженням і бажанням Еазимира, він 
уложив з тим старшим і тим народом певну угоду, вимовивши собі 


Тексти див. в прим. 6. 
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службу І ііослушність їх в певних розмірах. Між ИДЬШИМИ Т0Ч-» 
Ками умови Казимир присяг^ що буде мати в своїй оліцї того стар¬ 
шину її народ і заховає їх при їх обрядах, правах і звичаях ^)о 

Так звучить ся Казимирова реляція в папськім переказї —• 
я старав ся можливо докладно передати її зміст. Перше нїж забра¬ 
ти ся до її аналїзи, ми мусимо відповісти на питанпе — чи можли¬ 
ва взагалї критика сеї реляциї? Подаючи її, Казимир просив від папи 
діспензи від тієї своєї присяги на захованнє руських „обрядів, прав 
і звичаїв'Ч В сучасній літературі піднесена була гадка, що таке про- 
шеннє діспензи не могло містити в собі НІЯКОЇ неправди — їїнакше 
діспенза була-б не важна, отже ми мусимо вповнї вірити Казимировій 
реляції ^). Але таке становище було б дуже наівне: річ очевидна, що 
такі прошення, як і всякі иньші, стилізували ся так, аби можливо 
ослабити евентуальні аргументи сопіга і піднести арґументи рго. 
З рештою, як покаже авалїза, в реляції сіп є й виразні поміщання 
або непевности. 

Насамперед в своїм представленню Казимир вяже до купи 
факти і з свого походу, і значно пізнїйші — як зимовий на- 
хід Татар на Польщу, котрого вія під час свого походу не міг пред- 
виджувати. По друге — незвичайно ударяє в очі, що стягнувши 
Татар до помочи й маючи плян навести їх на Польщу, Дедько 
й иньші Русини заразом укладають таку згоду з Казимиром, де при¬ 
знають себе його підданими, і тільки застерігають захованнє свого об¬ 
ряду, прав і звичаїв. Далї, як би Казимир заприсяг тільки се, то 
й діспензи б не потрібував, бо як то признають йому всї, він зов¬ 


сім не показав у своїй пізншшш політиці охоти ламати руські „оо- 
рядїї, права й звичаї''. Очевидно, він присяг на щось иньше, і те¬ 


пер його реляція старала ся його ролю представити в лїпшім сьвітлї. 
Бо прецінь як би то виглядало сказати, що вибравши ся з заміром 
підбити собі тих схизматиків — убійників Болеслава, Казимир під 
татарською грозою опинив ся в такій дурній ситуациї, що мусїв ви- 


0 Папська буля у Тайнера Моппшепііа Роїопіае І с. 434 (ч. 566). 
Ще раз перевірений з „оригіналом ватиканського архїїва“ текст на¬ 
друкував Лїсевіч в Рг 2 Є\^о 6 . папк і Шег. 1891 с. 91, але ся перевір¬ 
ка нічого не дає (і надрукована з очевидними помилками), а на жаль 
і Тайнер і Лїсевіч не кажуть, як велика прогалина в тім „ориґіналГ^ 
(про неясність сього Бираза див. замітку Васїлевского в Ж. М. Н. П. 
1891, XII е. 342). 

2 ) Сим катехизичним аргументом, про правдивість прошень в спра¬ 
вах діспензи, обороняв реляцію Казимира Лїссвіч в своїй рецензії 
нрацїп Філєвіча (І с.), а його аргументи непотрібно прийняв і Тер- 
лецький (ор. е.). 
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рікти СЯ ВСЯКИХ претензій на Галичину? А що Казимир дійсно по¬ 
пав був у великий перестрах, доводить иньша папська буля, з 1 серп¬ 
ня, видана також у відповідь на реляцію Еазимира, вислану, видко, 
десь в початках липня: Казимир доносив, що в короткім часі надї- 
еть ся великого татарського находу і просить помочи папи та инь- 
ших католиків, тож папа доручив єпископам голосити в Польщі, 
Угорщині й Чехії хрестоносяий похід на Татар ^). 

Такі непевности виринають при аналізі Казимировоі реляції. Що 
правда, ми маємо иньше оповіданне, яке дуже близько сходить ся 
з Казимировим. Се оповіданне (принявши, що воно автентичне) ^) іде 
від Яна з Чарнкова, архідиякона з Ґнезна, польського підканцлера 
в остатніх літах житя Казимира й пізнійше. Ян также каже, що Ка¬ 
зимир, бажаючи пімстити ся за свого шваґра, з великим військом 
пішов на Русь, і руські бояре, не можучи йому противитїї ся, під¬ 
дали ся Казимиру та признали його своім володарем; але ,,негоди- 
вий пан Датко, воєвода перемишльський'*, з якимсь Данилом йе Озігоиг 
потайки, без відомости иньших руських бояр, удали ся до хана, й той 
вислав військо, доручаючи йому разом з Русинами попустошити 
Польщу 

Як бачимо, хоч в де чім се оповіданне ріжнить ся від Кази¬ 
мирового, але в головнім сходить ся зовсім: Казимирів похід приво¬ 
дить до підданства йому Галичини, потім згадуеть ся татарський на¬ 
пад на Польщу, але не сказано, аби він щось змінив в результатах 
Казимирового походу, так що виглядає, ніби не вважаючи на сей 
напад Галичина й далі зістала ся в польськім підданстві. Коли од¬ 
наче пригадаємо собі, що оповіданне се виходить від польського під- 
канцлера, а той мусів знати реляцію Казимира папі, то ся подібність 
знайде своє зовсім природне розвязаннє: Ян опер ся в головнім на 
реляції самого Казимира, бо поминути її, як урядового джерела, не 
мав причини. Але сам він, видко, не поділяв сеі звістки про під- 

1 ) ТІ 10 ІПЄГ Уеіега топиш. Шп^агіае І с. 637—8 (ч. 958—9). 

2 ) Перші розділи хроніки Яна викликують взагалі ріжні непев¬ 
ности: деякі, як Цайсберґ, зовсім не признавали їх за твір Яна, иньші, 
як нпр. Філевіч, бачать в них пізнїйші, чужі перерібки — див, 2еІ88- 
Ьег^ Біе роїпізсйе Сг08с1ііс1іі;8с1іг0ІЬіш^ без МШеіаІІегз с. 160, Филе- 
вичь ор. с. с. 74 і далі — тут вказані й иньші погляди; див. іще Лин- 
ниченко ор. с. с, 461, Лїсевіч Ь с. с. 91. Я не бачу причин відсуджу¬ 
вати Яна від авторства сих звісток, ще меньше можу згодити ся з по¬ 
глядом Філевіча, що оповіданне Яна перечить реляції Казимира (для 
д. Ф, се слулсйть доказом против приналелшости Янови оповіданняі 
с. 76). 

2 ) Моппшепіа Роїопіае Ьізі. II с. 621—2, пор. 629. 
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данетво Руси Казимиру в 1340 р., бо тропіки низше^) каже, 
що спадщиною Юрія-Болесдава (йисаіат Еиззіае) володів Ліобарт 
аж до р, 1349, коли Казимир позабирав у нього переважну части¬ 
ну тих руських земель ^). 

Лишаеть ся ще трете польське сучасне джерело: Малопольська 
лїтопись, чи властиво кінцева записка одної з її верзій — То зв, 
хроніки Траски^). Вона рішучо ріжнить ся від усіх иньших опові¬ 
дань тим, що тим часом як всі иньші говорять лише про оден по¬ 
хід Казїїіира, вона — і тільки вона, говорить про два похо¬ 
ди: Казимир на вість про смерть Болеслава коло великодня (16/ІТ), 
з малим військом, іде на Русь, нападає на Львів і спаливши замок 
забирає з собою „ОЬгізііапоз еЬ шегсаіогез" (читати мабуть треба 
СЬгізііааоз тегсаіогез, себто чужоземних купцїв-католиків), з їх ро¬ 
динами, що були сховались у львівськім замку (очевидно — зі стра¬ 
ху перед Русинами). Забирає ще велику здобичу — скарб давніх 
князів, між тим кілька золотих хрестів, оден з них з великим кус¬ 
нем Христового хреста, далії дві дорогоцінні корони, дорогоцінну ту¬ 
ніку й крісло прикрашене золотом. З сею здобичею вертаеть ся Ка¬ 
зимир до дому. Потім тогож року коло св. Івана (2 4/У І) він іде зно¬ 
ву на Русь, уже з великим військом — з 20.000, нищить кілька 
замків і підбиває собі Русь „на будуще", А хоч Татари в числі 
40.000 з таким же або й більшим числом Русинів вибрали ся по¬ 
ходом (на Казимира?), але сей похід не удав ся, „й так король вер¬ 
нув ся до дому з побідою й великою славою, без всякої шкоди або 
утрати когось з своїх панів". 

О Моп. Рої. І 1 І 8 І;. П с. 629. 

2) З подробиць Янового оповідання, окрім обговореної в прим. З 
звістки, що Дедько був перемишльським воєводою, треба піднести ще 
ту згадку за иньшого проводиря Русинів — Данила бе Озіго^. Так 
мають ВСІ кодекси: бе Овіго^у, так читав і Длуґош. Аж Кромер назц- 
вае його Острозьким (Вапіеіе ОзЬго^іо, в вид. Туровского с. 709 — 
Бапіеіа Озіго^іеза, через непорозумінне), а Нєсецкий, прийнявши сю' 
лекцію до своєї статї про Острозьких (НегЬаги, вид. Бобровича УІІ 
с. 177), причинив ся до популяризації її. Майже всї, хто писав про 
сї ПОДІЇ, говорять про князя Данила Острозького, із новійших 
письменників тільки Ґожіцькйй (Роі^сгепіе с. 26) виступив против та¬ 
кого толковання, вказуючи на село Острів в Галичині. За таким тол- 
кованнем, що мова йде тут про кн. Острозького, промовляє те, що 
в середині ХЇУ в. дійсно був на сьвітї князь Данило Острозький (він 
мабуть згаданий як сьвідок на грамоті 1366 р. — „князь Данилий“, 
Агей. Зап^пзгко^ І ч. 1). Але сього, очевидно, не вистане ще, аби по¬ 
правляти текст Яна. Иньші арґументи за кн. Острозьким- (див. у Фиде- 
ВЕча, с. 81 — против Ґожіцкого) не мають значіння. 

Див. про нього в прим. 7. ^) Моапт. Рої. Ііізі II с. 860—1. 
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Се оповіданне, хоч досить раннє (не пізнїйше 2-ої пол. XIV в.)^ 
має вже виразні слїди лєґенди, в родї того княжого скарбу і тих, 
очевидно — коронаційних клєйнотів, забраних Казимиром (і то у 
Львові, що зовсім ще не був княжою столицею), або тих побільше¬ 
них очевидно чисел військ. Та ж самий загальний і неясний спосіб 
оповідання вказує, що маємо в нїм до діла з досить далеким пере¬ 
казом, хоч як раз се оповіданнє, оброблене Длуґошом, лягло в осно¬ 
ву пізнїйшої історичної традиції. Тому подробиці сього оповідання 
треба брати з певним скептицизмом, а між ними й ту, що Казимир 
в 1340 р. двічи ходив на Русь. Як дата подана тут для першого 
з тих двох походів досить правдоподібна, бо дуже близько сходить ся 
з датою угорського похода на Русь, так друга мало правдоподібна 
з огляду на те, що вже в печатках липня Казимир алярмував папу 
вістями про перспективу татарського находу на Русь, і не до нового 
похода на Русь було йому. 

По сих замітках постараемо ся звести до купи все те, що по¬ 
дають нам джерела до галицьких подій 1840 р. 

На першу вість про смерть Юрия-Болеслава королі польський 
і угорський поспішили ся вислати війська в Галичину. Король угор¬ 
ський вислав десь з кінцем цьвітня своє військо під проводом паля- 
тина Вілєрма, Казимир коло того самого часу поспішив ся сам в Га¬ 
личину. Сі походи стали ся так скоро, що не можна припустити по¬ 
розуміння між Угорщиною й Польщею по смерти Болеслава — не 
стає на те часу. Отже коли в тій одночастности було порозуміннє 
(а на нього така одночасність досить виразно нагякає), то му сіло 
воно бути в давнїїїших укладах. Про результати Вілєрмового похода 
нічого не знаємо, очевидно — визначними вони в кождім разі не бу¬ 
ли. Що до Казимира, то він несподіваним нападом встиг захопити 
кілька замків і забрав чимало здобичи. Дуже можливо, що в основі 
звісток т. зв. Траски про спаленне Львова й забраннє звідти здоби¬ 
чи (хоч не такої лєґендарної) лежить дійсний факт. Може якась бит¬ 
ва стала ся й під Перемишлем^). Дмитро Дедько, що стояв на часі 
галицької управи, післав „возводити Татар^^ на Польщу. Ся вість 
змусила Казимира поспішити ся назад; з рештою його на борзі спо¬ 
ряджений похід і не був обчислений на довші операції. З значною 
добичею вернув ся він до Кракова — з дня 15 мая вже маємо при- 
вилей, виданий ним в Кракові^). Таким чином його похід тривав ко- 

1) Див. прим. 3. 

2 ) Койекв Маіороізкі ПІ ч. 662 (с. 37) — фундаційний привилей 
Грабова, асінт Сгасотіе іп осіапа Ь. Зіапізіаі аппо 1340 — мб. треба 
розуміти 8. Зіапізіанш іп Ма^о — 8 мая. 
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ло ДВОХ тижнів; був со властиво набіг? обчислений на неснодїванкуо 

Тим часом почали приходити вісти, що Татари ладять великий 
похід на Польщус Сї вісти так занепокоїли Казииира, що він 
на початках липня вислав листи до папи, просячи помочи, і папа 
наказав єпископам ґнезненському, краківському і вроцлавському голо¬ 
сити хрестоносний похід на Татар^). Але звістки показали ся перед¬ 
часними: татарська хмара посунула доперва зимою, в грудні, й попу- 
стопіила Угорщину й Польщу ^), Чи брали в сім походї участь та¬ 
кож і Русини, зістаеть ся неясним: про них окрім баламутного „Трас- 
ки'‘ згадують тільки пруські рицарі — тільки як чутку. 

Казимир, аби забезпечити себе на дальше від таких нападів^ 
увійшов у переговори з ДедькоМо Між ними стала згода, заприсяже- 
на з обох сторін: вони обіцяли не зачіпати себе, може і ще які по¬ 
будь услуги собі посполу обіцяли — се те, що потім в зміненій фор¬ 
мі Казимирової реляції стало присягою Русинів на службу й послуш- 

ТЬеіпег Уеіега топиш. Нип^агіае ч. 959 (с. 638). З пізнїйшо- 
го на кілька день листу папи до'Узбека, де він каже про татарські на¬ 
пади на Угорщину й Польщу (іМб. ч 960), часом виводять, що та¬ 
тарський напад на Польщу дійсно тоді став ся (ннр. Прохаска '\У 
вргате с. 20 ). Але в дїйсности напа каже тут, що взагалі* стають 
ся такі напади: сит... іпіег Іноз ас сагіззітогит ін СЬгізііо ііііогит 
позігогит ІТп^агіе еі.. Роїопіе ге^ит іИизігіит оШсіаІез ві зиЬйііоз 
іп сопПпііз ітрегіі зиі еі ге^погит ге^ит ргв(ііс1:огит диапбодпе 
8 изсіі;агі сопііп^аіі біззопзіопез еі ^иеггаз. Так само безпідставно й без- 
потрібно звязують з галицькими справами напад Татар на Польщу на 
початку 1340 р. — див. Лїсевіча в Ргие^ паик. і Іііег. 1893 с. 187. 

2) Про неї окрім реляці'ї Казимира, Яна й Траски оповідають, як 
сказано, Іван Вінтертурський, Іван Віктрінґський і Франтішок Празь¬ 
кий, також иньші західні хрон’іки, Іван Вінтертурський каже, що та¬ 
тарський нахід став ся в великий піст 1341 р., але вірнїйшою датою 
треба уважати подану у італ*іянсьЕого хрон’їста Согнагапіз (Мигаїогі 
всгіріогез гегнш ііаі. XII. 742) : грудень — с'ічень 1340/1 р. (беї 
тезе бі бесетЬге 1340 е бі ^еипаго 1341). Поголоски про зближенне 
татарського війська в Прусі'і ходили вже в перших днях грудня. Се 
знаємо з листа пруських єпископів, писаного З грудня в Ельбінґу до 
Риму. В с‘ім лист*! єпископи пишуть, що татарський хан вислав нечу- 
ване війско, ипа сит ргіпсіріЬиз, тахіте сит ге^іЬиз ^ііі\Vшо^ит еі 
ЕиШепогит зиіз ІгіЬиІагііз, а на поміч польського короля не можна 
рахувати — Собех біріот. РгиззіаеШ ч. 21. Прохаска зргаше с. 20) 
бачить в с*їм документі докір Казимиру, що він хилить ся до згоди 
з Татарами, але сього в грамоті нема. Про самий татарський набіг 
і міру його інтензивности не можна виробити собі докладного суду: 
всї звістки про нього досить загальні; декотрі джерела, як Ян або 
Траска, кладуть натиск на опір, даний Татарам в Польщі, иньші зга¬ 
дують про елементарні перешкоди, о які розбила ся татарська туча. 
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ність та присягою Еазимира на захованне руських обрядів, прав і зви¬ 
чаїв. Галичина таким чином від Польщі оборонила ся. Але як забу¬ 
ла ся татарська гроза, Казимир вернув ся до своїх плянів на Гали¬ 
чину» Лїтом 1341 р. вислав він до папи звісний уже нам лист, про¬ 
сячи діспензи від зложеної Русинам присяги, і діспензу дістав. 

Що Галичина не прийшла під власть Еазимира. по походї 
1340 р. й зіставала ся далї під управою Дедька, признаючи своїм 
князем Любарта, а зверхником — татарського хана, се, на мій по¬ 
гляд — ЗОВСІМ виразно, показує грамота Дедька з тих часів. Гра¬ 
мота ся не має дати, але судячи з змісту, вона видана скоро по 
згодї з Казимиром, десь в 1341 р. Для характеристики тодіш¬ 
ньої ситуації вона так інтересна, що варто її в цїлости навести. Дедь- 
ЕО пише до торунської громади й купцїв, повідомляючи про кінець 
війни з Казимиром і заохочуючи до відновлення давнїйших торговель¬ 
них відносин з Галичиною: „Памятаючи сьвяті слова: блаженні крот- 
ції, яко тії наслідять землю, ми, натхпені Сьвятим Духом, побідили 
спокусителя людського роду й залишили незгоду, посіяну дияволь¬ 
ською покусою -МІЖ нами й Казимиром, королем польським. Тому да¬ 
ємо знати всім, хто хоче їхати в Руську землю, що як і за наших 
попередників, вони можуть безпечно прибувати до Львова (ЬетЬдг- 
§ат), нікого не боячи ся^). Коли ж би хто хотів прибути на жите, 
дістане горожанство для себе й для своїх дітей, на рік свободу від 
повинностей, як і давпїйше бувало, й иньші права, тільки мусить пла¬ 
тити чинш. Шкоди ж почйнені по смертж пана нашого блаженної па- 
мяти руського князя, о скільки почйнені вони Львовянами, беремо на 
себе сим листом, як і давнїїїшим'^*. 

Як бачимо, Дедько трактує тут Казимира як- рівнорядну з со¬ 
бою політичну силу, й нічим не натякає, аби та „незгода"^ з Поль¬ 
щею скінчила ся підданством Казимирови: Юрия-Болеслава Дедько 
зве йотіпдз п о 8 і е г, Еазимира — просто йошіїшз. 

Висловлена була ще иньша гадка, що Дедько признавав над со¬ 
бою власть не польського І^ороля, а угорського, бо сей умовою з Поль- 

Оосіех (ііріот. Ргиззіае III с. 61, поправнїйше в На-пзізсЬез 
ІТгкнп^енЬисІї II ч. 690. Фойґт сам приймав для сеї грамоти р. 1341— 
Оезсії. Ргеи$8еп8 ІТ с. 580; натомість видавець в угорьских Асіа ех- 
іет (т. II с. 259) датує її р. 1347! Кунїк, передруковуючи в акаде¬ 
мічнім збірнику, дав дату „коло р. 1342“ (с. 157). Грамота написана 
дуже нескладного латиною; не знати, чи тодїшнї Львовяне лихо вміли 
по латини, чи тільки Дедькови трапив ся якийсь лихий писар. Пере¬ 
кладав я її як молсливо близше. 

2) Очевидно, війна з Польщею була перервала торговельні зно¬ 
сини Торуня зі Львовом. 


БІД ПОЛЬШІ Й УГОРЩИНИ в 1341—5 РОКАХ 


сз 


ідею застеріг собі права на Галичину На потвердженне сього вка¬ 
зують на грамоту кор. Людовика до Дедька, з лїта 1344, в справі 
мита з кошицьких купців, де Людовик називає Дедька своїм васальом: 
МеК 8 и о V і г о та^пійсо сотій ВесЬк, сарйапео КиШепогпт, 
і просить та поручае йому (гедиігітиз йіИ^епіег, піЬі1ошшд8 
йати8 іп тапйайз) полагодити сю справу. 2) Але як опирати ся на 
умові 'Еароля з Казимиром, то угорський король являв ся володарем 
тільки в будучности, а польський король — володарем дійсним, 
і Дедько мусів би Казимира назвати в такім разі Іотшиз позіег 
в своїй грамоті. Взагалі ж ніяких вказівок на те, щоб Галичина бу¬ 
ла Угорщиною підбита в р. 1340, не маємо, і треба б хиба толку- 
вати навпаки, що Галичина, признавши власть Казимира, заразом по¬ 
пала під зверхність угорського короля, що собі застеріг права до Га¬ 
личини. Та в грамоті виданій кілька тижнів пізнїйше (17/УІП) в справі 
тих же кошицьких купців, Людовик виразно зве купців з Гуси й 
Польщі заграничними, відріжняє виразно ге§пит Еизяіае від ге^пит 
Нші^агіае, і нічим не натякає на те щоб Русь була під його властию 
Очевидно, титулятуру Дюдовикового листу до Дедька треба по¬ 
яснити тим, що признаючи за собою традиційні королівські права на 
Галичину, Людовик з того становища називав Дедька своїм васальом, 
хоч не мав ніякої реальної власти ані над ним ані над Галичиною. 
Ся властива незалежність Дедька дає себе відчувати навіть в стилі¬ 
зації самого листу ^). Зверхником Дедька був, як сказано вже, .Лю- 


') Старостою игатіепіа ІУд^іег на підставі згаданого низше лис¬ 
ту вважає Дедька Прохаска (ор. с. с. 21), тим часом: як Ґожіцкий 
і за ним Терлецький за польськими джерелами уважають його поль¬ 
ським намісником, чи взагалі залежним від Польщі. 

2) Еезег IX. 1 0 . 209. Зауважити треба, що хоч Людовик нази¬ 
ває Дедька своїм васальом, але дуже гонорує — уезігае та^пШсепііае, 
гаа^пШсо сотіі;і*‘; свого намістника так би він не титулував. Галиць¬ 
ких Митників і урядникі в все зве він уе8і;гі: іп Іосіз 1гіЬпі:огипі чезіго- 
гпш, рег тезіігоз ігіЬпІіагіоз, і нічим не натякає, що се урядники підг 
власні йому, угорському королеви. 

3) Ее^бг Сосіех, (ііріот IX, 1 с. 210: дпоіі отпез тегсаі^огвз ехіга- 
п е і, (іе ге^піз зсііісеі: Киззіае, Роїопіае еі рготіпсііз еогппкіет і п г е 
ппт Нпп^агіае тепіепіівз; отже Русь до ге^пши Нип^агіае не на¬ 
лежить. 

Треба запримітити також, що обидва листи Людовика дуже до¬ 
кладно відріжняють Русь від Польш.і. В грамотї в справі кошицьких 
купцїв Людовик підносить, що з угорських купцїв галицькі митники 
беруть більше дпат а рорпііз еі ІюзріііЬиз ге^пі Роїопіае еі: аііогпга 
ге^погит — отже тут ге^ппт Роїопіае для галицьких Русинів такаж 
постороння держава як і аііа ге^па. В листї до Дедька стоять против. 


зо 


ДАЛЬШІ ЗАХОДИ КАЗИМИРА 


барт, до котрого як до зверхника Галичина ще в 1347 р. писав 
византийський цїсар, а над тим іще — татарський хан. Тим по- 
ясняеть ся, що в польській ПОЛІТИЦІ* від 1340 р. починають фіґуру- 
вати разом, як одна коалїция, Тагіагі, ЕиШепі е1 Ьіііапі ^), хоч пе¬ 
ред тим не слїдно напруження між Польською короною й в. кн. Ли¬ 
товським. 


Ми бачили, що вже в 1341 р., кілька місяців по свр'ій угод’і 
з Дедьком, Еазимир постарав ся звільнити себе — папським розгрі- 
шеннем — від дано*! Дедьковж присяги й розвязати собі руки до 
дальшої акції в Галичий*. 

На жаль, про сї дальші заходи його маємо дуже бідні відомо- 
сти, так що не -завсіди можна відріжнжти те, чого не було, від того, 
чого,не знаємо. 

З кінця 1343 р. (1 грудня) маємо папську булю, де папа 
згоджуєть ся на проханне Еазимира — відступити йому двол*ітню 
десятину з польських єпархій на боротьбу з Татарами, Русинами 
її Литвинами, „що часто нападають на його підданих, починили *ш 
богато шкод і кривд і далі старають ся чинити'^; папа видає наказ 
духовенству про виплату тих десятин. На жаль, стилізація сих буль 
так загальна й шабльонова, що не можна зміркувати, чи Еазимир 
просив тієї підмоги на роспочату вже війну, чи тільки задуману. 
В кождіж разі потім таки мус'їла бути якась війна, судячи з того, 
що в 1345 р. вороги Еазимира доносили папі про угоду його з Лит¬ 
вою, й Еазимир виправдувавсь перед папою з того, що він поми¬ 
рив ся „з литовськими схизматиками^^ (себ то Русинами з під ли¬ 
товської зверхности). Він поясняв,, що вчинив се з біди — тому, 
що супроти війни, яку розпочав з ним чеський король (в 1-ій пол. 
1345 р.), не міг заразом бороти ся з звичайними нападами тих схиз¬ 
матиків^). 

На той же 1345 р. припадає иньша, не зовсім ясна звістка. 

себе ге^пиш Еиззіае і ге^пига. Роїопіае. Очевидно, і до Польщі тоді 
Русь не належала, вона далї трактуеть ся як стара Галицько-волинсь¬ 
ка держава. 

1) Див. в т. ІІР с. 141 — 2. 

2 ) Як ми вже бачили (с. 27), ще в р. 1340 пруські єпископи доно¬ 
сили в Рим чутки про спільний похід Татар, Литвинів і Русинів, а 
трохи згодом — в 1343 р. сам Казимир звернув ся до папи за помо¬ 
чиш до боротьби з сею ж коаліцією. Див. Тіівіпег Моппт. Роїопіае І 
ч. 604, 605, і 628. 

Ргейісііз зсістаіісіз ^иеггаз айтегзиз Іе, віспі: ЬаЬвпІ: 4в тоге, 
тоувпІіЬпз «— іЬі(і І ч. 604 і 628. 
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в грамоті даній в маю сього року (9/У) Еазимир дозволяє купцям 
з Нового Санча без оплати цла їздити на Русь через Беч, Жмі- 
ґрод і ОянікО» Стилізація документа не дуже виразна, й можна 
6 припускати, що тут Сянік означає тільки напрям дороги, але є де¬ 
які иньші обставини, що промовляють за відорваннем Сянока ще пе¬ 
ред прилученяєм ипьшої Галичини. 

Перед усїм саме відокремленнє Ояніччини в осібну землю. Для 
сього не було традиції з руських часів, як для иньших „руських 
земель^* Польської корони: Перемишльської, Галицької, Холмської, Бел- 
зької і Львівської — себ то давнїйшого князівства Звенигородсько¬ 
го. Польське право було заведене в Ояніцькій землі скорше, ніж 
в иньших землях Галичини; осібного старосту вона також скорше від 
них дістала. Нарешті з часу між 1845 і 1349 р, ми маємо ряд 
осадчих привилеїв Казимира для Підгіря в теперішнім Ясельськім, 
і деякі з сих місць майже напевно можна зачисляти до давньої Ся- 
ніччини. 

Можна б припускати що Сяніччина зістала ся за Польщею ще 
від походу 1340 р.^), але обставини, в яких Еазимир тоді уклав 
свою угоду з Дедьком — під татарською грозою, не дуже відповідні 
для такого здогаду: ледво чи тоді Еазимира міг Сяніччину від Дедь- 
ка виторгувати. Отже можна -здогадувати ся (дальше здогадів іти тут 
не можна), що Сяніччину здобув Еазимир під час своєї нової (завсї- 
ди де що гіпотетичної) війни, — в 1344—5 рр., і задержав 
укладаючи ту згоду .„з Литвою‘‘ 1345 р„ Про великість сього здо- 
6^тш можемо судити з пізнїйшйх границь СяніцьЕОЇ землі: вона обій" 
мала карпатське Підгірє від польської границі аж до вододїла Ослави 
й Сяна, поріче верхнього Вислока й околиці на схід від нього, кін¬ 
чаючи порічеж Сяна, а на північ сягала до Сянового коліна (Динів, 
Дубецько і т. Ио). Одним словом се підкарпатський, західній клин 
Галичини ^). 


О Ко(івк8 Маїороізкі І ч. 218: (іашиз... тЦт (ів Запйесг уєгвпз 
Еазіапі рег Вуеси, Зші^гой еЬ Задок адь тЬісптдче (іігесі^іиз піШаз 
ірзіз уМеЬіІчг рго геЬііз еЬ тегсіЬиз ддіЬизІіЬеС отпітойат ігапзепшіі 
еі ге4еип(іі іп Запйесг Іасиїїаіет; грамота друкована з ориґінала. 

2) Про ще ранїйші шасн не може бути мови, бо в 1339 р. Сянік 
дістав від ЮриЯ“Болеслава свій звісний привилей на німецьке право. 

2) Про склад Сянідької землі в ХТ в. див. Акіа ^гойгкіе і гіеіп- 
зкіет. ХТІ 5 С. 516. Про запровадженне польського права в Сяніччинї — 
вступну розвідку Лїске в XI т. Акіа ^гобг. і гіет. Що до осібного 
староства, то староста сяніцький виступає вже в однім документі 1352 р. 
— Акіа ^гойг. і гіет. ТШ с. 2, тим часом як по иньших руських зем¬ 
лях осібних старост стрічаємо ми доперва в остатній чвертн ХІТ в. 
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Припускати якісь ще значнійші здобутки Еазимира в Галичині в тім 
часі, перед 1349 р,, трудно. Бачили ми вказівки на те, що в рр. 
1345—1349 Любарт володів цілою спадщиною по Юрию-Болеславі ^), 
а всі документи, з яких хотіли вивести доказ, що Казимир уже перед 
1349 ро володів Галичиною, не витримують критики з сього стано- 
вища^). Зрештою виправдання Казимира перед папою за свою угоду 
з „литовськими схизматиками^‘ зовсім не звучать тріумфально. 

По тім ми не маємо ніяких звісток про відносини Еазимира до 
Галичини, аж до р. 1349, коли став ся якийсь новий, великий і важ¬ 
ний своіми наслідками похід, на жаль •— в своіх подробицях нам 
зовсім незвісний. 

Як бачили ми вже, Ян з Чарнкова каже, що спадщиною по 
Юрию-Болеславі володів Любарт, аж 1349 р. Казимир, „напавши 
з сильним військом, забрав усю землю з усіма городами й замками, 
зіставивши Любарту тільки місто Лучеськ з його округом, і то до 
волі своеГ*. Пізнійшими словами (про литовські напади 1350 р») Ян 
дає розуміти, що в 1349 р. Казимир здобув Володимир, Белз, Бе¬ 
ресте, еі аііа тіпога^). 

Ся звістка знаходить собі потвердженне в иньших, зрештою ще 
скупійших звистках. Так Новгородська літопись записує під р, 1349: 
„прийде король краковьскнй со. многою силою, її взяша лестью землю 
Волїїнскую (що се значить взагалі галицько-волинські землі, ми вже 
знаємо), и много зла крестианом створиша, а церкви святня претво- 
риша на латнньскоє богумерзвскоє служеніє^Ч Польська літопись Ме- 
ховского монастиря (в Краківськім) під тим же роком пише: „під 
кінець сього- року опанував Казимир Руську землю‘‘^). Нарешті ми ма- 


Осадчі привилеї з Ясельїцини див. в. Коїекв Маїор. III с. 68—75; 
з них Копитова лежить півтори милі від Коросна, що належало до 
Сяніччини (див. т. III с. 498). 

1 ) Див. т. ІП2 с. 141. 2) Див. прим. 8. 

3) Моппт. Рої. II с. 629 и 630; Філевич відкидав звістки Яна 
про волинські замкі, забрані Казимиром, і границею його здобутків 
уважав Кремінець (с. 91—3); але він поглядів своїх не арґументував 
НІЯКИМИ поважнїйшими арґументами, і я не бачу причини обмелсати 
здобутків Казимира в 1349 р. самою Галичиною. На Янї опер ся і Длу- 
ґош, але оповіданне його зовсім фантастичне в подробицях. Памята- 
ючи, що Галичину вже забрано в 1340 р.,, він каже Казимиру підби* 
вати Іеггаз Кпззіае геїідиаз (III с. 234), і таким чином показуеть ся. 
консеквентншпгам від свого джерела. Про те, що Лучеськ задержав 
Любарт, він чомусь не згадує. 

^) І Новг. 350, пор. Полное собр. літоп. IV с. 59, Т с. 226, 
Воскр. І с. 215, Мойпт Рої. II с. 885. 
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емо 1 оден документ (5 грудня 1349), де Казимир забезпечае пру¬ 
ським купцям свобідну путь „через нашу землю Руську до міста нашо¬ 
го Вододимира‘^ (рег і;еггат позігат Кизіе Ігапзеиікіі еі а(і Ьайі- 
тігіаш' позігат сіуііаіеіп уєпієікіі), а в титулі* сього документа ти¬ 
тулує вже себе ,,панож Руси^^ (Беі §гаііа гех Роїопіе (Іотіпиздие 
іієггє Ейззіе)^)» 

Сю кампанію Еазимира пробували звнзати з катастрофою, ідо 
спіткала литовських князів в р. 1348, в битві над Стравою: мовляв 
Казимир схотів використати сю катастрофу І ударив на Любарта 
Сей здогад одначе мало правдоподібний, хоч би вже тому, ідо між 
сею катастрофою 1 походом Еазимира минуло півтора року — так 
катастроф не використовують. Інтересн'ійша иньша вказівка — ідо 
перед сею кампанією Казимир мав зносини з Татарами: згадана вже 
літоїїись Меховського монастиря записує під тим же 1349 р,, що пе¬ 
ред походом Еазимира, того року, прибули до нього посли від Та¬ 
тар^). Дуже правдоподібно можна здогадувати ся, що навчений попе¬ 
реднім досьвідом. Казимир, задумаючи сей похід, постарав ся зневтра- 
лізувати Татар, і д'ійсно, сей раз Татари не відповідають на його 
похід і забраннє Руси новими нападами: в пізнійших походах на 
Польщу чуємо тільки „Литвинів^. 

Збераючи до купи наші звістки, можемо собі сю кампанію Еа¬ 
зимира представити так: він завчасу завязав зносини з Татарами 
й забезпечив собі іх невтральність. Потім на осінь 1349 р, з вели¬ 
ким війском напав на руські землі. Похід сей заскочив Любарта не- 
приготованим. Без великого опору — судячи з браку звісток про 
якісь сильнійші битви, Казимир опапував головшйші руські замки, 

Саго СгЄ8с1ііс1іі:е Роїепз II с. 285. Деякі грамоти ранїйших дат 
з ТИТУЛОМ Еазимира йотіппз Еиззіае звістні тільки в пізнїйших ко¬ 
піях, і непевні. В кождім разї помиляв ся Левіцкий (Іезгсие лу вргалуіе 
с. 484), мовляв Казимир перед 1360 р. не титулував ся* володарем 
Руси. 

2 ) Філевіч ор. с. с. 88. Антонович, датуючи акт тимчасової 
згоди (див. про нього низше) 1347 роком, толкував, що в 1349 р. скін¬ 
чив ся її речінець, і тому розпочала ся нова війна — Монографій 
І с. 128—9. 

Шпсіі Тагіагогиш Увпегппі; ай ге^’еш Роїопіе. Мопит. Роїо- 
піае ІІІ8І. П с. 885. Порівняти з сим оповіданне московських лїтопи- 
сей про неласку, яку стріли Ольтердові посли в Ордї в тім 1349 ро¬ 
ці — Воскр. І с. 215. Хоч літописець представляє се результатом мос¬ 
ковських інсінуацій, але для ситуації воно таки інтересне. Уже Ка¬ 
рамзін (IV пр. 349) здогадувавсь, що Ольгерд шукав тут помочи у Ор¬ 
ди не на Москву: Карамзін думав, що на Нїмцїв,али коли вже здога¬ 
дувати ся, то треба думати на Польщу. 
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МІЖ иньшими БелЗр Бересте, Володимир, сіюбарт задержав тільки 
Луцьк — не знати, чи за якоюсь угодою, чи по просту відсидів ся 
тут. Що похід трівав не довго, видко з того, що 1 вересня ми ба¬ 
чимо Казимира в Кракові ~ перед походом, а в перших днях груд¬ 
ня З’ЯБЛЯеТЬ ся він в Сендомирі — уже по поході ^)о , 

Не зовсім ясно, чи стояла в якім звязку з сеіо кампанією заява 
Еейстута і його братів, що вони ладні вихрестити ся на католицьку 
віру. Про се доносив Казимир папі десь найдальше при кінці верес¬ 
ня, і папа в відповідь просив Казимира аби своїми впливами поста- 
рав ся довести сю справу до кінця Можливо, що Кейстут з инь- 
шйми князями хотів сею заявою відвернути польський похід,* що тоді 
як раз міг розпочинати ся» Але могла така фальшива поголоска й не 
стояти в звязку з сим походом. 

Та успіх Казимира, осягнений, очевидно, несподїванністю напада, 
не був певний. Любарт і його брати зовсім не думали Казимиру тих 
руських земель дарувати, і слідом вибрали ся походом самі. На жаль 
тільки, наші звістки про сю боротьбу ще біднійші, ніж про Казїїжи- 
рів похід. 

Ян, оповівши про успіх Казимира в 1849 р., каже, що на¬ 
слідком безбожного вчинка Казимира з Баричкою щасте відступило 
від нього. Литовські князі кількома наворотами набігали й пусто¬ 
шили „князівство' Руське'^ відібрали назад Володимир, Белз, Бересте 
й иньші поменьші замки; спустошили й пополонили землі Луковську, 
Сендомирську й Радомську, а де приходило до битви, все Поляків 
за божим допустом бито, так що Казимир нарешті мусїв уложити 
згоду з литовськими князями. Оповіданне се обіймає події кількох 


1) Койекз Маіороізкі ПІ с. 75, Саго II с. 285. Перед 1 вересня 
похід не міг стати ся: як ми бачили, Меховська лїтопись кладе його 
на кінець року, і перед 1/ІХ дійсно ми стрічаємо Казимира в ріжних 
містах, положених, більше або меньше далеко від театру війни: 15/УіІІ 
в Кракові — Сой. Маїор. ПІ с. 73, 26/ТП в Баранові в Сендомирсь- 
кім — іЬ. І с. 271, 19/УІ в Берестю куявськім — Фойґт III 82, 14/У 
в Кракові — Сой. Маїор. III с. 72, ЗО/ІІІ в Радомі — іЬ. І с. 270. 
До річи, справлю одну похибку, аби кого иньшого не збаламутила. Фі- 
левіч (с. 89), не цитуючи джерел, покликуєть ся на грамоту Казими¬ 
ра з 24/УІІЇ в Сендомирі, де він ще не зве Володимира своїм. Але 
такого документа в дїпсности нема: Філевіч написав ее, очевидно, 
на підставі слів Каро (1, с.), не заглянувши в Сойех йірі. Ргиз. 
Фойґта, до котрого Каро відкликуеть ся, а там е грамота зі згадкою' 
про Володимир з 19/ТІ, і єсть грамота з 24/ТІІІ, але без року і без 
згадки про Володимир. 

2) Тііеіпег Мопит. Роїопіае І 525—6 (ч. 691»~3). 


ЗАХОДИ КАЗйМйРА 


пізнїйшйх роЕІв^ але не мо^е брж сумніву, що вже в 1350 р», пер« 
шнїїн нападами, Любарту і його братам удало ся вернути собі во¬ 
линські округи. Звісна вже нам лїтопись Меховського монастиря за¬ 
писує, що 1350 р„ ^^коло сьвята св, Бартоломея (24 серпня) Литви¬ 
ни спустошили Русь, богато позаберали в неволю, богато повбивали* ^ 
24 серпня Еазїїмир як раз був у Львові, і се очевидно стояла в звяз- 
ку з тим литовським походомо Волинь, правдоподібно була вже стра¬ 
чена перед тим, і треба було боронити Галичини ^)о 

Боротьба була тяжка, й Еазимир на всі* боки розглядав ся за 
способами. Важним успіхом для нього б}ло, що Татари зістали ся 
невтральними: в 1350—1 рр, нічого не чуємо про ниХо Аж в 1352 р, 
заявляють ся вони знову в польських землях, 

з Людовиком угорським Еазимир відновив весною 1350 р, 
(4/IV) умову, що мав з його батьком в справі Гуси, Людовик за по- 
розуміннєм зі своіи братом Стефаном заявляють, що Руське королів¬ 
ство, на котре вони мають дідичне право, як і іх попередники, угор¬ 
ські корол'і, відступають вони до живота Еазимиру з тим, що коли у Еа- 
зимира не буде синів, в такім разі разом з Польщею й Русь перей¬ 
де до Людовика; а коли б у Еазимира був син, то чи сам Людо¬ 
вик чи його наступники можуть кождої хвилі собі відібрати Русь від 
польських корол'ів, виплативши 100,000 фльоренів (очевидно,— за 
ті кошти, які Еазимир вложив в своі заходи коло Руси) % Ще важ- 
яійше було, що Еазимиру удало ся подвигнути Людовика й до ак- 
тїївноі участи в руських справах, і він в рр, 1351—2 сам ходив 
на Русь, 

Окрім того звернув ся Еазимир по поміч і до папи. Він пред¬ 
ставляв, десь на початку 1351 р., що встиг уже, з великим накла¬ 
дом коштів, підбити собі такі великі землі або князівства невірних 
Русинів, що в них можна утворити сім великих єпархій з осібною 
митрополією. Що оден з сильнійших князів руських уже вихрестив ея 
на латїїнство з родом і дружиною (!), за намовою Еазимира. Але 
тепер Татари, роздражнені забраннєм сих кра'ів, над котрйжи дав- 
нїїїше панували, сполучивши ся з сус‘ідамїї Русинів — Литвинами, 
тягом нападають на польські земл‘і, і против них треба тримати вій¬ 
сько, кріпити замки, і для сього потрібує Еазимир помочи. 

Мопиш. Роїопіае її с, 630 і 885, Сойех (ііріот. Ргиззіае ПІ 

с. 88. ' 

2 ) Ся умова була вперше опублїкована Стаднїцким, але з хибною 
датою 1352 р.; аж Прохаска опублїяував її з урядової копії 1357 р. 
з правдивою датою — 1350 р., в додатку до статї ТУ зргашо газ^сіа 
Кизі. 
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Ся реляція дуже характеристична взагалі" для Казимирових 
реляцій до Риму. Аби прихилити папу, Казимир безперечно, по¬ 
більшив в ній свої успіхи, і дещо попереіначував. І так Галичина, 
що зіставала ся під Польщею, зовсім не була відповідним тереном 
для семи „великнх“ ((ііПизі) катедр. Загально стилізоване оповідан- 
не про якесь наверненне руського князя з його родом і дружиною 
будить сильні підозріння, А вже зовсім видумана історія з Татара¬ 
ми. Татари займали невтральне, а може навіть більше прихильне ста¬ 
новище супроти Казимира; се бачимо з тих жадань, які ставив, по 
словам угорського самовидця, Кейстут Людовикови підчас війни 1351 р.: 
між иньшим жадав Кейстут, аби королі угорський і польский боро¬ 
нили литовських княз’ів від Татар!... Отже Татари не стояли по сто¬ 
роні Литви. Але зручно стилізована реляція до Риму свою мету осяг¬ 
нула; лапа одушевив ся успіхами Казимира й на підмогу його захо¬ 
дів відступив десятину з ус'іх польських діецезій на чотири роки^). 

Так узбро'івшись, забирав ся Казимир до нової кампашї за руські 
землі — до відібрання утраченого в попереднім році. 

Звістки наші про війну 1351 р., хоч богатші від попереднього, 
таки неповні. Занотуємо насамперед звістку про напад „Литви“ на 
Львів того року: Литва спустошила місто й забрала багато в неволю ^). 
В сім можна б бачити продовженне „литовських'* походів поперед¬ 
нього року, що змагали до відібрання Галичини й випередили головну 
кампанію, але звістка ся будить деякі непевности. Могли бути зреш¬ 
тою иньші подібні факти в першій половині сього року, яких ми не 
знаємо. Так з оповідання про угоду Людовика з Кейетутом, уложену 
на Успеніе того року, довідуємо ся, що перед тим Казимир був узяв 
в неволю Любарта, — не знати коли, чи ще в 1350 р,, чи може в якійсь 
нам незвістній війні в першій половині 1351 р. 

Звістна нам кампанія відбула ся л'ітом^). Польський і угор¬ 
ський королі з військами зійшли ся в Кракові й відси на початку лип¬ 
ня рушили разом на Сендомир і Люблин на Во.іинь. Похід, очевидно, 
був звернений на Бересте, волость Кейстута, й тому Кейстут висту- 

*) ТЬеіпег Мопшп Рої. с. 531—4 (ч. 702—3); папська була да¬ 
тована 27ДІ, реляція Казимира могла бути вислана уже в сїчнї, бо не 
думаю, аби папа так від разу, без намислу, відступив Казимнрови де¬ 
сятину за чотири роки. 

*) Моппт. Роїопіае II с. 885 — виписка з львівських записок в 
нотдї. Дату сеї записки (іпіга осіаташ...) Вельовский не відчитав. 
Можливі підозріння, чи не належить ся записка до иньшого року 
(1350 або 1353 — пор. записки Меховські), хоч в самім факті нема 
нічого неправдоподібного. 

*) Про джерела до неі див. прим. 9. 
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пав головним героєм ,сеї війни. Казимир рушив з великими силами, 
але по дорозі захорував і лишив ся в Любдинї. Людовик з угорським 
і польським військом рушив далі, але очевидно до війни великої охо¬ 
ти не мав. Угорський самовидець — участник похода, ідо описав 
вам, його, каже, що прийшовши по двотижневім поході на гранищо 
Литви, Людовик вислав послів до Кейстута, Людовикове військо, оче¬ 
видно, увійшло в Берестейсько-дорогичинську землю, волость Кейстута, 
і Людовик звернув ся до нього з зазивом до згоди. Кейстут прийняв 
пропозиції, що зрештою й не виглядають тяжко; здаеть ся, Людовик 
хотів спекати ся походу й сею угодою звільнити себе перед Казими- 
миром від дальшої участи в тих війнах. Умови були такі, що Еей- 
стут і Любарт задержували на далі свої волинські волости, тільки 
укладав ся тісний союз їх з Угорщиною й Польщею. Кейстут обіцяє 
бути помічним Людовику, 8 тим аби Людовик був йому помічним на 
пруських рицарів і Татар. Окрім того Кейстут обіцяв вихрестити ся 
на латинство і з тим мав їхати з Людовиком до Пешту, замість Лю- 
барта, що мав натомість бути випущеним з неволі. В Литві мала бу¬ 
ти заведена латинська ерархія. На сих умовах уложено 15 серпня 
згоду з ріжними церемоніями: Людовик присяг на хресті, Кейстут 
поганським звичаєм — на крови бика, ритуальним способом спеціаль¬ 
но для того убитого. 

По тім Людовик випустив Любарта, „котрого король польський 
з великою стратою в людях (рег тгіііогит 8Іга§ет Ьотіпіш) узяв 
був у неволю в якімсь замку". Натомість узяв в закладні Кейстута 
і пішов назад. Але три дні пізнїйше Кейстут втік зпід сторожі 
польського війська, що його доглядало. Сей учинок показрав вираз¬ 
но, що уложена Кейстутом згода була тільки викрутом. Людовик і 
Казимир, як оповідає участник сього похода, „бачучи, що їх здурено, 
дуже засмутили ся, але поправити вже не могли". Инакше сказавши, 
Людовик не схотів вертати ся й подав ся на Угорщину, а сам Ка-, 
зимир (мабуть таки ще хорий) не мав енергії чи спромоги сам рос- 
починати війну з литовськими князями. 

Але новий похід мабуть таки тоді ж уложено було на весну. 
В лютім (1352) Людовик рушив з Буди на Сянік і перейшов через 
Галичину, простуючи до Белза, що, очевидно, вперед бр визначений 
на початок кампанії: під Белзом застав він уже Казимира „з дуже 
великим військом". Вислали вістників до воєводи (сазіеііапиз) Ни¬ 
зького, котрого угорське джерело зве Пгог^е: взивали його, аби під¬ 
дав ся. Воєвода, аби протягнути час і скріпити свій замок та діж¬ 
дати ся помічних військ від литовських князів, заявив охоту до ро¬ 
ди. Він цілий тиждень тягнув пермФвори, підчас їх на очах воро- 
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жого війська кріпив свій замок, — міх иньшим дія оборони напустив 
воду з ріки в рови кріпости, так що вона обтікала її навколо. Вкінці 
заявив, що не хоче згоди. Королі пішли здобувати замок, але се 
доказалось неможливим. З рана й до по.іудня били ся вони, стоячи 
до горло в холодній, текучій воді, що наповняла рови, і понісши ве¬ 
ликі страти, вкінці відступили. Між убитими був племенник Жюдови- 
ка, а і сам Людовик підчас приступу дістав палицею по голові, так 
що злетів з коня й трохи не пропав. Покалічено Угрів і Поляків 
стільки, як каже угорське джерело, що і почислити не можна було. 
Під вражіннем сього нещастя Людовик другого ж дня постановив 
вертати на Угорщину. Але щоб рятувати ся від сорому, деякі дорад¬ 
ники намовили його уложити якусь угоду з белзьким воєводою, бо¬ 
дай про око. Белзький воєвода на тій точці дійсно не робив труд¬ 
ностей і признав над собою якусь зверхність Людовика — повісив 
на белзьких мурах угорську коровгу. Угорське військо, діставши сю 
сатісфакцію, в перших днях цьвітня пішло собі до дому, а Людовик, 
аби скорше вернути ся, з близшии окруженнєм перебіг навпростець 
Галичину на Мункач. Екскурсія була досить небезпечна і король тро¬ 
хи не наложив головою в сій дорозі, коли підчас нічлігу Русини 
запалили хату, де ночував він\). 

Таким чином сей похід скінчив ся властиво ще гірше ніж по¬ 
переднього року. Казимир опинив ся в дуже трудній ситуації. Сі два 
походи Людовика мусїли його переконати, що на сього одинокого сво¬ 
го союзника він не може рахувати, як на певного: Людовик помагав 
йому з нехочу, більше мабуть з тим, щоб не стратити своїх прав на 
Русь, ніж щоб справді Казимирові пляни підперти. 

А тим часом литовські князі здобули знову важного союзника, 
їм удаю ся відвести Татар від нейтральности супроти Казимира, 
і коли підчас походу 1351 р. Татари згадують ся як вороги ли¬ 
товських князів, в 1352 р. бачимо їх уже литовськими союзниками. 
Уже підчас белзької кампанїї чуємо про татарські ватаги в Гали¬ 
чині: вони пустошили її разом з »Литвинами", й угорський король 
мусів їх вястерегатй ся підчас своєї подорожі на Угорщину. Ся 
звістка потверджуеть ся запискою одного сучасного німецького хро¬ 
ніста, що в жарті того року Татари й Русини напали на польські 
землі і спустошили їх^). 

Нещасливий кінець белзької кампанїї, здаєть ся, дав привід ще 
до завзятїйших татарських нападів. Польські літописи записали тіль- 


Про джерела до сеї кампанїї див. прим. 10. 
Про се див. в прим. 11. 
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Еи спустошенне Татарами Дюблинської землі*, але безперечно вони за¬ 
хопили далеко більшу територію ^)о З мая 1352 р, маємо папську 
булю, писану в відповідь на лист Казимира: Еазимир в кінці цьвіт- 
ня доносив папі про тяжкі татарські спустошення^, а папа поручив 
польським єпископам голосити хрестоносніїі похід на них —■ слабо, 
потіха для Еазимира. 

Л'ітом 1352 ро Еазимир, позичивши перед тим від краківськи>’ 
мііцан тисячу кіп грошей^ вибрав ся, здаеть ся^ новим походом проткі 
литовських князів: в серпню стрічаємо ми його в Холмськіи землї^ 
,^під Щебрешином містом руським"^ БлИЗШЇЇХ відомостей про сей 
похід ніяких не маємо, але можна здогадувати ся, пі;о він то привів 
до укладу перемиря з литовськими князями. Перемирна грамота дати 
не має, мусіла' бути уложена в вересні 1352 або двох пізнійших ро¬ 
ків —■ завсіди тільки в вересні, як показує іі текст 1852 рік бу¬ 
де найбільше правдоподібним. Окрім Казимира в ній умовляють ся з 
литовськими князями іце мазовецькі князі Еазимир і Земовит, пі,о 
мабуть і були участниками того літнього похода 1352 р. Згода тою 
грамотою уставляла ся на два роки від найблизшого сьвята Івана Ку¬ 
пала ; в тім часі обі сторони мали задержати свої володіння іп зШи 
дію і супроти' них держати ся повної нейтральностио В справі Еей- 
стутової утечі жав відбути ся з‘їзд на весну і розсудити, чи мав Еей- 
стут моральне право утїкти: литовські князі, очевидно, доводили, пі;о 
Любарта Поляки зловили підступом (по кривді), отже й Кейстут не 
винен, що ут‘ік від Дюдовїїка. Еоли-ж би признано його винним, в такім 
разі Любарт має бути відданий назад у неволю угорському королеви. 

Хоч перемире се в дїйсности не було дотримане, воно інтересне 
власне тим, що кидає сьвітло на тодішні відносини сторін на укра¬ 
їнській, галицько-волинській території. Перемирна грамота признає за 
Казимиром землю Люблинську і Львівську, себто Галичину цілу, се — 
»Русь што короля клушаеть'^о За литовськими князями зістають ся 
землі Володимирська, Луцька, Волзька, Холмська й Берестейська, себ¬ 
то ціла Волинь в сво’ім давнім складі. Тільки Кремінецька волость 


Моппт. Рої. І 1 І 8 І II с. 885 — без близшого означення часу 
(видавець ЗОВСІМ довільно датує її 13/У). 

2) Тйеіпегі Мопига. Роїопіае І ч. 713 (с. 539): буля буквально 
повторяє звістну вже нам булю 1340 р. — ТЬеіпегі Моппш. Нип^агіае 
ї ч. 958. 

3) Акіа ^гойгкіе і гіешзкіе Тс. 4 (з оригіналу): асінш ргоре 
ЗгсгеЬгезвупо оррійо гиШепісаИ іп уі^іИа Ь. ВагШоіошеї, Про Казими» 
рову пожичку див. Койекз. йуріош. т. Кгакотіга с. ЗІ. 

.-) Про неї див. прим. 12. 
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признаеть ся нейтральною—се натякає на якусь війну за Кремінець: 
Кремінецьку волость підчас перемиря має держати оден з литовських 
князів, Юрий Наримунтович „от князий литовьскнхть и от короля*". 

Підчас перемиря не вільно зачіпати противника. В спірних україн¬ 
ських землях не можна анї ставити анї відновляти замків. Поляки не 
можуть брати участи в поході угорського короля, як би він 
пішов на Русь, так само й литовські князі не можуть брати участи 
в походах Татар на „Жьвівську землю". Оя обставина, що сторони 
ручать лише за себе, а не обовязують ся здержати й своіх союзників 
від походів на спірні територіі, кидала досить непевне сьвітло на 
щирість їх угоди і не обіцювала трівкости самому перемирю. 

І так в результаті війни 1350—-2 рр. литовським князям 
удало ся вернути собі всі волинські землі, але Галичину таки затри¬ 
мали Поляки. Се був важний успіх з польської сторони — він був 
початком уже трівкого прилучення Галичини до Польської корони. 

Що дравда, се володїнне, особливо в східнїх частих Галичини 
мусїло бути поки що дуже проблематичне, й опирало ся мабуть голов¬ 
но на кількох залогах в більших містах, та може ще на нечисленних 
громадах німецьких кольонїстів. Оповіданнє про подорож Людовика 
через східню частину Галичини, по лінії Белз — Мункач, отже че¬ 
рез околиці Львова, Городка, пізяїйшого Стрия, в 1352 р., показує, що 
польське панованне тут було зовсім ілюзоричне. Угри чули себе як на во¬ 
рожій території; про Поляків анї слуху, чуємо тільки Русинів та татар¬ 
ські ватаги ^). Але при тім усім литовські князі признавали Галичину 
Казимиру, і се було, повторяю, важним успіхом його^). 


Як я вже сказав, перемире, коли б воно не було уложене, не уста¬ 
вило згоди між Казимиром і литовськими князями й не перервало 
боротьби за галицько-володимирські землі. Вона тягнеть ся й далі, 
що найменьше в рр. 1353—56; дальше всякі звістки гинуть, хоч 
боротьба мабуть ішла таки далі. 

Я підносив уже, що сама стилізація умови, відкриваючи фіртку 


1) Ні^огіае Нпн^агісае Іопіев III с. 165 — 6. 

2 ) На нічім Н 0 опертий погляд Філевіча, що Львівську землю по- 
ремирна грамота признавала тільки в тимчасовім володінню Казимира 
(с. 99, пор. с. 97). Ое володїнне но було більше тимчасовим, як і во- 
лодінне Володимирською землею Любарта. Філевіч покликуеть ся як 
на доказ на грамоту Пакославу на Ряшів, де Казимир каже, що він 
ВОЛОДІЄ Русию Іауепіе Нотіпо; але сього арґумента я вже зовсім не 
розумію. 
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ДЛЯ союзників обох сторін, не СЬВІДЧИТЬ про щиру охоту їх до ЗГ0“ 
ди. Литовські КНЯЗІ, зіставляючи в сїв угоді Галичину за Базижи- 
ром, не могли помирити ся з утратою сеї „полуотчини" Романовичів 
і далі етарми ся вернути її , собі. Так само Базимир, очевидно, не 
залишив плянів на Волинь. Маємо начервц буль без року, з місяця 
цьвітня, де иапа на прошеннв Базимира звільняє його з присяг і обо- 
вязань но трактам з ріжними „як вірними так і невірними волода- 
дарями“; він їм повідступав був ріжні князівства й краї, на яві 
Польща мала стародавні права. З адресів буль, що мали бути розі¬ 
слані на основі того начерку, бачимо що Базимир розумів трактати 
з королем чеським (про Шлезв), пруськими рицарями (про поморські 
землі) і з литовськими князями Ольгердом, Бейстутом Любартом 
й иньшимн про землю Володимнреьву, Берестейську, й Холмську^). Об¬ 
мірковуючи всі обставини, не можна датувати сього концепту ияав- 
ше як р. 1354®). Він показував би, що Базимир уже скоро по 
уложенню перемиря 1352 р. носив ся з гадкого його розірвання, ще 
перше ніж дала до того якийсь привід литовська сторона. Але папа 
мабуть забарив ся з своїм розгрішеннем, збираючи від себе відомоети 
про ті обовязання, від яких хотів себе звільнити Базимир, і вже перед 
висланнєм тих буль розгоріла ся на ново війна з литовськими князями. 

З 1353 р. знаємо, що літом того року війська Любарта пусто¬ 
шили кількома наворотами Галичину. В маю вони спустошили Львів, 
в липні здобули Галич і забрали масу невільників і здобичи. В серпні 
напав Любарт на Сендоиирську землю й попустошив околиці Зави- 
хоста. Правдоподібно, й иньші литовські князі також набігали на 
польські землі, судячи з звістки, що Базимир того року почав муро- 
вати замок в Плоцку з огляду на литовські напади®). В осени він 


*) МозЬасЬ Шайотоісі йо Й 2 Іе^ 6 V^■ роІакіеЬ і агеМі^ит рго^іпсуі 
Вгіцзкіе), с. 43'. 

2 ) Концепт має дату: Атіпіопіі XII Каї. таіі аппо зесипйо. 
Отже котрого папи другий рік, пановання, не сказано. В тім часі 
змінило ся троє пап: Климент УІ, Інокентий VI і Урбан У, і в ра¬ 
хубу можуть іти отсї роки: 1344, 1354 і 1364. В 1344 Казимир ще 
з Ольгердом і Кейстутом не мав нічого до діла, скільки знаємо, і зрі- 
кав ся не Водини тільки, а й цілої Галичини; перед 1364 р. нема сліду 
НІЯКОГО перемиря. Тому вже Мосбах, видаючи сей концепт викомбіну- 
вав вірно р. 1354, хоч перемирний трактат з Любартом хибно дату¬ 
вав 1340 роком. 

®) Мопит. Рої. Мзі. II с. 885; дата: розЬ Іезіит Тгіпііаііз дає ро¬ 
зуміти, жо се був напад осібний від пізнїйшого нападу на Галич, да¬ 
тованого Длуґошом 7/ТІІ. Длуґош т. III с. 247: джвре.то незвісне, оповідан- 
яе, очевидно, взяте з якоїсь хроніки Й не має в собі НІЧОГО підозрілого. 
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2ІШ0В походом: маємо його грамоту, видан} 23/Х. 1353 р. в табо¬ 
рі під Белзом^); але експедиція ся, очевидно, не мала успіху. Напади 
йшли далі З осени 1354 р. маємо булю, де папа відступає Кази¬ 
миру половину десятини з церковних доходів „на боротьбу з погана¬ 
ми^, а кілька місяців пізнїйше/на нові донесення Еазимира про брак 
гроша па боротьбу „з невірними народами Татар і Литвинів, що від 
довшого часу (рІпгіЬиз апіііз еіарвів) нападають на польські землі 
й чинять великі шкоди— папа відступив Казимирови цілу деся¬ 
тину на дальші чотири роки. В 1356 р. заносить Казимир папі 
скаргу, що пруські рицарі не тільки не помогаїоть йому в віінї, яку 
він вів перед тим і тепер веде з Литвою, а ще її тримають з нею; 
так само нарікав і на польських, єпископів, що вони не досить під- 
нерають його в сїй боротьбі^). З сих листів бачимо виразно, що бо¬ 
ротьба з Литвою тягла ся в сих роках далі*, хоч і не маємо ніяких 
подробиць про неї. 

Окрім папи, що не тілько помагав Казимиру десятинами, але 
і позичав йому гроші^), Казимир старав ся порушити до дїяльн’ій- 
шо‘і участи в руській справі угорського короля. З поч. 1355 р. має¬ 
мо дві грамоти Лїодовика: з одно‘і довідуемо ся, що Казимир пози¬ 
чив від нього якусь — очевидно значнійшу суму на руську війну 
((іопес ро88Є88Іоііет расійсаш оМіпеге таІиегКіз ге§пі ргепоіаіі). В дру¬ 
гій грамоті Людовїїк, в відповідь на прошеннє Еазимира, аби взяв 
участь в задуманім поході на Литву, обіцяє або особисто прибути, 
або прислати військо більше, ніж він коли небудь посилав^). 

В сих словах можна б бачити натяк, що і в попередніх ро¬ 
ках Людовик посилав якусь поміч Казимиру, тільки не значну. Д'ій- 
сно, у сучасного італ’ійського хроніста Віляні ми знаходимо оповідан- 
не про якийсь похід Людовїїка разом з польським королем на 
Татар, за Бог, в 1354 р»^). В оповіданню Віляні сей похід має 


Іп віасіопе ргоре БеИзг !п іегга Еиззуе. Койекз Маїороізкі 
ІЇГ ч. 702 (вїїданне з ориґіналу). Похід сей досі не завважено. 

2 ) Ткеіпег Мопнт. Роїопіае І ч. 739, 742, 769 і 770 (с. 556, 558, 
577 —8). Ш,дозрівати, що тут Казимир видумував про свою війну з Лит¬ 
вою, неможливо: польське духовенство, котрому папа наказував давати 
десятини Казимирови, кождої хвилі могло б виказати брехню, тим біль¬ 
ше коли ще Казимир і скаржив ся на нього. 

3) ТЬ. 0 Іїі 0 г Мопат. Роі. І ч, 779, 1357 р. — папа пригадує Ка¬ 
зимиру, аби звернув позичені від нунція 5,000 фльоренів. 

і) Грамоти у Доґеля'Собех біріот. Роїопіае І с. 37 (про ножичку) 
і 38 (про поміч), відти передрукував Ке]ег Собех біріош. Ннн^агіае 
IX 2 ч. 178—9 і Милькович дод. IV і Т.. 

^) Віллянї — кн. ІТ гл. 5: з Людовиком ідуть ге 4' Арроіопіа 
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ЗОВСІМ фабульозний характер 2 королі ведуть 200о000 кінноти і без 
бою змушують татарського хана до вихрещення. Але в основі його 
може дійсно лежати реальний факт — спільний похід угорсько- 
польський на Татар в 1354 р. 

Чи став ся в р. 1355 якийсь знапніиший похід зі сторони Ка- 
зимира й Людовика, відповідно до тих обіцянок, зістаеть ся незві- 
сним, і тільки з папськоі кореспонденції бачимо, що війна тягнула 
ся дальше. 

Вкінці став ся важний факт, що мусів рішучо вплинути на 
оелабленне литовського натиску. Як довідуемо ся з тої ж папської 
кореспонденції, в р. 1356 десь, а може й де що скорше Казимиру 
удало ся знову порозуміти ся з Татарами й відвернути їх від Литви-). 
Про се поспішили ся донести папі, відвдячуючись Казимиру за його 
недавні скарги на них, пруські рицарі, десь в самих печатках 1357 р. 
Вони писали, що Казимир обовязав ся платити Татарам значну 
річну данину за ту частину Руської землі, яку він держить у себе^), 
і що він грозить пруським рицарям звернути сей союз з Татарами 


0 (Зі дп0І1о йі Ргозсіатіа; я думаю (пор. прим. 11), що сей другий вла« 
стиво означає того ж Еазицира, через непорозумінне. 

1) Характеристично, що ще в осени 1356 р. (в серпні чи :і^р 0 снї?), 
скаржучись папі на пруських рицарів і на своїх єпископів за брак 
підпори в боротьбі з невірними, Казимир нічого вже не згадує про 
Татар, а говорить тільки про Литву. Я думаю, можна майже на пев¬ 
но сказати, що в тім часі союз з Татарами був уже довершеним фак¬ 
том. Одначе відсувати його значно назад, як робить нпр. Філєвіч(с. 99), 
кладучи сей союз уже на р. 1353, не вважаю можливим супроти Ка¬ 
зимирових плянів боротьби з Татарами в другій половині 1354 р. і опо¬ 
відання Віляні про похід на Татар 1354 р.; та й пруські рицарі в та¬ 
кім разї, думаю, скорше-б довідали ся про сей союз і донесли про 
нього папі. Філєвіч вказує на грамоту Еазимира Пакославу на Ряшів, 
де король згадує про посольство Пакослава до Татар рго сотшппі Ьо- 
по РоІопіе еі Кпззіе — що сей Пакослав расет еІ ігапдиіІИІаІеіп огеїіпапз 
асі Іагіагісаз паііопез (іезсеїкїеге поп ехрауіі (Со(іех йірі. Рої. І, с. 204). 
Прохаска в недавній своїй замітці (Рггусгупек) звязує з сею мі¬ 
сією Пакослава поголоску про плян Еазимира взяти собі жінку Та¬ 
тарку (про се Вроцлавяне мали звістку в печатках марта 1354 р. — 
Когп с. 171). Але близшої дати місія Пакослава не має. Коли вона 
мала місце десь в 1353 р., то видно не удалась. Але може бути, що 
Пакослав їздив до Татар ранїйше, коли укладав ся попередній 
союз Казимира з Татарами, з 1349 р. 

2) ^иой^п 0 іат рго сегіа рагіе Іегге КпПіепогит зсіішаїісогига, 
переказував папа їх реляцію Еазимирови — диаш ПЬі сніп шиКа 
СйгівПапогиш еПизіопе вап^иіпіз У 0 п(ііса 8 іі, еогип(1ет Тагіагогиш ге^і 
іп поп то(іісі аппні сепзпз ргезіаііопе ігіЬиІагіит іе іееізП. 
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против них^)о Ся звістка про обовязання Еазимира супроти Татар 
ВПОВНІ відповідає татарським відносинам і тому варта всякого довіря. 
Для Казимира сей союз з Татарами був дуже цінним набутком, бо 
ослабив литовські_ сили. 

Ворожі відносини з Литвою тягнули ся дальше^). На се маємо 
натяк з пои, 1359 р. і зовсім ясну звістку з 1363 р., коли папа 
на прошенне Казймира дає розгрішеннє всім, хто візьме участь в бо- 
ротьбі'Еазимира >,против Литвинів, Татар і иньших невірних і схиз¬ 
матиків'', на 12 літ від того року^). Але подробиць з сеї бороть¬ 
би НІЯКИХ не маємо. 

Аж у 1366 Ро Еазїїмир зібрав ся з силами, щоб задати Литві 
рішучий удар. 

Похід, здаеть ся, випередило зближенне його з пруськими ри- 
царямїїо Уже перед тим посередничив між ними папа^), стараючи ся 
вигладити напруження, які виникли на ґрунті’ не тільки пол’ітичних, 
а й торговельних відносин^). Заходи, очевидно, не лишили ся дарем¬ 
ні — про се сьвідчать трактати 1366 р., де відновлена була в інтере¬ 
сах Прусіі свобода торговл’і, і особиста візита Еазимира: в осени 
1366 ро він їздив сам до Маріенбурґу®). З огляду на се треба дума- 


Тйеіпег Мопшп. Рої. І ч. 776 (с. 581): буля писана 24/ї 1357, 
значить рицарі свою реляцію вислали не пізнїйше початку сїчня, а ма¬ 
буть і скорше: можна думати, що папа не поспішив ся з доріканнями 
па адресу свого „улюбленого в Христї сияа“ , а може наперед по- 
старав ся провірити звістку про союз з Татарами. 

2 ) На НІЧІМ не опертий здогад Линниченка (Крит, обзорь с. 469), 
що в 1357 р., по блискучій добідї Людовика над Литвою (звістка Віляні), 
стала ся якась угода з Литвою, „яка мабуть лише відновила умови 
трактату 1351 р.“ — се, здогад а зііепііо, і то не повного. Що Віля¬ 
ні властиво нічого не говорить про Литву, піднїс уже Губер (ор. с. с. 
16), супроти виводів угорських істориків — Салая і Феслера, що зро¬ 
били з тої звістки Віляні похід на Литву. 

3) Тйеіпег Моппт. Роїопіае І ч. 789 і 833 (с. 588 і 618). В першій 
з сих грамот папа поручае арцибіскупу пражському постарати ся помирити 
Еазимира з пруськими рицарями, бо через їх незгоду іпййеііит Ьеіп- 
т^іпогит согпиа, ай ^ие ргозіегпепйа іійеш гех, ша^ізіег еХ ^гаігез зпа 
ййеііа сопвнєуєгппі; ішрепйеге зіпйіа еі; ІаЬогез, іп сЬгівіісоІагиш йіз- 
репйіпт егі^ипіпг. 

^) Див. попередню нотку. 

5) Про сю торговельну полїтику Еазимира див. т. УІ е. ЗО—2. 

^) Про подорож Еазимира до Маріенбурґу див. у Германа Варт- 
берґе, Торунського анналїста й Погана Посільґе — Зсгіріогоз гегнт 
ргиззісагиш II с. "556, III с. 85. Еаро хибно клав сю подорож на 
1365 р. (II с. 343), і сю помилку повторив Філевич (с. 103), не цитую¬ 
чи зовсїм джерел, хоч помилку Еаро виказав докладно уже Штрельке 
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ТИ, ЩО підчас кампашї 1366 р. на Литву ударили з двох фрон¬ 
тів Подяки й пруські ридарі не припадкои, а за обопільним поро- 
зуміннем. Татари також, коли може й не були вже союзниками Ба- 
зимира, тримали ся в усякім, разі ворожо супроти Литви по недав¬ 
ніх прилученнях руських земель литовськими князями і конфліктах 
Татарської орди з литовськими військами на Поділю. Литва була 
подиіпена сама собі й тим поясняеть ся, що по неудачі 3366 р. ли¬ 
товські князі о стільки тратять духа, що пристають на угоду, яка 
признавала Еазимирови його здобутки на Полини. 

Одиноким джерелом нашим про похід Еазимира 1366 р. зістаеть 
ся все ще Яя з Чарнкова, а він оповідав тільки от що: „В р. 1366 
Еазимир, зібравши велике військо, зробив сильний напад на руські 
землі. Енязь Юрий белзький піддав ся йому, але потім показало ся, 
що ся покора його була фальшива. Еороль здобув силоміць Володи- 
нирську землю, з усіма іі замками, що держав Любарт, і віддав її 
цілу Олександру, братаничу Ольгерда й Еейстута, князю в^ному, що 
держав її аж до смерти короля й вірно йому служив. Тільки замов 
Холм король дав князю ГОрию"^). 

Се скупе оповіданнв можна доповнити лише небогатьма подро¬ 
бицями, яві можемо витягнути з сучасних документів. 

І так бачимо, що ще в 20-х днях липня Еазимир був у Ера- 
кові. З дня 28/УШ маємо грамоту видану ним в Володимирі ^). 


—8егірі гег. ргпв. III с. 85. Не вважаючи на хибне датованне, здо¬ 
гад Каро, що се зближенне Казимира з пруськими рицарями треба ста¬ 
вити в звязок з спільною акцією против Литви, зістаеть ся вповнї 
правдоподібнним, хоч ми й знаємо тепер, що ся подорож Казимира 
стала ся вже по походї його на Любарта (див. низше). 

>) Мопиш. Рої. II с. 631. На оповіданню Яна опер своє опові- 
даннє Длуґош, розмалювавши його своїм звичаєм (III с. 307—8). Оди¬ 
ноке, що дає він нового — се дата походу: розі; Іезіиш запсіі ІоЬап- 
піз Варіізіае. Ся дата, хоч не зовсїм докладна, як побачимо зараз низ¬ 
ше, мусить бути зачерпнена з якоїсь лїтописи, нам незвісної. Семко- 
вич (ор. с. с. 378) уважає що деякі Длуґошевіподробицї самостійними, 
але всї вони ітріісііе містять ся в Яновім оповіданню. 

АМа §г. і 2 Іет. III ч. 16. Супроти важности сеї володимир- 
ської грамоти для хронольоґії війни я близше застановляв ся над її 
автентичністю. Оригінал її не будить нїяких підозрінь; численні під¬ 
писи сьвідків також вповнї сходять ся з іменами польських сенаторів 
і урядників того року. Одно що може будити підозріннє — се що сїй 
грамоті між маєтностями Януша канцлера виступає с. Кобиле, а в инь- 
шій грамотї тогож року (Кой. Маїор. III ч. 789) с. Кобиле виступає 
королївщиною. Але сї грамоти належать до двох ріжних осад, як вка¬ 
зано видавцями сих документів. 
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КАМПАНІЯ 1368 РОКУ 


В Другій ПОЛОВИНІ* ЖОВТНЯ він уже знову в Краковіо Таким чином 
похід відбув ся в серпні головно ^), очевидно —• був скорий і не- 
зподїваний^)о Тим пояснюесь ся, що Казимир так скоро здобув Володи¬ 
мир» Ішов Казимир, судячи з Янового оповідання^ на Бедз, як і в 1352 
році» Юрий Наримунтович, що сидів тут, захоплений сим нападом 
заявив, що піддаеть ся Казимирови, і, той не тільки зіставив йому Белз, 
але додав іще Холм (так би виглядало з Янового оповідання) ®). 

Що до результатів сього Казимирового походу, то про них окрім 
оповідання Яна з Чарнкова можемо судити ще з певнійшого джере¬ 
ла — з трактатів Казимира з литовськими князями^)» Сих тракта¬ 
тів маємо два, вони стоять в очевидній тісній звязи з собою, а хоч 
обидва не мають дати, одначе з усякою правдоподібністю мусять бу¬ 
ти звязані з Казимировим походом 1366 р» Одна грамота — се 
угода Казимира з усїми литовськими князями, друга — спеціальна 
умова з Любартом, що доповняє першу й близше уставляє погранич- 
ну л'інію нових здобутків Казимира з волод'іннями Любарта» 

Першу грамоту укладають з Казимиром та з його новими Васи¬ 
лями (Юриєм Наримунтовичом і Юриєм та Олександром Кориятовича- 
ми) князі Ольгерд, Кейстут, Явнута й Любарт з своїми синами. Має 
се бути вічна згода, „мирг вічний'*» Польща дістає Володимирську 
землю, одначе без східнїх волостей, що лежали за р» Туриєю (Ветли, 
Льбязь, Чернечгородок, Камінь, Мельняця)» Любарту зістаєть ся Луць- 


0 З сим отже сходить ся до певної міри означенне, подане Длу- 
ґошом а незвісного джерела, що Еазимирів похід став ся по Івані 
Купалу. 

2) Грамоти Казимира з 1366 р. взагалі не лишають в сім році 
иньшого часу для походу аж до серпня-вересня: 7/1 бачимо його в Сен- 
домирі (Кой. Маїор. ІП ч. 788), 18/1 в Вислицї, 28/1 в Опатові (Кой.- 
Маїор. 1 ч. 282—3), 6/ІІІ в Сончі (III ч. 789), 20/ІІІ в Жарнові, 
в Краківськім, 31/ІІІ в самім Кракові (І ч. 284—5), 25/іУ в Сяноцї 
(АкСа ^гоЙ 2 . і 2 іет. III ч. 15), ЗО/І в Вислицї (К. М. І ч. 191), 25/УІ 
в КраковіДКойех ш. Кгакота ч. 37), 9/УІ в Лельові, в Краківськім 
(К. М. III ч. 793), 22/УІІ в Кракові (І ч, 287), 28/УІП в Володи¬ 
мирі (Акіа ^гоЙ 2 . і 2 ІЄП 1 . ПІ ч. 16), 17/Х в Опатові, в Сендомирсь- 
кім — мб. в повороті з походу (К. М. III ч. 794), 19/Х в Кракові 
(І ч. 288), 21/Х в Шидлові, в Краківськім (III ч. 795). Потім не має¬ 
мо грамот з падолиста — грудня, і на сей час мабуть чи не припадає 
подорож Казимира до Жаріенбурґу. Сі обставини разом з тою грамо¬ 
тою його, виданою в Володимирі, й звісткою Длуґоша не лишають 
місця непевности, що похід відбув ся в серпні, зачавши ся може ще 
в липні. 

3) Про суперечку за сього Юрия див. прим. 13. 

Про них див. прим. 14. 


І ТРАКТАТИ ЗГОДИ 
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ка земля, одначе без західно-полудневжх, пограничних з Галицькою 
землею волостей, що дістають ся Казимирові (Кремінець, що вже 
в 1352 р. був у сфері Казимирових претензій, також Одесько, Перемжль). 
Окрім того під польську зверхність пішла Холмсько-белзька земля 
Юрия Наримунтовича, з Грабовцем, Щебрешином, Жопатіном. Нато¬ 
мість король вирікаеть ся всяких претензій на Дорогочінсько-бере- 
стейську землю, що належить до Кейстута, а Кобринська волость — до 
Ольгерда. Між Ольгердом і Казимиром уставляеть ся союз („коли язь 
пойду князь великий с братом своимв королем^ на воїну"). Окрім 
того близший зачіпко-відпорний союз уставляеть ся між Казимиром 
і Любартом: „коли королеви надобе на своє неприятеле, Любартови 
помогати своїми людми, а коли надобе будет Любартови на 
своє неприятеле, королеві ему помотати"; Давнїіші кривди І не¬ 
додержання умов (правдоподібно розуміеть ся умова 1352 р.) ідуть 
в непамять, як і самі давнїіші умови. Для пограничних спорів уста¬ 
вляють ся комісари від обох сторін, що мають відбувати суди під 
Городіом над Бугом: „судити королевнм'ь судіямг Полонина по поль- 
скому закону и вини на немь взяти по польскому, а русжим'ь судям'ь 
судити по своєму закону и вжну взяти по рускому закону". Дальші 
постанови що до обопільних відносин, як би показала ся в них потре¬ 
ба, мали постановляти ся на княжих з’їздах обох сторін. 

Друга умова, як уже сказано — сепаратна, з Любартом самим; 
вона розвиває й доповняє попередню. І так тут докладнїйше устав¬ 
ляеть ся границя між волостями короля й Любарта (по верхівяи рр. 
Стохода, Турії й Луга); розграниченне таке бую неминуче потрібне 
супроти того, що поділ волостей в 1366 р. розривав старинні гра¬ 
ниці земель. Далі забезпечичувала ся сим трактатом свобода торговель¬ 
них зносин; виключалось підвисшенне давніх мит і так широко роз¬ 
повсюджений в тих часах примус —• возити товари по певним доро¬ 
гам, на певні, властию протеґовані міста („а по старнить дорогамт, го- 
.стемь поїти куда хочеть, а гостя не приневолити, но куда хочеть, 
туди їїоідеть"). В політиці роз’ясняда ся дуже важна точка, котрої 
не могла дотикати попередня „вічна" умова; яке становище має зай¬ 
няти Дюбарт, коли б прийшло до конфлікту литовських князів з Ка¬ 
зимиром. Сепаратна умова постановляє, що Любарт в такім разі має 
зістати ся нейтральнім: „князю Дмитрию (Любарту) помотати короле¬ 
ви на всякого неприятбля, опроче свобі братві, ■— а коли братья 
княжа поїдуть на короля, князю Дмитрию братви не помотати". 

При звісній тісній содїдарности Гедимияовичів ся постанова має 
особлйвше зяачіннє: вона показує, що на підставі умови 1866 р. 
Любарт з своєю водостию ставав в становище близьке до того, як 
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ТРАКТАТИ 1366 Р. 


В 1352 р. Юрий Наржиунтович держав Кремінець ^оть князий ли- 
товьскнх'ь ж отї> короля". В загальній умові литовських князів з Ка- 
зжмжром ми також знаходимо ностанови, що натякають на таке по¬ 
середнє становище Луцької волости^). 

Як я вже сказав, умови 1366 р. свідчать про сильну мораль¬ 
ну депресію, в яку попали Любарт і його брати наслідком несподі¬ 
ваного нападу Казимира й його успіхів. Умови укладали ся безпосе- 
• редно по завойованнях Казимира: сепаратна умова десь мабуть в жовтні 
1866 р., в першій його половині, загальна ще скорше, і литовські 
КНЯЗІ згоджували ся відступити на „вічні часи" Казимиру більшу 
половину Волжни, собі лишаючи тільки Берестейщину й Луцьку зем¬ 
лю. Але так трайчно на сю умову литовські князі певно не диви- 
ли ся, та й Казимир сам сеї „вічної‘‘ умови де брав серіозно, коли 
укладав з Любартом осібну умову на випадок війни з литовськими князя¬ 
ми. Деякі з новійших дослідників навіть припускають, що ся сепаратна 
умова уложена вже по розірванню відносин Казимира до литовських кня¬ 
зів, та се гадка довільна й не годить ся з солідарністю Ольгердовжчів. 

Ворожі відносини між литовськими князями й Казимиром від¬ 
новили ся досить скоро. Полишаючи на боці звістку з 1368 р. про 
напад Кейстута на Мазовше, йе обняте умовою 1366 р.®), ми маємо 
з мая 1369 р. папську булю до польських єпископів, де папа пере¬ 
казує відомости, які дістав недавно від королів угорського й поль¬ 
ського про нову війну з Русию й Литвою. Між королем польським 
і „деякими схизматиками та невірними", пише папа, до недавна стояла 
угода, тав що польський король себе чув безпечним з сього боку; 
тим часом тепер сі невірні „з прирожденної своєї злоби й клятої 
підступности“ напали несподівано на його землі, попустошили землі 
й позаберали людей в неволю. Між иньшими шкодами зруйновали во¬ 
ни „в краківській діецезії" сильні замки ІУгиег, Иопее, КоіетЬпгеЬ 


„А коли язг пойду, князь великий, сь братомь свонмг коро- 
лемт. на войну, тогда пойти Любартови иеь веЬми людми своими". Про 
обопільний обовязок помочи між Казимиром 1 Любартом говорить ся 
низше, отже тут треба розуміти щось иньше: або тим зазначуеть ся пев¬ 
на залежність Любарта на обидві сторони — і від Литви і від Поль¬ 
щі, або ограничуеть ся його право помагати литовським князям тіль¬ 
ки тими разами, коли вони будуть вести війну в союзї в Казимиром. 
В обох разах вивід буде однаковий, але при другім толкованню тут 
буде ітріісііе лежати й умова розвинена в сепаратнім трактаті: Кази¬ 
мир забезпечае себе, щоб Любарт не вдарив на нього, коли б його 
брати почали якісь ворожі заходи проти Польщі. 

*) Моппт. Роїопіае Ьізі ІІ с. 631 — пор. толкованне у Длуґоша 
Ш с. 312—3. 
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ї Роїсокко^). Обидва королі просили отже, аби папа поміг Еазими- 
рови грошима для відновлення тих замків і взагалі для боротьби 
з тими „невірними^^ й папа відступив йому десятину всіх церков¬ 
них доходів на два роки^). 

Не підлягає сумніву, що тут іде мова про литовських князів, 
що, значить, десь в р. 1368 р, уже розірвали угоду з Польщею й по- 
лустошїїлїї якісь сусідні — мабуть галицькі землі^). З сим можна 
звязати І слова про литовські напади на Львів в наданню Казимира 
місту Львову на міські і'рунти, виданім літом 1368 р.^). 

Про дальший розвій сеї боротьби ми не маємо ніяких звісток. 
З оповідання Яна з Чарнкова можна здогадувати ся, що Юрий Нари- 
мунтович не довго зістав ся в послушности Еазимирови, і землі 
Волзька й Холмська були в рр. 1368—9 знову страчені для 
Польщі. Натомість Олександр Еориятович, що дістав від Еазимира 
Володимирську землю, по словам Яна, зістав ся вірним Еазимирови 
до його смерти, і Володимирська земля до смерти Еазимира зістава- 
ла ся при Польщі, в тісній залежностя від неї., Олександр титулує 
себе на печатці «володимирським князем**, йпх уіайішігіеіізіз ^), але 
супроти безпосередніх роспоряжень Еазимира в Володимирі треба ду¬ 
мати, що становище його було посереднє між князем і простим на- 
містником. Власне в остатніх двох роках свого житя (1366—70) 
Еазимир з великим заінтересованнем, ложачи в то великі гроші, зай- 


0 Трудно відгадати, які то замки розумів Казимир. ЕоіетЬпгсІї 
звучить як німецький переклад Червоногорода;: сей замок звісний нам 
з кінцем XIV в. (наданне Спиткови Поділя 1395 р. — Сиегг^опі ^гой); 
дивно тільки, що він був би тут названий по нїмецьки. Т^гпсг; пригадує 
галицький Урич з його загадковим замком (див. вище, т. ПР с. 470 
і прим. 13). 

2) Тйеіпег Моппт. Роїопіае І ч. 882 (с. 653); пор. тамже булю 
ч. 886, з котрої видко, що не задоволяючись доходами, які папи йому 
відступали, Казимир ще й на власну руку забирав собі церковні гроші, 
— папа рахує їх на 6420 фльоренів. 

®) На новий рік 1368 р. Юрий бедзький пробував у Львові — 
бачимо його сьвідком на одній грамотї, виданій тодїшнїм старостою 
руським Отоном Пілецким. Видко, відносини тодї ще буди но порва¬ 
ли ся. (Грамота видана Линниченком при студії: Критическій обзорь 
і т. д. дод. ЇП). 

^) Сітіїаз ЬетЬиг^еп8І8 рег іпзііііиз іпйкіеїшт ЬуІЬиапогит — 
ргосЬ йоіог — Іоге позсіїпг а^^гауаіа еі ргаеуепіа, — Акіа ^гойг. 
і гіет. III ч. 19. Про автентичність сеї грамоти див. там* же с. 41—2. 

^) Печатка Олександра, відірвана від грамоти 1375 р. (коди він 
вододимирським князем уже не був) у Дзялїїньского таб. З і Фосберґа 
таб. 24, в остатнє у Пєкосїньского ч. 512 (див. низше). 



ЛЮБАРТ ЗДОБУВАЄ ВОЛОДИМИР 


мав ся будовою нового, мурованого замка в Володимирі—може з огля- 
ду на той розрив з Житвою. 

Супроти того всього" можна думати, що війна Литви з Польщею 
в тих роках (1367—70) великих розмірів не нрибралЯо Аж смерть 
Еазїїмира приносить за собою катастрофу, описану досить докладно 
у Яна, 

Казимир умер в падолисті 1370 р» Олександр Кориятович, що пра¬ 
вив Володимирською землею, під ту хвилю був також у Кракові» Еориста- 
ючи з того, що вся увага польських правительственних кругів була зайня¬ 
та зміною правительства й династиї (корону польську мав дістати на 
підставі звісної нам умови Людовик угорський), Любарт з Ееісту- 
том приступили під Володимир» Начальник залоги, ніякий Петраш 
Турски& з ЛенчицьЕОЇ землі, настрашив ся сього походу й капіту¬ 
лював, іще не потерпівши ніякої шкоди і не вважаючи, що мав по 
достатку всякого запасу, а новий володимирський замок, хоч ще не- 
докінченїїй, був так сильний, що міг безпечно боронити сяо З жалем 
оповідає Ян, що литовські князі, здобувши Володимир, знищили, не 
лишивши каміня на камени, сей новий замок, що так займав Еази- 
мира й стільки коштував йому. Ян каже, що коло сього замку пра¬ 
цювало 300 оіюдей майже два роки, щоденно, а будова його кошту¬ 
вала скарбови більше 3.000 гривен. І ще три дні перед смертию 
Еазимир доручив ксьондзу Венц» Тенчиньскому, що наглядав сеї бу¬ 
дови, відвезти в Володимир на сі видатки 600 грив. Але Любарт 
волів зістатй ся при давніишім, деревлянім замку ^)о 

Оповівши так докладно про сю прикру для Поляків пригоду, 
Ян па тім і уриває своє оповіданнє про сю війну. Він не каже на¬ 
віть, які землі відірвано тоді від Польщі. З його оповідання про кам¬ 
панію 1366 р. виходило, що вже перед 1370 р. була відпала Белзька- 
Холмська земля; тепер, в 1370 р, страчена була для Польщі земля 
Володимирська, отже ціла Волинь відійшла до Литви. Ое зрештою 

О МопиШо Роїопіао ківі. II с. 643—4. Длуґош, оповівши за 
Яном історію про Володимир, додає, що Ольгерд і Еейстут слідом на¬ 
пали на Сендомирську землю (ПІ с. 331). Але се оповіданнє оперте 
на переказі (мб. місцевім, Лисогорського монастиря) про чудо, яке 
стало ся з Литвинами при сім нападї, а сей переказ ледво чи був звя» 
заний в традиції з певною хронольоґічною датою. А що напади Лит¬ 
винів на Сендомирську землю повторяли ся це раз в XV в., тому й 
такий напад литовських князів на Сендомирщину в 1370 р. спеціально 
лишаеть ся непевним, хоч давнїиші дослідники, зваблені детайлїчністю 
Длуґошевого оповідання і сим переказом, уважали його за певний — 
Стаднїцкий 8упошв Себутіпа П с. 47, Шараневич Еге^бу І^іасіувіа- 
■^а Ороізкіе^о па Епбі с. 270. 
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З оповідання про кампанію 1377 р. видко ясно. Натомість Галичина 
далі зіставала ся при Польщі, чи то тепер при Угорщиш (про угор¬ 
сько-польський спір за неї буду говорити низше), і в р. 1372 віддав 
її ДюдовиЕ в державу Володиславу кн. Ополмькому. 

Ми не маємо ніяких звісток, чи починидо польсько-угорське 
правительство які заходи против відірваняя волинських земель. Хоч 
як зайняте воно було своіии справами, припустити, аби воно зіста- 
вало ся зовсім сліпе й глухе для сеі справи, дуже тяжко. Тим біль¬ 
ше, що Любарт і його свояки, вернувши Волинь, тим не задоволили 
ся й веди наяадй на сусідні землі, силкуючи ся вернути собі також 
і Галичину. Про се, що правда, нема виразної звістки, але на такі напа? 
ди з боку литовських князів, зовсім не двозначно, на мій погляд натякає 
мотивованнє, яке дає Ян з Чарнкова пізнїішому переходу Володисла- 
ва Оподьського з Галичини до Добринської землі. Ян каже, що Во- 
лодислав, брши великим любителем спокою, знеохотив ся тим, що на 
Гуси не можна було спокійно правити через литовські напади^). Ро- 
зумієть ся, в дїйености причини того переходу були иньші, але Ян, 
сучасник сих подій, не міг' мотивувати його фактами такими, яких 
в дїйености зовсім не було: коди він так каже, то видко, що Галиць¬ 
ка Русь дійсно терпіла литовські напади в тих роках (Володаїслав 
правив в р. 1372—9, але Ян його кінець того кладе під р. 1377). 
На потвердженне можна ще вказати анальоґічну, тільки загальнїйшу 
згадку у иньшого сучасника, пруського хроніста Германа де Варт- 
берґе ; він згадує за пограничну війну, якою мстили ся Поляки за 
литовські напади®). Зрештою тільки в звязку з попередньою погра- 
ничною війною можна відповідно зрозуміти велике спустошенне Сендо- 
миреької землі литовськими князями в 1376 р., що розгнівало до 
крайности Поляків і змусило до походу на Волинь самого Людовика. 
Коли б литовські князі, задоволені своїми здобутками 1370 року, 
сиділи тихо в р. 1371—5 й Поляків не зачіпали, а Поляки дали 
їм також чистий спокій, то такий наглий напад їх на Оендомйрську 
землю бр би дурницею на прочуд! В дїйености, очевидно, боротьба 
тягнула ся далі, тільки не звертала на себе особливої уваги ані 


1) Сегпоаз, диой поЬіІе йошініпт Виззіае ргоріег іпвиИиз Ьіі- 
’^апогиш расШее Іепегі поп роззіі — Мопит. Рої. МзЮг. II с. 680. 

2) Зсгіріогез гегніп. ргпБЗ. II с. 111—2. Герман, оповідаючи про ■ 
напад литовських князів на Польщу в 1376 р., паясняе, що Юрий 
Наримунтович і Любарт були незадоволені тим, що Людовик віддав 
„сусїднї з ними землі кн. Опольському", і той „почав непокоїти й на¬ 
падати на їх землї“ — очевидно, віддячуючи за їх напади. Тут, оче- 
виднор маємо відгомін иограничної війни Волине й Галичини. 
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ЗАХОДИ ЛЮБАРТА В ГАЛИЧИНІ 


ПОЛЬСЬКОГО правительства, анї польських хроністів, зайнятих своїми 
близшимїї, домашніми справами^)о 

Вкінці що Любарт старав ся вернути собі Галичину, на се має¬ 
мо й документальний доказ» До нас доховала ся грамота Людовика, 
звернена до міщан котрогось з важнїйших міст Галичини, наискорше 
може Львова % Він, пише, довідав ся від краківських міщан, що Лю- 
рярт присилав післанцїв до тих галицьких міщан, переказуючи їм, 
що угорський король уйер, і ивьші небилиці, та умовляючи їх, аби 
йому піддали ся. Людовик взиває сих Галичан, аби вони не Вдава¬ 
ли ся на такі посольства й погрози та зістали ся вірними^ як за- 
всїдїї вірними були, й міщан иньших городів заохотили листами своїми 
до вірності, а сам запевняє, що він уложив уже з своєю матїрю так: 
він поведе військо з Польщі, а вона на той самий час з Угорщини, 
й так за божою помочею вони „вирвуть з рук невірних" їх і цілу 
Русь. 

Грамота дати не має, але найправдоподібнійше — на мій по¬ 
гляд, мусить належати до зими 1370—1 р» Вернувши собі Водо- 
димирську землю, Любарт тоді міг рушити з військом в Галичину й 
вислати своїх післанцїв до важнїйших галицьких міст, стараючись їх 
перетягнути до себе погрозами й чутками, що Людовик умер. У всякім 
разі* з грамоти видко, що тодї як вона писала ся, Любарт з вій¬ 
ськом вступив в Галичину й пробував її здобути маємо значить слїд 
бодай одної кампанії за Галичину по смерти Казимира. Судячи з то¬ 
го, що ми знаємо, сей похід Любарта своєї мети не осягир. Правдо¬ 
подібно, галицькі міста зістали ся вірні, „як завсїди були вірні**, 
а може й якесь військо від Людовика дійсно наспіло й змусило Лю¬ 
барта забратись (думати, що Людовик сам з мат'їрю поспішив ся 
на Русь з угорськими й польськими військами, нема причини). 

Ся погранична польсько-литовська війна закінчила ся згаданим 


Фідєвич (с. ХіО — 1) представляє події так, що по здобутках 
Литви 1370 р. боротьба затихла, бо Поляки не дбали про сї східнї 
землі; натомість Людовик напускав на Литву Еіїмцїв; сї напади нев- 
тралїзрали Кейстута, а сам Любарт не відважав ся розпочати бороть¬ 
бу з огляду на сполучені сили держав Польської й Угорської, аж 
в 1376 р. литовські князі спромогли ся на похід, а перед тим не мог¬ 
ли. Все се зовсім теоретйче розумованне, що навіть в самім собі міс¬ 
тить певні суперечности. 

2) Со(іех ерІ8І УііоИі с. 959, видано з копії в збірнику празь¬ 
кого університету. Про сю грамоту див. в прим, 15. 

Уо8 еі іоіат Виазіаш (іе тапіЬиз іпМеІшт епіетиз, пише 
Людовик в своїй грамоті значить Любартове військо стояло в Га¬ 
личині. 
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нападом литовських князів на Оендомирську землЮо Епізод сей наро¬ 
бив розголосу, й ми маємо про нього кілька оповідань, з різкних дже¬ 
рел, польських і пруських, що описують його досить докладно» 

При кінці* жовтня 1376 р» Любарт, Еейстут іЮрий Наримун- 
Т 0 В 1 Ч вибрали ся походом. Хоч поголоски про сей похід прийшли 
в Польщу завчасу, але нічого не було зроблено для оборони» Пере¬ 
йшовши потайки Сян під Завихостом, княз‘і почали страшенно пусто¬ 
шити край між Сяном і Вислою, запускаючи ся аж під Тарнів і в око¬ 
лиці Краковяо Перше ніж польське правитмьство зібрало якусь силу 
против них, вони безкарно забрали ся назад, починивши несчисленні 
шкоди, побивши масу людей і забравши великий полон (одна сучасна 
записка рахує сей полон на 23 тисячі!)^). 

Ся подія викликала в -Польщі сильне роздраженнє против угор¬ 
ського правительства, репрезентованого тоді матірю Людовика блиса- 
ветою, тим більше, що ходила поголоска, мовляв Сендомиряне упере¬ 
джували блЕсавету про сей напад, а вона їх іпевняла, надіями 
на Людовикове військо. Різня між Поляками й Уграми, що стала ся 
сл'ідом під Краковом, ще більше розкрила польську суспільність. Ста¬ 
новище угорського правительства ставало небезпечним, Людовик хоч 
би для самого заспокоєння суспільности бачив себе змушеним до По¬ 
ходу на литовських княз*ів, і заповів похід свій особистий „з цілою 
своєю силою". При тім використуючи загальне подражненнє на Лит¬ 
ву, він дістав на сю мету досить значні контрібуції від польського 
духовенства, й л’ітом 1377 р. д'ійсно рушив на Волинь^). 

Та хоч Людовик обіцяв, як сказано, іти в сей похід „з цілою 
силою", а й о ден з сучасників каже, що таки він і пішов з „не- 
счисЛеною силою" (сит іпйпііа агтаїошт тиШІийіпе), але в тих 
оповіданнях про похід, які ми маємо, він імпозантного вражіння зо- 
вс*ш не робить, і можливо, що та звістка про несчисленну силу Лю- 
довика побільшена. Здасть ся зрештою, що Людовик робив сей похід 
більше для заспокоєння польської суспільности — аби бачили, що він 
тою справою серіозно зайняв ся. Таке вражінне робила на нас уже його 
участь в війнах з литовськими князями в 1350-х рр., а візн’ійгаа 
боротьба за Волинь могла хиба знеохотити його до сеї справи ще 
більше, показавши, як тяжко, навіть по всяких успіхах, задержати 
волинські землі в сво’іх рукаха 


О Мопит. II с. 674—5 (Ян з Чарнкова), Ш с» 201 (річНо Мало- 
польський), 211 (річник Еуявський), Зсгіріогез гегпт ргнззісагит II 
с. 111—2 (Герман де Вартберґе). 

Мошіт. Роїопіае Мзі. П с. 674 — 7, 678 (Ян). 
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Похід був звернений передовсім на Юрия Наримунїовича^ бо 
його уважали головним ініціатором нападу 1376 Людовик з угор¬ 
ським військом приступив під Белз, тим часом як польські полки 
з земель Ераківськоїу Сендомирської й Серадзької обложили ХодМо 
Здаеть ся, був висланий відділ війська і на Любартову волость» Ходм 
удало ся взяти, й тоді польські полки прилучили ся до Людовика, 
що стояв усе ще під Белзом: Юрий Наримунтович, видко, добре при¬ 
готував ся до сеі ВІЙНІ, і облога потягнула ся на довгі часи. Су¬ 
часний пруський хроніст Герман з Вартберґе каже, що облога тягла 
ся сім тижнів, і в ТІМ нема побільшення: ми маємо дві грамоти Дю- 
довика, видані в таборі під Белзом (апіе сазігит Веіг іегге Еивзіе): 
одна датована 26 липнем, друга '— 9 вереснем. Сучасники додають, 
що ІОрий міг би боронити ся й довше, але й він і залога, не йстаю- 
чи помочи ні звідки, вкінці знеохотили ся й постановили піддатись. 
Такий брак помочи вповні зрозумілий: Любарт був, здаеть ся, атако¬ 
ваний осібним відділом війська, а Кейстут з иньшими князями були 
зайняті нападом пруських рицарів на Жмудь, що став ся якраз під¬ 
час облоги Белза, можливо що й за порозуміннем з Людовиком. При 
тім же взагалі відносини в в. кн. Литовськім були непевні, наслід¬ 
ком смерти голови держави, в» кн. Ольгерда, що вмер весною того 
року. 

Нарешті, як виходить зі слів Яна, Кейстут взяв на себе посе- 
редницво між волинськими князями й Людовиком» Юрий піддав Лю- 
довіку Белз, а той обсадів замок своєю залогою» Холмсько-белзьку 
землю цілу відібрано від Юрия й прилучено до Галичини, під упра¬ 
ву Вододисдава Оподьського, а Юрий замість того дістав від Людо¬ 
вика Любачів в державу й річну пенсію 100 гривен з доходів Бо- 
хенськоі жупи- Любарт зістав ся при своіх землях, тільки західня 
частина Луцькоі землі — Кремінець, Одесько, Лопатин, як і в 1366 р,, 
відійшли до Галичини (так виходить з оповідання про події 1382 р.). 
Окрім того він мусів присягти на згоду й послушність королеви, да¬ 
ти Ьоша^іит еі іигатепіиш ЙДеШаііз, як висловляєть ся оден з су¬ 
часників, і додає, що Людовик для запевнення згоди взяв синів Лю- 
барта у закладні^)» 

На тім скінчив ся сей похіДо Результат при такім великім роз¬ 
маху не особливнйо Толкувати се можна або тим, що Людовик ' не 
чув у себе сил для повного приборкання литовських князів, або тим, 


^иі 8СЄІЄГІ8 аисіог £иіІ:, каже про нього дїтопись Куявська 
(МопиШо Рої. її. II с. 212). 

2) Див. в прим. 16. 
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ЩО ВІН, памятаюни давнїйші війни, не хотїв дражнити їх занадто ве» 
ликими жаданнями, аби слїдои не стратити забраного, — або ще й тим, 
що він взагалі мало цікавив ся волинськими землями, маючи иньші 
цїкавійші плянїї і справИо Вкінці могли мати місце і всї ті причи¬ 
ни разом» 

' По ВІЙНІ 1377 р. на кілька літ уривають ся відомости про бо¬ 
ротьбу за руські землїо Можливо, що литовські князі дійсно залиши¬ 
ли Гіо Тяжко приходило ся тоді ім. З смертю Ольгерда урвала ся 
довголітня солідарність Гедиминової династиї; між Ольгердовим на¬ 
ступником Ягайлом і старим Еейстутом зарисувала ся ворожнеча, що 
привела вкінці до крівавих подій 1382 рл усобиці й підступного 
убийства Кейстута» Заразом на півночи приходило ся витримувати 
тяжку боротьбу з рицарями, Любарт стояв одинокий, та й сам він 
був не той — приходили остатні літа його житя, й не диво, коли 
справді підупала його енерґія. Коли правдива звістка, що його си¬ 
нів забрано в закладні при остатній угоді, то от і ще оден ретязок 
на старого (хоч про тих закладнів пізнійше не чуємо, й коли й були 
вони взяті, то мусіли бути пущені ще перед смертю Людовика). 
В сьвітлі сих обставин знаходить собі відповідне об’ясненне грамота 
Любарта з осени 1379 р, де він, запевняючи місту Львову його пра¬ 
ва на склад товарів, що йдуть через Волинь в поганські землі, зве при 
тім короля Людовика своіи зверхником (ипгег Непе йег Копі^)0« 
Як бачимо, сей трактат, як і умова Любарта в Казимиром 1366 р,, 
мав на меті утриманне давнїйших торговельних шляхів і складів. 


0 Акі;а і гіет. III ч. ЗО = Бирріеш. ай Ьізі;. Еиззіае топ, ч, 41 
Сей Любартів лист виданий з нагоди торговельної умови між ним 
і містом Львовом, дуже цікавий, а не дуже почитний в його старій 
Еїмеччинї, тому наводжу його в цїлости в перекладі: „В імя боже, амінь! 
Ми з ласки божої в. князь Дмитро володимврський і луцький, запові¬ 
даємо поважаним мужам — радї й міщанам і всьому місту Львову, що 
ми не перепустимо ніякого купця чи то з Польщі чи то з Німеччини 
з його товаром через нашу землю до поганських країв (Татар очевид¬ 
но), аби так були склади в Володимирі, Луцьку й Львові, як з давна 
бували. Наколи-б пан наш король силоміць позволив іти якомусь куп- 
цеви через вашу землю (з поминеннєм волинських складів), то і ми 
будемо пускати купців через нашу землю до поганських країв (з по- 
миненнем Львова), і (в такім разі) уложені між нами трактати — на¬ 
шу грамоту ви нам, а вашу грамоту ми вам мусимо вернути, без вся¬ 
кої шкоди, без хитросїи і перешкоди. На певнїйше сьвідоцтво сього 
листа причепили йи до нього нашу печатку. Дана грамота в восьмий 
день св. Мартина єпископа в 1379 порождестві Господа нашого в Луць¬ 
ку", Печатка ще недавно була ціла, і мала напясь: „печать в. князя 
Дймитрия", 
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РІК 1882 лринїс важні політичні зміни, що відбили ся 1 на 
спірних українсько-руських землях. 

В вересні того року умер ЛюдовиЕ, полишивши справу своєї 
спадщини в великій непевяости. Використовуючи сї обставини, старий 
Любарт постарив ся вернути собі сусідні руські замки. Ян з Чарн- 
кова, одиноке наше джерело що до сеї події, вичисляе такі замки: 
„Кремінець, Олесько, Перемишль, Городло, Лопатин, Онятия й инь- 
ші**^). З них Перемишль (Рггешізі) і Снятин (8паііп) не можуть 
означати сих міст; коли б сі міста здобув Любарт, то мав би мабуть 
і Львів і Галич, а їх Ян не збув би сумаричяии означеннеи „иньших" 
замків. Перемишль мабуть означає Переииль (він був відібраний від 
Любарта в р. 1366 і так само міг бути відібраний і в р. 1377); 
Снятин значить також мабуть якийсь поблизький волинський замок. 

Взагалі Любартові здобутки 1382 р. мабуть не сягали дальше 
безпосереднє сусідніх з його волостями округів. По всякій правдо- 
подібности, ба й певности, навіть землі Белзька й Холмська в го¬ 
ловних своїх частях зістали ся далі під угорськими залогами. Тому 
й пізнїйше, підчас дипльоматичних спорів з Польщею, в. кн. Ли¬ 
товське не претендувало на сї землі, так як не претендувало й на 
Галичину, і взагалі його претензії не йшли далі пограничних зам¬ 
ків (може як раз всіх тих вернених Любартом в 1382 р.): Олеська, 
Лопатина, Ратна, Ветель^). 

Ян каже, що ті .здобуті Любартом замки були передані йому 
угорськими воєводами „по зрадницьки'^, за гроші, які вони дістали 
від нього (респпііз гееерііз), і що королева блисавета, розгнівавшись 
за се, арештувала намістника Руси. Скільки є правди в сім оповідан¬ 
ню про зраду й запроданне замків, трудно сказати. Щоб кількох во¬ 
євод разом запродали свої замки, се психольґічний момент не дужо 
простий, і дуже можливо, що маємо тут лише відгомін докорів, які 
ходили в Польщі про сих угорських воєвод, а в дїйсности ті 
воєводи могли бути просто настрашені Любартом, як настрашив ся був 
володимирський комендант — Поляк в 1370 р. 

Коло того ж часу більше меньше (мабуть кілька тижнів скор¬ 
ше) мазовецькі князі — Кейстутів зять Януш з братом Зємовитом, 
як оповідає Ян з Парикова, використовуючи литовську усобицю, впа¬ 
ли в Берестейсько - дорогичинеьку землю Кейстута, лопустошили око- 

1) Мопитепіа Рої. Ь. II с. 722; Длуґош (ІП- с. 415), переказуючи 
сю звістку, пропустив видко з розмислом Перемишль, але зіставив 
Снятин. 

2) Див. проект унГІ 8 1446 р., що був показником найбільших ви¬ 
мог з боку Литви — Сойех ерізМагіз заес. XV т. Ш ч. 5. 
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лицї Берестя, а Дорогичин і Мельник взяли, то значить — забра¬ 
ли землю Дорогичипську. Але вже весною на другий рік „литовські 
князі", розумій — Ягайло з своїми братами, пішли відберати Доро¬ 
гичин. , Мазовецька залога. відважно боронила ся, але Русини, що були 
в замку, запалили замок і втїкли до литовського війска. Мазовецька 
залога одначе й по тім ніддати ся не схотіла й била ся, доки не за¬ 
брали останків її у" неволю, а иньші наложили, головою. Так Доро- 
гичияська земля вернула ся знову під литовську зверхність ^). 

Тим на разі закінчила ся оружна боротба за галицько-володи- 
миреьку спадщину. Спір перейшов на дипльоматичну дорогу, й даль¬ 
шу історію його оглянемо в дальшім розділі. Тепер же кинемо оком 
на ту стадію боротьби, котру з можливою докладністю, яку лише 
позволили джерела, старали ся ми описати, з огляду не величезне 
значіниб, яке мав сей момент в історії нашого народу. 


Коли переходиш історію сеї сороклїтньої війни, одна обставина 
передовсім ударяє в очі: де були Русини підчас сеї боротьби, що 
мала таке далекосягле значінне в історії українських земель, звер¬ 
нувши їх історію зовсім на новий шляхі Перечитуючи звістки про сі 
війни, по однім боці стрічаємо Полжів і Угрів, по другій звичайно 
фіґурує Литва, часом з Татарами, і зрідка лише згадують ся Руси¬ 
ни, так яв би війна вела ся зовсім без Русинів, або з припадковою 
й другорядною їх участю. Як належить се толкувати — чи пасив¬ 
ністю Руси до сеї боротьби, що рішала їх дальшу долю, чи тільки 
недовладністю наших джерел? 

І одно і друге, скажемо на се. Русь не була такою пасивною, 
як виглядало б з буквального змісту джерел, але, здаєть ся, її участь 
не була й тав енерґічна, як могли б надїяти ся ми, міряючи ех розі; 
значіннє сеї війни її результатами, з котрих деякі вповні показали 
себе тільки десятки або й сотки літ нізнїйше. 

Не підлягає сумніву передо всім, що литовські князі в боротьбі 
за галицько-волинські землі роепоряджали головно, майже виключно 
руськими, і то перед усім таки місцевими силами. З литовської сто¬ 
рони сю боротьбу вели майже виключно місцеві князі: Яюбарт, Юрий 
Наримунтович і Еейетут — яв володар Берестейсько-дорогичинської 
землі. Посторонні князі яв Ольгерд, Явнута й ин. виступають рідко, 
й реальна участь їх у війні зовсім незначна. Отже ЬіШпапі — се 
тільки політична, властиво — дінастична фірма, в дїйсности ж бо¬ 
ротьбу ведуть Русини під проводом своїх нових князів з литовської 

*) Мопиш. Рої. Ь. Ц с. 720, 734—5. 
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династії. Польсько-литовська боротьба за руські землі властиво була 
українськ О”польською боротьбою, боротьбою українських земель, 
що під проводом литовських князів хотіли оборонити ся від поль¬ 
ського завоїїованняс Тому й накликаючи пап до помочи, Казимир все 
говорить про боротьбу з Литвою і Русию, з невірними й схизмати¬ 
ками" (невірні означають тут Литву і Татар, схизматики — Русь)» 
Та і в самих тих скупих оповіданнях про війни від часу 
до часу стрічають ся звістки, щО кидають проиінчик сьвітла на дШ- 
сні відносини» Так серед угорських оповідань про походи Людовика 
„на Литву", як звуть ся сі походи в угорських урядових грамо¬ 
тах, деякі не видержують сеї термійольоґії й говорять про »невір¬ 
них Русинівщо воювали вкупі з Литвою^). В описи подорожі Лю- 
довика з під Белза на Угорщину проскакує кілька інтересних по¬ 
дробиць: при повороті довідуеть ся король, що за ним женуть »сїм 
тисяч Татар і дві тисячі Русинів на другу ніч король ледво не 
згинув в хатї, підпаленій якимсь „ Русином'Ч В одній грамоті Кази- 
мира згадані галицькі бояре Васько і Яціо Бутвичі, властителі Оу- 
лимова, в Львівській землі (в тея, Жовківськім), що втікши до ,Дит- 
ви^‘, разом з нею (десь мабуть в 1350-х рр,) нападали на Галичи¬ 
ну, і за се та маєтність у них була сконфіскована^). В оповіданню 
Яна про війну за Дорогичин 1382—3 р», де противниками Поляків 
виступають тільки ^і 1 ;^¥аI 1 І,■ нагло читаємо подробицю, що підчас 
облоги Дорогїїчина сими Литвинами „якісь Русини, бувши в замку, 
підпалили замок і перескочивши через мури замкові, утїкли до ли¬ 
товського війська''®, рішивши тим війну, і т» и. 

Не підлягає сумніву, ш.о в боротьбі литовських князів з Поль¬ 
щею українська людність Волини стояла по стороні сих князів про¬ 
тив Польщі. Тільки тим можна пояснити собі незвичайну вжтрівалість 
волинських князів литовської династиї в боротьбі з Казимиром, їх 
силу в оборонї своїх волостей (пригадати хоч би ті дві славні обло- 


1) В грамоті 1352 р. про облогу Белза замок займають Ьііііааіііі 
сит ЕиШепіз позігіз іпМеІіЬиз (невірних свому „законному", угор¬ 
ському королеви). Див прим. 10. 

2) Негебііаз йісіа тиі^агіїег Виїітож оЬ ІБЙбеІіІаІеїп Уазкопіз 

Іасгкопіз (ііеіогит оіїт кегейпш еіпзйет кегейКаІіз, ай поз 

інге йоуоіісіа Мззеї еІ; позіго йотіпіо сопГізсаіа ех ео тахіше, дпой 
іМет ай Ьііпапоз, позігоз тогіаіез іпітісоз, Іп^іепіез, Іеггіз позігіз 
ріпга шаіа сгпйвіііег сііт еізйет Ьііаапіз птіїіз іегарогіЬпз шМегплІ;. 
Маєтність сю надав Казимир в 1360 р» Поляку-шляхтичу з Белюн- 
ської землі (Койекз Маіороізкі Іїї ч. 739). Грамота видана 1360 р., але 
сконфіскована маєтність аіічпатйіи належала до короля, отже утеча 
Бутвилів мусїла стати ся десь може ще перед перемирєм 1352 р. 
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ГЕ Белза 1362 і 1377 р.) і незвичаіну лег®іе?ь, з якою прж пер¬ 
шій нагоді вертають вони собі назад відібрані від них замкж й во- 
лости. В усїи сїи відиуваеть ся, що сї князі’ ведуть боротьбу на сво¬ 
їм, приязнім для них і'рунт’ї. Повторяеть ся те саме, що бачили ми 
в відносинах землі до сво’іх князів з руської династиї. А хоч се тіль¬ 
ки пасивне поперте, то треба памятати, що скільки знаємо, більшої 
активности не показувала Волинь і давнійше, в руських часах, коли 
виступала по стороні симпатичних ’ій князів. 

Инакше представляеть ся становище Галичини, Навіть такої пасив¬ 
ної ґраві’ґацїї до литовських вняз’ів, яку ми спостерігаємо на Воли¬ 
не, нема тут слідів. По тій орґашзованіі Дедьком в 1340 р. обороні, що 
теж виглядає ділом боярським, а не народнім, — не стрічаємо ні¬ 
яких вказівок на якусь власну боротьбу сього краю з польською си¬ 
лою, з польською зверхністю. Ое ще не дивно, бо й на Волине не 
можемо ми сконстатувати ініціативи самого народу в боротьбі з Поль¬ 
щею. Важнїйше те, що в Галичині Жюбарт і иньші русько-литовські 
князі не знаходили, видко, навіть такого прихильного і'рунту як на 
Волине. Часами Любартови удаєть ся захопити силою той або инь- 
шйй галицький замок, але Галичини опановати не удаєть ся так, як 
то удавалось йому з волинськими землями. Його успіхи переважно 
кінчили ся тільки на грабівничих походах і спустошеннях. Видко, 
тут не було ані в боярстві, ані в народнїх масах такого спочутя для 
нього, як на Волине, хоч не було, розуміеть ся, спочутя й для По¬ 
ляків. 

Пояснити се браком національного почутя, або більшою слабкі¬ 
стю його — трудно. Навпаки — Галичина, як я вже підносив, 
споконвіку була ареною боротьби Польщі й Гуси, і тут антітеза сих 
двох національностей виступає найглубше й найранїйше^). Причини 
мус’іли бути иньші. Я шукав би їх перед ус'ім в відміннім станови- 
щи Любарта, і в ролі боярства. 

На Волине Жюбарт осідає від разу, може ще за житя Юрия- 
Болеслава, З тою податливістю для руської культури, руського житя, 
якою взагалі визначали ся Гедиминовичі, він мусів уже дуже скоро 
з’асимілювати ся вповні з Волинею й волинським жатем, стати тут 
сво'ім чоловіком, звязати себе тисячними нитками з землею, з її вер¬ 
ствами, з ’п інтересами. Тому на Волине дивили ся на нього як на 
свого князя й підтримували його як підтримували своїх князів з ди¬ 
настиї Ігоря, Мстислава або Романа, не більше, але — й^не меньше. 

Для Галичини Жюбарт був і зістав ся чужинцем. Його іменем 


Див. т. № с 414—5. 
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правило тут боярське правитедьство, правдоподібно з Дедьком на чолї. 
Супроти того тримати ся Любарта в Галичині значило — тримати 
ся сього боярського правительетва, що під його номінальною фірмою 
правило тут всевластно 1 безконтрольно. Боярська ж управа не ті¬ 
шила ся популярністю в Галичині, се ми знаємо ще з часів гали¬ 
цьких замішань ХШ в.; а Жюбарт, що давав ій фірму, повторяю, 
був для Галичан чужинцем, литовським квяжичом, з котрим ніщо лю¬ 
дей не вязало, котрого іия нічого ім не говорило. Ініціатива ж па- 
родніх мас до самоуправи, до роепорядження долею землі була в Га¬ 
личині підкопана, атрофірована здавна, за руських часів. 

Але галицькі бояре — можна на се сказати — були заінте¬ 
ресовані тим, щоб правити далі землею іменем Любартщ чому ж во¬ 
ни не старали ся помогти Любарту задержати при собі Галичину? 
Розуміеть ся, за браком всяких докладнійших звісток про Галичину 
з часів польсько-литовсьЕОі боротьби за руські землі, в такі більш 
детайлічні справи входити трудно, але де що можна піднести. 

Як я вже сказав, перше і здаеть ся — остатнє поважне су- 
противленнє, яке Галичина дала Казимирови, був ділом боярськоі ре- 
ґенції — Дедька з його сторонниками. О скільки при тім Дедькови 
удало ся подвигнути до боротьби з Казимиром народні маси, джерела 
наші не кажуть. Головною силою в руках Дедька виступають спро¬ 
ваджені ним Татари. При тім іще Ян з Чарнкова — одинокий хто 
оповідає щось більше про се, представляє справу так, що заходи 
Дедька не були навіть акцією цілого боярства. Він каже навіть, що 
цілу справу вели Дедько з Данилом йе Озкогт на власну руку, »без 
відомости иньших бояр" (еііат аіііз поЬШЬпз Ешзіае ій і^погапй- 
Ьиз). Деякі історика з сього роблять навіть такий вивід, що мовляв 
иньші бояре були прихильниками польської зверхности ^). Вивід за¬ 
надто скорий, бо коли иньші бояре не знали чи не брали участи 
в акції Дедька, то на се могли бути ріжні причини. Але таки не 
можна й відкинути з легким серцем звістку Яна про ту частинність 
боярськоі акції 1340 р. В ній мусить бути побільшеннє: Дедько 
мусів мати великий вплив в боярських кругах, коли міг удержати ся 
й пізнїйше управителем Галичини; він мусів мати за собою значну 
партиіо. Але попри се могли бути між боярством і течії неприхиль¬ 
ні Дедькови, й просто безвладні, інертні маси, що в XII — ШІІ в. 
бе^ опозиції приймали окупацію угорську, а нарешті могли бути й такі 
ґрупн, що надїяли ся при зміні управи щось для себе заробити. Осо¬ 
бливою солідарністю галицьке боярство, як знаємо, не грішило ніколи. 

1) О-бгзкі Роіцсгепіе Сгаїісуі с. 26, пор. Тердедький Політичні по¬ 
дії с. 17. 
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Що Дедько звернув ся по татарську поміч, в тім не було нї^ 
чого дивного анї нового — се була тактика переказана ще політи¬ 
кою Льва й його наступників» Але мовчанне про сильнїйший народ¬ 
ній рух може жати своє значінне» В тім могла відкрити ся ахілева 
пята галицького боярства — його непопулярність в землі, що підти¬ 
нала і сю його національну боротьбу з Польщею» 

Казимиру ж події 1340—1 рр» могли дати науку на будуще 
в ріжнїїх напрямах» Забравши ся потім до окупації Галичини, вія, 
як уже знаємо, постарав ся зневтралїзувати Татар і тим вибив го¬ 
ловну, або й одиноку зброю бояр-опозиціонистів. Далі, міг він 
використати брак солїдарности серед бояр, підтримувати напрями про¬ 
тивні тій партиї, що вела політику національну, а саму сю партию 
ослаблювати всякими способами, острійшими й лагіднійшими» Я навів 
уже згадку про боярську маєтність сконфісковану Казимиром, за те 
що її власники, бояре Бутвичі брали участь в походах по стороні Лю- 
барта» Так поступали з відважнійшими; боязливійші присіли й самі» 
Се все могло б нам зовсім добре пояснити, чому по ро 1349 ми вже 
не чуємо в Галичині ніякого серіознїйшого опору Польщі» 

Внутрішня політика Казимира в Галичині все ще нам ^звісна 
досить мало — властиво, знаємо тільки деякі сторойи її. Вона робить 
те вражінне, що Казимир старав ся жити можливо в згоді з руськими 
елементами Галичини, не дражнити, не зражати їх безпотрібно. 
Але при тім вів безоглядно політику: „Галичина для Польщі^^ Не 
вяжучи ся своїми обовязаннями до Угорщини, а може — власне су¬ 
проти угорських претензій на Галичину, старав ся він як міцнійте 
звязати її з Польщею, ввести в її нутро елементи прихильні Польщі— 
польські й німецькі і зробити з сеї української землі провінцію поль¬ 
ську. його торговельна політика — замкненне доріг на Україну для 
чужоземельнїїх купців, протекція краківським купцям, що мали кори- 
стуватїї ся фактичним монополем торговлї на Гуси характеристична 
взагалі для його руської політики, а його вискази, якими відповідав 
він на прошенне шлезьких купців, аби їм відчинено дорогу на Русь, 
дуже виразисто малюють перед ним його сгейо: „я здобув Русь свої¬ 
ми власними людьми і дорога (на Русь) має служити тільки моїм 
людям"^, „нікому не хочу прияти, тільки своїм людям, бо вони по- 
магали мені на Татар і иньших ворогів'' ^). Здержлйвість Кази¬ 
мира в церковних справах може служити показником його відно¬ 
син до Руського елементу взагалі. Але його нечисленні надання чи 


1) Вгезіапег ЇГгкипйепЬйсЬ, І с. 170 і 172 (цитати в ТІ т. сеі 
Історії с. 31, де мова про торговельну політику Казимира). 
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потвердження місцевим боярам (очевидно — добре записаним в книзі 
живота) тонуть серед надань тутешніх маетностей ріжним своїм при¬ 
служникам — з ріжних народностей, але пайопе Роїопіз, і сі щедрі 
надання, як також і осадчі привилеї німецького права, показують 
добре, як пильно він громадив на Руси сиди против Руси, 

Німецька кольонїзація і німецьке право, що почали защіплювати 
ся вже за Романовичів і ще сильнїйше ширили ся за Юрия Белесла- 
ва, творили на Руси завязки, що вже при перших початках Казими¬ 
рової акції на Руси могли йому спочувати, як віщуну ще тїснМших 
звязків Руси з Німеччиною і німецько-католицькою культурою. Кази¬ 
мир потім неустанно старав ся про зміциенне і помноженне сих ні¬ 
мецько-польських острівців, і безперечно, що сі громади німецького 
права, побіч польських залог, поруч польської шляхти, що посунула 
на Русь „по хліб насущний*, відограли дуже важну ролю в справі 
задержання Галичини при Польщі. Згадана вище грамота Людовика 
до галицьких (львівських І) міщан, де він похваляє їх випробовану 
вірність — можуть ілюструвати се становище громад німецького 
права в польсько-литовській боротьбі. 

Сі всі причини зложили ся на те, що Галичина властиво вже 
від Казимирового похода 1349 р. була страчена для Любарта. Умо¬ 
ва 1352 р. була виразною познакою сього. Походи Любарта ;й поси¬ 
ланих ним Татар не могли помогти йому. Навпаки, руїна, котру сГ 
походи з собою несли, могла ще більше відвернути людність від 
Любаг^’а. Бо хоч ті походи звертали ся против громад, які тримали 
ся Ки„имира, чи з огляду на поставлену в них польську залогу, чи 
наслідком переваги міщан чужоземців, — але при тім терпіла від 
тих походів, очевидно, й усяка иньша людність, і се могло тільки 
знеохочувати її до Любарта. Кінець кінцем Галичина зіставалз ся зо¬ 
всім індіферентною супроти нього. 

При оцінці результатів сеї польсько-литовської боротьби не т^- 
ба спускати з очей і ріжницї між становищем та силами обох сторін. 
Казимир оперував силами цілої Польської держави, держави будь що 
будь великої, хоч і ослабленої попередніми замішаннями. Окрім того 
мав він яку не яку поміч Угорщини, і моральну, а також і матері¬ 
альну підпору від папи. Окупація Галичини мала для- Польщі йКа- 
зимира значінне винагороди по всіх пониженнях, компромісах, вире- 
ченнях з споконвічних земель на користь Прусії або Чехії — і він 
з цілим запалом добивав ся отсього реванша. Литва ж яв раз сто- 


1) Зіспіі ветрег Іійеївв герегй іоівйз, іи еайені Шв регязіаііВ' 
Сойех ©різі Уйоїсіі с. 959. 
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яла в стадії великої екетензивности; на півиїи, на схід, на нолудень 
лежали словявсьЕІ землі, що легко, без страти сил, без бою ирілу- 
чали ся до в. кн. Литовського. Супроти того литовська династия 
могла ввадати просто нерозважним завзятеи силкувати ся, висилюва¬ 
ти ся на те, аби видерти від Польщі Галичину або Волинь. Тим 
більше, що супроти неустанної боротьби з німецькими рицарями на 
лівночи литовські князі й не могли відтягати своїх сил відти, щоб 
звернути їх в иньших напрямах. Боротьбу за Волинь вів головно 
сам Любарт, для котрого се було питаннем житевим, бо иньших зе¬ 
мель він не мав. Але він росноряджав тільки силами Волини, то зна¬ 
чить — міг стільки бороти ся против Казимира й Людовика, скіль¬ 
ки сього хотіли й могли його Волиняне. Сі ж коли підтримували 
його в обороні Волини, боротьби за Галичини не могли так дуже 
брати до серця. Поміч литовських князів, окрім Кейстута, заінте¬ 
ресованого в сій боротьбі з огляду на свою Берестейсько-дорогичин- 
ську волость, була зовсім незначна. А лоза тим одиноким союзни¬ 
ком Любарта були Татари, але й вони скоро відстали від участи: 
окрім заходів Вазимира, вплинула на се й окупаційна політика в. кн. 
Литовського в иньших українських землях, що стояли під татарською 
зверхністю. Став ся розрив з Ордою, і Любарт зістав ся майже без 
союзників. 

Тою нерівністю сил поясняеть ся результат боротьби за галицько- 
волинську спадщину: галицька „півотчина" Романовичів була страче¬ 
на, і то разом .3 західніми' волинськими волостями (землі ^олмська 
й Белзька). _ 

• Підчас боротьби за галицько-волинські землі розвивав ся да¬ 
лі процес окупації українських земель князями з литовської династиї. 
Оороклїтнїй період боротьби за Волинь і Галичину був як раз часом 
особливого розширення в. КЕ. Литовського. Рідко коли в європей¬ 
ській історії можна було бачити такий швидкий і великий територіяль- 
ний зріст. 1 розпросторенне се робило ся тепер головно в напрямі 
українських земель, на полудень і полудневий схід. Сей напрям 

подиктований принціпом найменьшого спротивлення або най- 
меньшої трати сил. Бо па нові здобутки в землях північних: біло¬ 
руських і великоросийських, треба було більших сил і більше 
енергії. 

На північних і східнїх границях: в землях псковсько-новгород¬ 
ських, тверських, смоленських і рязанських в. кн. Литовське мало та¬ 
кож вдячне поле для своєї політики, бо зі страху перед політичним 
зростом і територіальними апетитами в. кн. Московського, що грозило 
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ПОЛІТИЧНІЙ осібности сих земель, в них проявляв ся нераз досить силь¬ 
ний нахил в сторону в. ен. Литовського. Але претензії в. кн. Москов¬ 
ського й деяких иньших сусідів — нпр. Шведів і ливонських рицарів 
на землі Псковсько-новгородські, Новгорода на Псков, — вимагали пиль¬ 
ної уваги і боротьби з сими суперниками та їх політичними вплива¬ 
ми, а в. кн. Литовського не ставало на се. При своїй великости ду¬ 
же слабосиле, бо слабо орґанїзоване, при тім все загрожене само від 
півночи — від пруських і ливонських рицарів, воно не спромогадо 
ся на таку інтензивну політику. Тож з виїмком Смоленської землі, 
де вкінці литовська політика взяла перевагу, в иньших землях вона 
скрізь була побита політикою московською, наслідком того, що литов¬ 
ські князі не показували відповідної витрівалости й інтензивности 
в своїй політиці. Вона все мала характер уривкових проявів, скоро- 
минущих поривів, обчислених на здобуток легкий, що не коштував би 
ніяких зусиль, і ніколи не спромагала ся допильнувати справи. 

Тим часом отже як дальше розширенне території в. кн. Литов¬ 
ського в землях білоруських і великоруських, на північно-східнїх по- 
граничах вводило його провідників в тяжкі конфлікти з сусідніми 
державами і вимагало напруженої уваги та завсїди готових сил, — 
в українських землях поднїпрянських, східнїх територіальні здо¬ 
бутки могли робити ся з мінімальною тратою енергії. Одинокий 
політичний чинник, з котрим можна було увійти в конфлікт іза укра¬ 
їнські зещї — Татарська орда була в другій половині ХІУ в. 
в повнім розстрою й упадку. Тож в сім напрямі й розвивають ся го¬ 
ловно територіальні здобутки в. кн. Литовського в другій половині 
ХІУ в. 

На жаль сей процес прилучення українських земель звісний нам 
незвичайно мало^). На те зложили ся ріжні причини. Був то най- 


Про прилученнє українських земель до в. кн. Литовського див. 
Антонович Моноґрафії с. 113—5, 120—8 (більше про Київщину й По- 
дїле), Дашкевич Зам-Ьтки с. 42 і далї (тільки про Київщину й По- 
дїле), моноґрафії Голубовського й Багалїя про Сїверщину (про ли¬ 
товську окупацію дуже мало й поверховно), Зотова О черниговскихг 
князьях'ь по Любецкому синодику (с. 212 і далї, стараннїйше й де- 
тайльнїйше, найлїпше, що ми мали до тепер для історії окупації Сї- 
верщїїни). Про Київщину — моя Історія Київщини с. 470 і далї, та¬ 
кож див. іще працї що дотикають сої справи, вказані в прим. 2. До 
окупації Поділя ще Н. Молчановского Очеркв изв'Ьстій о Подольской 
земл-Ь до 1484 р. Далї, сюди належать згадані вже загальні огляди 
територіального складу в. кн. Литовського: Любавского Областное 
д-^леніе и провинціальное управленіе в. кн. Литовского с. 36 і далї 
(коротко і компілятивно) і Леонтовича Очерки исторіи русско - литов- 
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глухійгаий час в історії поднїпрянських земель^ наслідком упадку дер¬ 
жавного, а з тим і культурного житя^), і про се житте повний брак 
всяких звісток в джерелах, не тільки своїх — їх не маємо зовсїм, 
а й чужих памятках. Сам же процес переходу сих земель під зверх¬ 
ність литовських князів переходив так тихо й незамітно, що не ли¬ 
шив слїду в джерелах сусїднїх країв. Причина того лежала в ха¬ 
рактері самої сеї анексації, і про се скажемо трохи низше. 

В хронольоґічнім порядку звісток* треба почати від Сїверщини. 
Ми знаємо^), яким житем жила вона в ХІУ в. — розбита на мно- 
жество дрібних, безсильних князівств, в сильній залежности від Та- 
таро Про жите поодиноких сих князівств давньої Чернигівщини з сих 
часів дуже мало взагалі знаємо; тільки події голоснїйші або припад¬ 
ком занесені поголоски заходили в літописні збірки сусїднїх країв. 
Знаємо вже, що з сього погляду найбільше пощастило ся Брянському 
князівству. Завзята боротьба між його князями з смоленської дина- 
стиї (що захопила Брянськ десь на початку XIV вО, ведена з участиш 
громади, з такими драстичними епізодами, як убийство^ князів грома¬ 
дою^), звертала на себе увагу сусїднїх земель, і в літописних збірни¬ 
ках переховало ся кілька звісток про брянські події 1-ої пол. ХІТ в., 
хоч і відірваних та розріжних. Сій обставині завдячуємо і відомість 
про рух в. кн. Литовського на сїверську територію; вихідною точ¬ 
кою його був, очевидно, перехід Брянська під зверхність литов¬ 
ських князів. 

Ся окупація Брянська литовськими князями, безперечно, стояла 
в звязку з смоленськими справами. Ольгерд від початків свого пано- 
вання дбав про те, щоб Смоленську землю привести в повну залеж¬ 
ність від в. кн. Литовського. Але Смоленщина вагала ся між Литвою 
й в. кн. Московським, і московські князі, опираючи ся на прихильні 
елементи, також старали ся привести Смоленську землю в залежність 
від себе. На сїи ґрунті витворила ся боротьба за Смоленськ між 
в. кн. Литовським і Московським, що потягнула ся до кінця ХІТ віку. 


скаго права гл. V, VI, VIII (ширше, але також переважно компілятивно, 
і б5гато помилок). Нарешті ґенеальоґічні праці Стаднїцкого і Вольфа до¬ 
тикають сих питань в біоґрафіях поодиноких членів Гедиминової дина- 
стиі — 81а(іпіскі 8упоше Ое(іутіпа, І (біоґрафіі Патрикия Наримунтовича 
й Коріатовичів) і Вгасіа Іа^іеИу (біоґрафіі Корибута, Дми¬ 

тра й Володимира Ольгердовичів), "^^оИ В6(1 Себутіпа (біоґрафіі тих- 
же князів). З усім тим невиясненого й спірного зістаеть ся тут іще 
дуже богатОо 

1) Див. в т. ІШ с. 189—191. 

2) Т. ІІР с. 175 і далі. 8) Т. ІІР с. 181, 18—8. 
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. ОКУПАЦІЯ БРЯНСЬКА 


Брянське князівство^ зайняте смоленськими князями, через се 
саме також входило в сю гру. Під р, 1356 читаємо в Никонів- 
ській компіляції (одинокім джерелі в сій справі), що в осенй того ро¬ 
ку Ольгерд „воевал'Ь Брянеск'ь и Смоленеск-ь и у князя Василіа смо- 
лекьскаго полонил-ь снна“ ^), В Смоленську тоді князем був по всякій 
цравдоподібности Іван Олександрович, отже сей літописний Василь 
названий смоленським, очевидно, тільки по приналежности до смолен- 
ськоі династиі, а був князем брянським; про брянського князя Васи¬ 
ля говорить слідом низше та сама компіляція. Здогадують ся, що 
сей Василь, званий Івановичем в ґенеальоґіях, був сином смоленського 
Еїїязя^). В усякім разі звязок сього Ольгердового войовання в Брян¬ 
ськім князівстві з* його смоленською політикою зазначений в наведе¬ 
ній звістці зовсім ясно. 

Під тим же 1356 р. Нйконівська компіляція оповідає далі, що 
князь Василь іздив в Орду й привіз звідти ханську грамоту (пожа- 
лованіє) на Брянське князівство; оповіданне неясне: не видно, чи то 
Василь що йно дістав ся на Брянське князівство, чи тільки дістав 
собі потвердженне на нього. „Мало время перебнвь тамо"^ (на брянсь¬ 
кім столі), каже компіляція далі, сей Василь умер, і по його смерти 
в Брянску почали ся великі замішання й розрухи: „мятежь оть ли- 
хїїхЧ) людей, и замятня веліа п опуст’Ьніе града", „и потомь ка¬ 
ча обладати Брянскомв князь велики литовскій"* 

Як бачимо, слова досить неясні. Не сказано, як багато минуло 
часу до того „потом'', і се даю навіть причину до здогаду, що мо¬ 
вляв Ольгерд опанував Брянськ значно пізнійше, десь при кінці 60-х рр. 
Привод до такого здогаду давала та обставина, що нам звісний 
в 70-х рр. ХІТ в, князь Роман брянський; в декотрих джере¬ 
лах, він зветь ся також і чернигівським, а походив по всякії прав- 
доподібноети • з сіворської династиі^). 

Але не можна так толкувати оповіданне Никонівської компіля¬ 
ції: припускати, що вона забігла тут вперед на кільканадцять літ, 
згадуючи про Ольгердову окупацію, й що топ ,,мятежь'' і ,,замятня", 
так сумарично нею згадані, потягнули ся на довгі літа. Се не відпові¬ 
дало б звичайному способу іі оповідання. Згадана нею литовська оку- 


^) Никон. л. II е. 228. Здогади (дуже гіпотетичні) про сю кампа¬ 
нію у Голубовского Исторія Смоленской земли с. 174 і 318, також 
у Антоновича ор. с. с. 112. 

2) Голубовский ор. с. с. 174; Антонович натомість уважає Василя 
ніби братом смоленського князя (в тексті його оповідання єсть очевид¬ 
на помилка). 

Про сього Романа див. прим. 17. 
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лація Брянська мусїла насту нити не дуже шзнїйше десьвр» 1357—8, 
що найдальше, мусїла вона стати ся, Прилустити хиба, що раз опа¬ 
нувавши Брянськ, Ольгерд потім його стратив чи відступив добро¬ 
вільно тому Роману? Ое було б лекше, але дїло в тім, що сей Ро¬ 
ман титулуеть ся князем брянським і чернигівським і тоді, коли зов- 
сїм безпечно не був анї князем брянським анї чернигівським, а саме 
в оповіданнях про його смерть, що наступила 1401 р. Тодї він був, 
безперечно, князем тільки титулярним; але коли він став таким, і ко¬ 
ли ДІЙСНО княжив в Брянську й Чернигові — сього ми не знаємо. 
В 1370 р. Брянськ у всякім разї мусїв належати до в. кн. Литов¬ 
ського, Того-року, підчас боротьби з Ольгерд ом, в. кн. московський 
посилав своє військо на Брянськ, а в перемирній грамотї потім зга- 
дуеть ся уже „князь Дмитрий брянський'^ —■ Ольгердович, Дмитро 
Старший^), 

Хоч окупація Брянська, як уже сказано входила властиво в смо¬ 
ленську акцію Ольгерда, але вона таки ввела його в круг сїверських 
справ і була початком до дальших здобутків в. кн. Литовського в Сї- 
верщинїо Час, обставини і розмір їх зістають ся нам незвісними. Ба¬ 
чимо тільки, що в остатнїй четвертий ХІУ в. литовські князї уже 
держать всї головнїйші столи давньої Чернигівщини: окрім Брянська 
іще Черпигів і Новгород Сїверський; крім того звісні ще як воло- 
сти литовських княжат Трубчевськ, Отародуб, Рильськ. 

Звичайно приймають, що здобутки сї належать іще до часів Оль¬ 
герда (І 1377), Се дійсно можна уважати так як би певним. І з огля¬ 
ду па хронольоґію, бо переважну частину сих волостей бачимо в ру¬ 
ках литовських княжат уже в остатніх сімдесятих і перших вісімде¬ 
сятих роках, Стародуб і Трубчевськ виступають як литовські городи 
вже 1379 р., Новгород 1886^). І з огляду на те, що сї волости 
держить ціла маленька ґрупа другорядних членів Гедиминової дина- 
стиї. На свою руку як би вони могли дістати ся сюди? Очевидно, 
вони дістали свої волости, бодай головні їх части, уже готовими від 
якогось сильнїйшого литовського князя, що здобувши, роздав їх в дер¬ 
жави. В такім разї очевидно був то Ольгерд. Супроти того оку¬ 
пацію Сїверщини мусимо класти з найбільшою правдоподібністю на 
шістдесяті—сімдесяті роки. 

Супроти незначних сил посаджених тут литовських княжат труд- 

Ч Воекр. II с. 17, Собраніе госуд. грам. І с. 52. 

2) Воскр. II с. 34: в. кн. мсїсковський посилає „воевати литов- 
СКЬІХ'Ь городовь и волостей, они же шедше взяша городв Трубческ'ь 
и Стародубь и иння многіа волости и села“. Про Новгород найдавнїй- 
ша згадка в грамотї Корибута 1386 — Сойех ерізЬ. УііоШі ч. 29. 
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во припускати й те, щоб вони могли на власну руку значно розши¬ 
рити одержані від Ольгерда волости, — хоч гонорували ся вони 
дуже» Отже їх волости в тих пізнїйших розмірах, в яких бачимо їх, 
можна в головнім уважати здобутком Ольгердових часів, На жаль 
тільки наші відомости про їх волости і пізнїйше дуже неповні. В гра¬ 
мотах Дмитро Ольгердович (оден з старших синів Ольгерда) тяту- 
луеть ся князем брянським: з иньших джерел знаємо, що до нього 
належав іще Трубчевськ. Його меньший брат Корибут, що мав також 
календарне імя Дмитра, титулуеть ся в грамотах князем новгород¬ 
ським, або „новгородським і сїверським‘^, а в поминальних записках 
зветь ся „великим квязом'"черяитівським“, так що Чернигів мусїв та¬ 
кож до нього належати. Нарештї третій литовський князь — їх 
стриечний брат Патрикий Наримунтович (по християнському імени — 
Глїбович або Давидович) звісний нам в 80-х рр. як князь старо- 
дубський, а до його волости мусїв належати також і Рильськ, де ба¬ 
чимо ми в 90-х рр. його сина Василя, а можливо що й більше во¬ 
лостей на Посемю. Можливо, що й іще які небудь литовські кня¬ 
жата окрім них мали тут свої волости — бо, повторяю, відомости 
наші про литовські волости в Сїверщинї в остатній четвертині ХІТ 
в, так припадкові, що про певність їх не може бути й бесіди. Ли¬ 
товські волости, певно, не обмежали ся вичисленими, тільки більше 
їх не згадують наші скупі джерела^). 

Коли глянемо на мапу, побачимо, що вичислені литовські воло¬ 
сти ґрупують ся в західній частині Чернигівщини. Друга важна об¬ 
ставина, що в сій частині ми зовсім не знаємо тих дрібних самостій¬ 
них князівств з старої української династиї, які в такім великім чи¬ 
слі виступають в східній части Чернигівщини. Се приводить до здогаду, 
що Ольгерд забрав в безпосередню залежність і роздав своїм своякам 
в державу всю західню половину чернигівських волостей — порічя 
Сожи, Онови й Десни, пограничні з минськими волостями, приве¬ 
деними в залежність від Литви ще в першій половині ХІТ в. Схід- 
ня ж частина чернигівських волостей зістала ся і далі переважно 
в руках дрібних княжих родів з старої династиї, вичислених у нас 
уже вище^). 

Сі дрібні князівства в остатніх десятилїтях ХІТ в. спинили 
ся в досить трудній ситуації. Давнїйший зверхник — Орда ослабла 
зовсім, а натомість з ріжних боків простягали до них руку сусідні 
князівства в своїх змаганнях до політичного зросту й переваги. Від 


О Про литовських КНЯЗІВ в Сїверщинї див. прим. 18. 
2) Т. ІІР с. 180. 
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півноти наступало в. ви. Моевовське, від заходу Литовське, а під 
проводом талановитого свого князя Олега (| 1402) і Рязанське кня¬ 
зівство пробувало розширити свою силу й вплив коштом сих „вер- 
хівських* князівств. Наслідком того в остатній четвертині ХІТ 
і в нотатках ХТ в. бачимо тут велике наганне й боротьбу ршиих 
політичних впливів. 

Ольгерд, опанувши західні чернигівські волости І обсадивши їх 
своїми свояками, етарав ся ріжними способами ширити свій вплив 
також і в східнїх волостях. Принагідно довідуємось наприклад, що 
він видав свою доньку за Івана князя новосильського, і в війні 
з Москвою московське військо »8аїхало“ князівство сього литовського 
союзника. На се Ольгерд скаржив ся в 1871 р. між иньшими спра¬ 
вами царгородському патріарху, а Новосиль вичисляе між волостями 
собі союзними, чи васальними. Друга донька його Федора була за 
иньшим верхівським князем — Сьвятославом, князем карачевськиЕ^). 
Далі, в тім же листі до патріарха Ольгерд згадує, що його присяж- 
ник (властиво — слуга, бооХо? рюо) Іван князь козельський, присяг- 
нрши йому з своїми братами й дітьми, потім покинув свою етш 
й утік до в. кн. моеьковського. 

Між волостями забраними від нього Москвою Ольгерд називав 
тамже Березуй, Калугу і Мценськ. Можна думати, що ще Ольгерд за¬ 
брав і Любутеськ над Окою, в сусідстві Калуги, хоч він виступає 
литовським городом тільки в р. 1396®). Отже в руках Литви, в без¬ 
посередній залежности бачимо цілий рад городів на московській гра¬ 
ниці. Тримаючи їх в своїх руках, вона, як бачимо, старала ся за¬ 
держати під своїм впливом і ті дрібні східні князівства, ріжними 
способами привязуючи до себе їх князів. 

Але як бачимо з тих згадок Ольгердового листа, вже за часів 
Ольгерда Москва, як в иньших сферах, так , і в Чернигівщинї не без 
успіху робила конкуренцію Ольгердовим впливам. Ще сильнійшин 
стає її вплив по смерти Ольгерда, воли в литовській політиці по- 
казуєть ся певне ослабленнє, аж поки, з девятдесятими роками, не 
заберає в ній проводу сильна рука Витовта. 

Поруч Москви, як я вже сказав, пробував розширити свій вплив 
в чзрнигівських волостях також і рязанський князь. Між васалями 
Олега рязанського бачимо князів єлецьвих і ковельських, а в 1396 р. 
Олег звів війну з Литвою, пробуючи забрати Любутеськ. Але мос¬ 
ковський князь тоді поеередничив і „відвів" Олега, тим більше, що 


1) Рус. истор. библ. VI дод. с. 136, Никон. III с. 26. 

2) Воскрес. II с. 70. 
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І горожане йому не піддавались, а Витовт слідом відвдячив ся силь¬ 
ним спустошеннем Рязанської землі. В 1402 р., після успішноі уча¬ 
сти в смоленських справах, Олег вислав військо з своім сином Родо- 
славом на Брянськ, але литовські князі — Дугвен мстиславський 
і Олександр стародубський перестріли його під Любутськом і знищи¬ 
ли. Тим і закінчили ся рязанські заходи в Чернигівських волостях^). 

Взагалі успіхи Рязани, навіть за часів Олега, були досить сла¬ 
бі й не дорівнювали московським, а по смерти Олега сама Рязань 
підпадає під зверхність в. кн. Литовського. Натомість московські впли¬ 
ви ї перед управою Витовта і потім були дуже сильні в чернигів- 
ських землях, так що навіть на самих Гедиминовичах сі московські 
впливи показували свою силу. В р. 1379, підчас розмиря з в. кн. 
Литовським, Дмитро московський вислав військо на Сіверщину під 
проводом свого стриечного брата Володимира і литовського еміґранта 
Андрія Ольгердовича. Військо се взяло Трубчевеьк і Стародуб, по- 
пустошило д,многія волости и села‘‘; чи зробило які територіальні 
здобутки — не видко, але інтересно, що сам тодішній князь брян¬ 
ський Дмитро Ольгердович Старший, може — не без впливу свого 
брата еміґранта, піддав ся Москві і вступив у службу московського 
гнязяо Свої сїверські волости, здасть ся, йому в своїх руках задер¬ 
жати при тім не удало ся, і він від московського князя дістав удер¬ 
жену Переяславль суздальський. В московській службі він зіставав ся 
до р. 1888, коли вернув ся назад до Литви 2). 

Шзнїйше в дуже близьких відносинах до Москви стоїть Олек¬ 
сандр Патрикиевич стародубський. Він наїздить до Москви, завя- 
зуе там родинні відносини (видав доньку за одного з братів в. кня¬ 
зя), а в 1406 р., підчас війни Литви з Москвою, як доносили пру¬ 
ським рицарям з Литви — сей Олександр хотів перейти на сторону 
Москви, і Витовт серед походу казав його арештувати. Випущений 
з арешту взяв він слідом участь в громадній еміґрації сїверських 
князів в Москву (про неї низше), разом з Свитригайлом, тодішнім 
князем сїверським, і своїм батьком Патрикием ®). 


Никон. 111 с. 5, 96, 184, 187, Воскр. II с. 70, 75< 

2) Воскр. II с. 34, Никон. III с. 45 і прим. 18. 

Карамзін V пр. 254, Воскр. II с. 76 і 82, Сойех еріві. Уііоібі 
ч. 352 (тут мабуть мова про Витовтів похід звісний з московських 
і пруських джерел — Воскр. її с. 78, 8сг. гег, ргпз. II с. 282). Про 
становище князів чернигівських династий при кінці XIV і на початку 
XV в. див. у Зотова ор. с. с. 214 і далі, Любавскій ор. с. с. 50 і да¬ 
лі. Про Олександра стародтбського спеціально — VIоШ Кпіагіоше 
€. 172. 
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В сїн нахидї сїверських княжат Гедиминової династиї до Моск- 
ш не можна не добачатн, попри спеціальні, особисті мотиви, впливу 
тодішнього загального вагання сїверських волостей між Литвою й Моск¬ 
вою, іцо дає себе знати ще виразнїйше на поведенніо місцевих русь¬ 
ких династій. На жаль наші відомости про них взагалі досить бідні, 
і тільки припадком, від часу до часу одна або друга літописна за¬ 
писка кидає на се сьвітло» 

Нарікання Ольгерда на те, що Москва відберає від нього вер- 
хівські городи й переманює його присяжників, ми вже бачили. Під¬ 
час московського походу 1375 р, на литовського союзника — в. кня¬ 
зя тверського, в московськім війську бачимо таких князів чернігів¬ 
ських династий: Романа Михайловича брянського, Романа новосиль- 
ського, Семена оболенського, Івана торуськогоо Підчас війни з Ма- 
маєм 1380 р., коли в. кн. литовський і рязанський стояли по сто¬ 
роні Маиая, в рядах московського війська окрім ,,Дмитра брянсько¬ 
го со всею брянською силою" джерела згадують ще і жньших кня¬ 
зів чернигівських волостей: Федора й Мстислава торуських, Федора 
елецького, Степана новосильського ^). Підчас війни Москви з Ряза- 
нею 1385 р. брали в ній участь по стороні Москви Роман новосиль- 
ський і князі торуські. 

Торусу (на Оці, низше Калуги) скоро по тім формально при¬ 
лучено до в. кн. Московського: в 1392 р. в. кн. московський, ви¬ 
робляючи в Орді собі грамоту, між московські землі включив і То¬ 
русу. Десять літ пізнїйше се стало ся і з Козельськом: в 1405 р» 
в. кн. московський віддав уже його свому стрию „вь в-уділь її вь 
вотчину", „како бнло за мною за в. князем". Але що сей здобуток, 
видко, не ражав ся ще зовсім певним, то в. кн. заразом означає, 
яку иньшу волость має дістати Володимир, „якби якимсь чином ві¬ 
дібрано Еозельськ від Володимира або від його дітей" ^). Сї при¬ 
падково переховані звістки показують виразно, як великі були впли¬ 
ви Московської держави на території давнього Чернігівського кня¬ 
зівства, і як повільно, але успішно розширяла ся в сім напрямі мос¬ 
ковська територія. 

В р. 1408 стала ся, як я вже згадував, громадна еміґрація 


Се Дмитро Ольгердович Старший, згаданий вище. 

2) Воскр. П с. 22, ЗО, 39, Никон. ПІ с. 54, Карамзін V пр. 71 
і 80, Татїщев IV с. 281. 

Собраніе госуд- грамоть и дог. І с. 66 (пор. Иловайскій Сочи» 
Н 0 НІЯ І с. 120 і 70), Воскр. II с. 62. Одного з князів ковельських 
Федора бачимо в московській службі як воєводу в р. 1408 — Воскр. 
II с. 82. 
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сїверських КНЯЗІВ до Москви. Московські літописи записують сеі факт 
так: ^ липня 26 приїхав з Брянська до в. князя, служити йому, 
литовський князь Свитригайло Ольгердович, а з ним владика брян¬ 
ський (властиво чернигівський) Ісакий, Патрикий (Нарімунтович) 
Звенигородський (князь стародубський, чому названий він тут Звени¬ 
городським — не ясно), князь Олександер Звенигородський (його син, 
згаданий уже Олександр стародубський), з Путивля кн. Федор Олек¬ 
сандрович, князь Семен перемишльський, князь Михайло хотетівський, 
князь Урустай менський, і бояре чернигівські, брянські, стародубські 
любутські й ярославські. В. князь Василь (московський) прийняв Ови- 
тригайла з великою честию й дав йому в державу Володимир" з инь- 
шимй волостями ^). 

Се оповіданне цінне для нас і з того боку, іцо кидав сьвітло 
на становиїце обох конкурентів — Литви й Москви в Сїверщинї при 
кінці ХїУ то на початках XV віку. Сї еміґранти — все литов¬ 
ські піддані або присяжники. Отже такими виступають тут, окрім Ге- 
дийиновичів, князі східнїх чернигівських волостей: кн. путивльський, 
кн. хотетівський (одна з ліній кн. карачевських, на місце їх „кня¬ 
зівства^^ вказує с. Хотетово за Окою, в теп. Орловськім пов.), кн. 
перемишльський (Перемишль над Окою, повиїце Калуги), далі—бояре 
з Любутська і з смоленсько-чернигівського погранича — з Рос- 
лавля ^). 

Бачимо отже, що як і за Ольгерда, так і тепер, при кінці ХІТ 
і на початку ХТ в. литовське правительство, не обмежаючи ся за- 
хідньою Чернигівщиною, хотіло держати в; своїм впливі й східцю. Для 
того старало ся воно мати свої опорні точки — замки там, серед 
дрібних княжих волостей, щоб тримати їх в залежности від себе. 
Але тогож хотіла й Москва, і скоро тільки приходило до розриву 
між Литвою й Москвою, зараз виявляла ся на сій точці емуляція тих 
двох держав. В 1371 р. Ольгерд нарікав на Москву, що позабера- 
ла йому пограничні замки — Мценськ і Калугу. Коли за Витовта, 
при добрих взагалі відносинах між Москвою й Литвою, прийшло до 
короткого розмиря в рр. 1406 — 8, знову виходить теж саме: при¬ 
падково довідуемо ся, що литовське військо захопило Одоїв, а з дру¬ 
гого боку не без впливу, очевидно, московського правительства сївер- 

1) Воскр. II с. 82, пор. Никон. ПІ с. 204. 

2) Що до „Урустая менського“, то таких князів зрештою не 
звісно. Д. Зотов (с. 128) здогадуеть ся, чи не треба розуміти тут місто 
Мену, недалеко Десни, в сусідстві Соснидї, але повторяю, таких кня¬ 
зів зрештою незвісно. Може се Минськ — але й там таких князів не 
знаємо. 
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еькі князі Гедиминової династиї — Свитригайло й етародубські На- 
ришунтовичі піддають Москві свої волости й замки. Деякі пограничні 
замки Москва при тім таки задержала при собі — нпр. Дюбутеськ 
бачимо потім, в р. 1410 серед волостей московських, і аж пізнійше 
Литва вернула його собі^). 

Взагалі на сім пограничу московські й литовські впливи спира¬ 
ли ся дуже сильно. Тільки з ослабленяем московської політики, по 
смерти в. кн. Василя Дмитровича (•!• 1425), воли Витовт не тільки 
підбиває свому впливу рязанських князів, але і в відносинах до москов¬ 
ського князя стає в ролі опікуна, — здобувають литовські впливи 
перевагу над московськими і в східній Чернигівщинї. Але з відрод- 
хеннєн політичної сили Москви й ослабленнен литовської політики 
за Вазимира московська політика здобуває собі назад сю утрачену 
позицію й починає проявляти свої впливи ще інтензивнійше, користа- 
ючи з загального повороту, який доверпшв ся у внутрішній політиці 
Литовської держави в XV в. 


Я забіг дещо вперед, аби дати можливо повний образ політич¬ 
ної ситуації в чернигівских волостях і не вертати ся да неї пізцЩ- 
ше (доля східнїх, верхівських волостей не багато нас й інтере¬ 
сує, бо їх звязок з нашою історією тільки історичний, а лежать 
вони вже на чужім етноґрафічнім ґрунті). 'Тепер вернімось до иньших 
Ольгердових здобутків в українсько-руських землях — в Київщині 
й на Поділю. 

Про Київщину з ХІТ в. нам звісно до розпуки мало. Бачи¬ 
ли ми вже ®), що деякі її части, від північного заходу, були, правдо¬ 
подібно, ще перед Гедимином відірвані й прилучені до в. кн. Литов¬ 
ського, а за Гедимина, як показує епізод 1331 р., київський князь 
стояв під певним політичним впливом Литви, хоч зіставав ся в фор¬ 
мальній безпосередній залежности від Татар (татарський баскак в Киї- 
ві поруч київського «князя “ Федора). Такий стан річей перетягнув 
ся, очевидно, і в часи Ольгерда, аж нарешті Київщину в цїлоети 
прилучено до земель в. кн. Литовського, то значить — посаджено 
тут одного з литовських князів. Про се одиноку відомість подає од¬ 
но дуже пізнє джерело І. зв. Густинська компіляція, зложена в XVII 
в. на Україні на підставі джерел руських, московських і польських. 
В ній читаємо під рр. 1361 — 2: 


‘) Воскр. II с. 81, Собраніе госуд. ррамоть І с. 76. 
Див. стор. 15 і далі. 
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^Вт> літо 6769 (1361). Вт) Еіеві па енлжєніи веодорг. В% 
сіє літо поставігаа во Львові перваго біскупа Еристипа. 

„ВТ) літо 6870 (1362). Димітркі^ князь московскіі, согна 
нзть Галича московскаго князя Дммітрія^ а изг Стародуба ’Іоанна. 
Вт) сіє літо Ольгердн побіди трехт) царкоБТ) татарскихі» и зт> ор¬ 
дами ихТ), си єсть Котлубаха, Еачбея^ Дмитра, п оттоли стг Подоля 
изгна вдасть татарскую. Сей Олгерд и инвня руснія держави во 
власть свою пріятт), и Еіовг подг веодоромТ) внязежТ) взяти, и по¬ 
сади ви неми Володнмеїа сина своегоз и нача нади сими владіти, 
имиже отдн его дань даяху^^ ^). 

При сих звістках маємо на марґінезї цитати на Еромера й Ґва- 
НІНІ, і з них компілятор дійсно взяв звістки про еп. львівського 
Еристїїна та про побіду Ольгерда над татарськими „царками'' и оку¬ 
пацію Поділя^), тільки звістка ҐванінГ про той Ольгердів похід 
в оригіналі дати не має. Звістки про те, як в. кн. московський про¬ 
гнав князів галицького й стародубського з їх волостей^ взяті з мос¬ 
ковського джерела — ми маємо сі звістки в Никонівській компіляції 
(ХТІ в.), тільки під р. 1363 (6871); компілятор взяв їх, очевид¬ 
но, думаючи, що мова йде про український Галич і Стародуб.'Дже- 
рело-ж звісток про Федора київського й відібранне від нього Еиїва 
нам незвісне, тільки на стилізації бачимо вплив того-ж оповідання 
Ґваніні про Ольгерда Се одна з „самостійних"^, взагалі досить 
нечисленйх звісток в сій компіляції. Кажу —^ одна, бо очевидно, що 
і згадка про Федора під р. 1361 і записка про відібранне від ньо¬ 
го Еиїва Ольгердом зводять ся до одної. 

Загальний, принагідний характер другої звістки — про віді- 
бравне Ольгердом Еиїва від Федора гоказуе, що се не була якась да- 


1) Полноо собр. л-Ьтописей II с. 350. Сїй звістцї в історії при¬ 
лучення Еиїва надав рішуче значінне проф. Антонович (ор. с.) і дату 
1362 р. взяв за рік прилучення. Одначе його гадка досить слабо прий¬ 
няла ся в науковій літературі. Про саму дату 1362 р. я зазначив уже 
в своїй Історії Київщини (с. 492—3), що властиво рік 1362 р. не 
належить до записки про відібране Еиїва, а тепер розвиваю сю тезу 
трохи близше. 

2) у Ґванїні (Стрийковского): (ОІ^егбпз) Тагіагогпт ге^піоз Ггаі- 
гез ^етапоз КуПпЬасЬпш, КасгЬеіпт еі Пшеїіпіт ртоЙі^атіі Ро- 
(іо1іа^пе езесії — вагшагіае Епгорае безсгірііо еб. 1581 і. 51 т., 
еб. 1584—т. І с. 321. З цитат Густинської компіляції (рахунку арку¬ 
шів) видко, що вона цитує не друковане виданне Гванїні, а "якийсь 
скорочений (рукописний) витяг з нього. 

3) Ґванїні про Ольгерда: Ппіуехзат Іеге Епззіат біііові знає 
зиЬ^и^ахіі, саінз ргіпсіріЬпз оііт Ьііпапі ігіЬпіа зоїтеге сц^еЬапкг. 
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тована певним роком записка, надибана компідяторомо З датою 1362 р, 
вона не стоїть в нїякім звязку, а входить до загальної замітки про 
здобутки Ольгерда на Руси. Натомість суха та бідна звістка про Фе¬ 
дора під р» 1361 дає здогад уваги ся, що вона як раз зачерпнена 
була з якогось джерела зі своєю датою, себто що в якімсь джерелі 
компілятор під тим роком знайшов згадку про князя Федора в Еигві. 
Супроти того дуже можливо, що вся звістка про відібранне Еиїва 
від Федора була комбінацію компілятора. Маючи записку під р. 1361 
про князя Федора в Еиїві, а з другого боку — звістку, що Оль- 
герд надав Київ синови Володимиру, компілятор зовсім легко міг на 
підставі сього тільки, подати звістку про відібранне Еиїва: говорячи 
про здобутки Ольгерда на Україні, сказати, що Ольгерд між иньшим 
(без близшого означення часу) відібрав Київ від кНо Федора й від¬ 
дав синови Володимиру ^). Звістку, ЩО' Ольгерд надав Київ Володи¬ 
миру, компілятор мав в тій же Никонівській компіляції, звідки (або 
з її джерела) взяв записки про вигнанпе галицького й стародуб- 
СЬКОГО князів, тільки в нинішніх кодексах Никонівської КОМПІЛЯЦІЇ 
ся звістка має пропущене імя Володимира^). А що комбінаційну ро¬ 
боту ми у густинського компілятора мусимо однаково припускати під 
сим роком з значною правдоподібністю, се побачимо слідом низше — 
розбираючи його дату подільської окупації» 

Взагалі поки сі звістки Густинської компіляції стоять так оди¬ 
ноко й відокремлено як тепер, їх треба брати з певною обережністю. 
Що найбільше^), подану під р, 1361 звістку про кн, Федора треба 
брати як Іетіпдч поп апіе ^гIеш окупації Еиївщини, Але єсть инь- 


1) Можна-б зробити здогад і цілком противний: мовляв з звіст¬ 
ки про відібранне Еиїва від Федора компілятор вивів, що в 1361 р. 
в Еиїві ще княжив Федор. Але такому виводу дещо спротивить ся. 
Головне, що звістка про відібранне Еиїва не має дати і очевидно не 
мала її — компілятор не каже „вь сіє лі^то“, взагалі нічим близше 
не означає час, коли Еиїв відібрано. По друге — звістка про Федора 
під р. 1361 така бідна, що ледво аби хтось став її умисно ви- 
водщги. 

2) „Б-Ь же Олгердь даль сннови своєму... елавньїй великій градь 
Еіевь, и потомь, по смерти Олгердов'Ь отняль у него Еіевь брать его 
Скиригайло^‘ — під р. 1377, т. III с. 26 (деякі кодекси мають для 
імени Володимира прогалину). 

Впсловляюсь так обережно супроти иньших можливостей. Нпр, 
можна собі припустити, що під р. 1361 заблукала похибкою згадка 
про кн. Федора в Еиїві з-під р. 1331. Не неможливо а ргіогі й таке, 
що густинський компілятор всї звістки про Ольгерда під р. 1362 вий¬ 
няв готовими з якоїсь компіляції, але без дати. 
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ша обставина, ява робить в значній мірі реальним зближенне овунації 
Биїва з датою 1362 р. (або може 1363), нід вотрою вона записана 
в Густінсьвій вомпіляції, — хоч само се зближенне у густинсьЕого 
компілятора стало ся може й припадково. Се звістки про похід 
Ольгерда в полудневу Україну, переказані нам незалежно від себе 
в давнїйшій русько-литовській літописи і в Никонівській компіляції, 
а в сїй остатній при тім і датовні — а се нам в данім разі особ¬ 
ливо важно — роком 1363. Можна з значною правдоподібністю здо- 
гадувати ся, що й відібранне Биїва та оеадженне тут Володимира 
стояли в звязву з сим походом і конфліктом з Татарами, який при 
тім мав місце — що окупація Биїва випередила або стала ся безпо- 


СереДНО по ТІМ ПОХОДІ. 

На сю хронольоґію кидає деяке сьвітло тодішня церковна полі¬ 
тика Ольгерда й церковні події в київській митрополії. Тому для ви¬ 


яснення хронольоґіі київської окупації варто нам воло них на хвилю 
спинити ся, стільки, розуміеть ся, скільки се потрібне для нашої 
справи ^). 

В 50-х рр. XI? в. Ольгерда дуже займала справа засновання 
осібної митрополії для земель, що належали до в. вн. Литовського. 
Боли по смерти м. Теоґноста московське нравительство вислало до 
Царгорода свого кандидата на митрополію — Алексія, вислав і Оль- 
герд свого кандидата-свояка Романа. По ріжних короводах висьвяче- 
но їх обох на митрополитів. Алексій, іменований митрополитом »київ¬ 
ським і всея Руси“, уважав Биїв своєю катедрою. Але тому що 
Биїв стояв тоді в сфері політичних впливів Литви, Роман не. хо¬ 
тів йому Биїва попустити, і між обома митрополитами виникла за¬ 
взята боротьба за сю катедру. Зараз по сїм посьвященню Роман при¬ 
їхав до Биїва, але тут його не прийняли, мабуть тому, що мали 
свого митрополита, хоч не канонічно поставленого — Теодорита. Шз- 
вїйше Биїв займав, здаєть ся, нейтральне становище й зарівно приймав 
і Алексія й Романа. Вкінці справа пішла на суд патріарха, і патріар¬ 
ший синод, докладнійше означивши границі юрисдикції Романа (за пер¬ 
шим разом се могло й не бути зроблене), признав Биїв Алексїєви 
(1356), Роман не прийняв сього рішення і не залишив своїх пре- 
тенсій: з пізнїйшої синодальної постанови довідуємо ся, що він після 
того таки приїхав у Биїв, тут сповняв митрополичі функції „і на¬ 
зивав себе без церемонії митрополитом київським і всеї Руся, а се 
знову викликало замішаннє й непорядки в єпархії митрополита київ- 


1) Спеціально сї церковні справи обговорені в т. Т отсеї Історії 
с. 386 і далі. 
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ського і всеї Русїї (Алексія), а володаря Литви (Ольгерда) привело 
до того, що він повстав на християн і починив їм великі страти 
і розлив крови“, як каже та постанова ^)а З свого боку й м. Алек- 
сій, щоб не дати Романови закорінити ся в Еиїві, приїздив сюди 
й більше'як рік перебував тут» Оправа знову пішла до патріарха, 
визначено було слідство на ґрунт (1361, липень) ^). Смерть Романа 
(1362) перервала йото справу, але справа литовської митрополії по¬ 
тягнула ся далі. Шзнїйша синодальна постанова згадує, що коли 
м. Алексій оден раз поїхав в єпархії „Малої Руси^, Одьгерд зловив 
його, пограбив і ледво не забив; в сїй очевидно прибільшеній реля¬ 
ції, маємо, 'Правдоподібно, якусь дійсну пригоду, звязану з Київом 
що мусїла стати ся вже по синоді 1361 р» В 1371 р. Ольгерд по¬ 
новив прошеннє про осібного митрополита, підносячи ріжні скарги на. 
політичну СТОрОННЙЧІСТЬ Мо Алексія, між. ИНЬШЙМ —• що він не при¬ 
їздить ніколи в Київ, і просив, щоб ТОЙ осібний митрополит був по¬ 
ставлений на землі литовські або з Литвою союзні, між иньшим та^' 
кож „на Київ "о Дійсно се бажанне, по ріжних протяганнях була 
сповнено; 1376 р. поставлено було Кипріана митрополитом київським: 
і литовським ^)о 

В сїй боротьбі за київську катедру є багато хронольоґічних не- 
ясностей, але коли, поминаючи їх, виберемо ряд певних фактів, та 
вони нам потраплять дещо сказатИо І так в 1364/5 р, Кияне не 
приймають до себе протеґованого Ольгердом Романа. Коли потім йога 
рішучо відсуджено в Царгородї від Київа, він сповняє тут—в кінці 
50-х рр. — митрополичі функції. Одначе й м. Алексій, запеклий 
Ольгердів ворог, перебуває в р. 1368—60 без перешкоди, без 
всякої пригоди (бо про се мовчать близькі йому джерела)^). Тільки- 
десь по 1361 р. спіткала його пригода, коли він схотів поїхати 
в „Малу Русь", правдоподібно — в Київі. А в 1370-х рр. цар- 

0 „Руська хроніка" вид. Даниловича с. 174 — вид, Белокурова 
(Русскіе літописи) с. 45, Рус. истор, библ. ТІ дод. с. 71 — 7. Літе¬ 
ратуру див. в т, Т, 1. с. 

2) Воскрес. II с. 10 і 11 (під р. 1358 і 1360), пор. Никон. II 
с. 230 і 231, 1 Новг. с. 355: біаше бо тогда митрополитв в Кіеві 
(вересень 1359 р.), Рус. ист. библ. УІ дод. ч. 13. 

3) Никон. III с. 1 (смерть Романа). Рус. ист. библ. дод. с. 167; 
ІЬИ. с, 139 і 171, пор. Воскр. П с. 35. З того, що про той арешт 
Алексія не згадано в синодальній постанові 1361 р., можна з усякою 
правдоподібністю думати, що сей епізод став ся вже пізнїйше. 

Чи Алексій приїздив до Київа по тім побутї Романа, чи пе¬ 
ред ним, годї напевно сказати, але со й не має значіння для нашого 
питання; див. про се ще мою історію Київщини с. 489. 



78 


ПРИЛУЧЕННе ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ 


городський иатріарх признає литовському митрополиту й Київ, чого 
НЇЯЕ не хотїв зробити в р. 1356—1361. 

З перегляду сього ряда фактів не тяжко набрати переконання, 
що до 1361 р., себто до царгородської постанови, що стала ся лі¬ 
том того року, Київ, хоч стояв під політичним впливом Литви, не 
був під властию в. кн. литовського. Инакше такі факти як опозиція 
Киян Романови або пробуванне в Київі Алексія не иогли-б мати 
місця. Можливо, що на сїм ґрунті й прийшло до більше рішучого 
вмішання Ольгерда в київські справи (прошу порівняти ту синодаль¬ 
ну звістку про біди задані Ольгердом християнам з причини митро¬ 
полії). А закінчилося севідібраннем київського стола від Федора, що 
не був досить послушним Ольгерду в церковних справах, й носаджен- 
нем в Київі Володимира Ольгердовича. В початках 1370-х рр., перед 
номінацією Кипріяяа, се вже, очевидно, було довершеним фактом. 

З рештою й наведене вище оповіданнє Никонівської компіляції 
про посадженне Володимира, противставляючи внязюванне Володими¬ 
ра в Київі тому, що стадо ся з Київом по смерти Ольгерда, виключає 
гадку, аби Володимир дістав Київ десь саме перед смертию Оль- 
терда. 

Отже ріжнимн дорогами приходимо ми до того самого виводу, 
що Київщину прилучено безпосередно до земель в. кн. Литовського 
десь в 1360-х рр. А що кн. Федор був підручником татарським, то, 
як я сказав, найправдоподібнїйше можна звязувати його свиненнє 
я походом Ольгерда й конфліктом з Татарами 1363 р. Отже й по¬ 
садженне Володимира в Київі, коли б хто хотїв се близше датувати, 
можна класти коло р. 1363. Близших подробиць не можемо дати 
ніяких, окрім вище вказаної можливости, що се стадо ся в звязку 
з церковними справами; що київський князь не так докладно йшов 
за церковною політикою Ольгерда, як собі бажав сей остатній, 
і се привело до скинення того київського князя й посадження 
в Київі Ольгердовича. 

З Київщиною перейшла в залежність від литовських князів 
і давня Переяславщина. Жи знаємо, що вона належала до Київа 
в XV в., і в сю залежність, очевидно, перейшла ірзо Іаеію. Наслід¬ 
ком повного політичного упадку ся територія та її кольонїзація бу¬ 
ли притягнені нзйблизшим полїтїїчно-адмінїетраційнии центром, яким 
лід литовською зверхністю став Київ. Се могло стати ся тим лекше, 
що київські волоети переходили сїїоконвіка на лівий берег Дніпра^), 
важпїйші ж адмінїстраційні центри Сїверщини лежали тепер досить 


1) Див т. ІР с. 161. 
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далеко на північ (Новгород, Стародуб), а полудДеве пограннче давньої 
Йернйгівщинн було в XIV в. ослаблене і дезорґанїаоване під довгою 
татарського зверхністю. Тни всїм пояснюсть ся, що Переяславщина 
не була притягнена Сїверщиною, звязаною з нею етноі'рафічно, 
а Київщиною,. Та Ш давнїйпіе Переяславщина тягнула не до Чернж- 
гова, а від нього. 

Ніяких звісток чи записок про прилученпе Переяславщини до 
в. КН. ЖйТОВСЬКОГО не жаеіо, і се ирилученн© мусїло довершити ся 
само еобоїо, після того як у Еиїві засїв литовський княжич^ а та¬ 
тарська орда, побита Ольгердом^ стратила свою вдасть над перея¬ 
славською людністю. 

Я тепер власне переіду до сього Ольгердового конфлікту з Та¬ 
тарами й безпосередно звязаної з ним в наших джерелах окупації 
Поділя. 

Елясіїчний текст давнїйшої русько-литовської літописи оповідає 
се так: 

„Коли господарем над Литовською землею був великий князь 
Ольгерд, він пішов в стели (^в поле") з литовським військом, по¬ 
бив на Синїі водї Татар — трох братів: князя Хачебея, Кутло- 
буга й Дмитра. Ті три брати — татарські князї були дїдичнїїмй 
володарями (отчичи і дедичи) Подольської землї; від них правили 
в землї отамани, а баскаки, наїзджаючи, відберали дань від тих ота¬ 
манів. Брат же в. КН. Ольгерда князь Корьят, що держав Новгоро- 
док литовський,мав чотирох синів: то були князїЮрий, Олександер, 
Еонстантїїя і Федор; з тих Еориятрвичів три (старші) за дозволом 
в. КН. Ольгерда Й ПОМОЧИЮ литовської землї пішли ТОДІ в Подільську 
вемлю, а прийшовши в подільську землю, увійшли в приязнь з ота¬ 
манами, почади боронити Подільську землю, а баскакам дань давати 
перестали “. 

Ояовіданнб се, яіі бачимо, не має дати. Окрім нього маємо ще 
коротеньку записку в .Никоиівській літописи лід р. 1363: „Того же 
літа князь великій литовскії 1)льгердЗ) Гедимеж'ОВйчь Синюю воду 
м .Вілобережіе повоева". 


О Учення Зсаииски II отд. академій І с. 44. 

2) Никон. III = 0 . 2. Безпосередно перед сею запискою читаємо: 
^Тогоже літа Литва взяша Еоршеву". Сю „Еоршеву^* декотрі поправ¬ 
ляли на ,^,Еорчеіву“ і '.бачили тут Еерч або Херсонес (дав. Карамзіна 
т. Т с. .8,, ДашкеВ'Жч Замітки с. 81, Жолчановскопо Очеркь с. 194), 
і таким чином ся звістка звязувала ся також з тим Ольгердовим похо¬ 
дом в полудневі степи. Одначе се толкованяе занадто довільне, аби на 
нїм оиерати якісь виводи. Що воно таке та Коріпева—зістаеть ся пе- 
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»Синя вода" взагалі місцевість не популярна. Властиво в історії 
вона, лише тут тільки й приходить, і згадка її в обох звістках ки- 
даеть ся сама в очі та робить певним (або — майже певним), що 
і в записці русько-литовської літописи про побіду Ольгерда над Та¬ 
тарами на Синій воді і в никонівській записці про „войованне Синьої 
води" ми маємо оден і той сам факт, Здаеть ся, що вже густин- 
ський компілятор (або його джерело) порозумів се й звів сі дві 
звістки до купи, оповідаючи під р, 1362 про побіду Ольгерда над 
Татарами на Синій воді: у Ґванїні, на котрого він покликуеть ся, 
ся звістка не має дати, а дословні виписки з Никонівської компіля¬ 
ції, з під того ж року 1363 під тим же роком густинської компі¬ 
ляції^) роблять в високій мірі правдоподібним, що історію про по¬ 
біду Ольгерда над Татарами, взяту від Ґванїні (посередно чи без¬ 
посереднє), густинський компілятор датував на підставі Никонівської 
бо якоїсь подібної до неї компіляції ^), 

І так ми маємо дві незалежні від себе звістки про ті самі, 
правдоподібно, події. Одна під 1363 р. каже про похід Литви на Синю 
воду й Білобереже; друга без дати, — говорить, що підчас сього 
походу Ольгерд доби» татарських „царків", і се було початком оку- 


ясним. Завважу лише, що в реєстрі „руських городів“е „Коршевв на 
Сосн'Ь^ (Воскр. І. с. 240), але і з ним звязувати „Каршеву“ 1363 р. 
можна тільки дуже гіпотетично. 

О В Густинській під р. 1362: „Димитрнй, князь московскій, со- 
гна изТ) Галича московскаго князя Димитрія, а изь Отародуба Іоанна“. 

В Никонівській: ,,Того же л-І^та кн. в. Дмитрей ИвановичТ) сьгна 
ст. Галичьскаго княженіа князя Дмитреа галичьскаго. Того же л:Ьта 
кн. в. Дмитрей Ивановичь сьгна сь Стародубьскаго княженіа князя 
Івана Федоровича стародубскаго^Ч 

В Никонівській сї звістки випереджають звістку про похід над 
Синю воду, як і в Густинській. Правда в Никонівській се під р. 1363, 
а в Густинській під р. 1362, але ся ріжниця нічого не зміняє тут; на¬ 
віть се важно, що ріж ні події 1363 р. Никонівської, в тім і похід над 
Синю воду, перенесені однаково під р. 1362 в. Густинську. Припуска¬ 
ти, як деякі дослідники роблять, що дату 1362 р. густинський компі¬ 
лятор узяв з якогось русько-литовського джерела, нам незвісного, 
буде чистим натяганнєм супроти очевидних звязків його з Никонів- 
ського компіляцією (або якоюсь анальоґічиою з нею). 

2) Окрім Густинської літописи оповіданнє про побіду Ольгерда 
над Татарами й окупацію Поділи має дати ще в двох компіляціях 
ХІУ* в.: в ширшій русько-литовській літописи (т. зв. Биховця) се опо- 
віданне має дату 1351 р. (Ротпікі с. 19), а у Стрийковского 1331 
(II с. 6 і 104). Остання дата очевидно абсурдна, але й перша не має 
сама НІЯКОЇ певности, бо дати, подавані сею лїтописею, визначають 
ся великою довільністю. 


ВІДНОСИНИ до ТАТАР 
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пації Поділя. Ся обставина дуже цінна: оповіданне давнїйшої русько- 
лит. літописи писане значно пізнїйше (правдоподібно в другій че¬ 
твертині XV в.) і має свою політичну тенденцію — довести ви¬ 
ключні права в. Ен. Литовського на Поділе. Хоч ся тенденційність 
в ній і не іде ніде аж до перекручення фактів^), але в очах історич- 
ноі критики дуже важно, що звістка Никонівськоі компіляції, сво- 
бідна від таких закидів, боронить історію Ольгердового похода і звя- 
занйх з нею початків окупації Поділя від підозрінь в фантастично- 
сти або в повній недокладности. 

По сих, може занадто детайлїчних виводах, в які мусів я за¬ 
пустити ся з огляду на ріжні неясности й спори в літературі, пе¬ 
рейдемо до самих подій. 

Ми знаємо, що Татари, перетягнені литовськими князями 
в 1352 р., в 1356 знову увійшли в порозумінне й союз з Казими¬ 
ром ^). Отже литовські князі від тоді мали супроти них зовсім вільну 
руку. А що як раз з кінцем 1350-х рр., зі смертию Бірди-бека 
(1359), Орда прийшла до повного розстрою й анархії, то й зачіпа¬ 
ти ся тоді з Татарами зовсім не було страшно. Серед вічних пере¬ 
мін ханів на татарськім престолі й ріжних управителів, що під їх 
іменем пробували правити Ордою, центральна власть у Татар зійшла 
на фікцію, й Орда розбила ся на кілька осібних частин. »Було кіль¬ 
ка моні'ольських емірів, оповідає сучасний арабський письменник, що 
поділили між собою области Сарая (Орди); між ними не було згоди 
й вони правили своїми землями кождий окремо" ^). Потім, в сімде¬ 
сятих роках сі розвалені части стягнув був на якийсь час до купи 
сильною рукою кримський емір Мамай, але в 60-х рр. анархія 
пановала. Ольгерд тоді міг собі спокійно легковажити татарські 
претензії. 

Вище висловив я здогад, що церковні справи привели його до 
відібрання Кїїїва від тутешнього князя Федора, татарського васаля. 
Тепер додамо другу гадку (розумієть ся — теж тільки як гіпотезу), 
що за Федора, як татарського підручника, могли обстати сусідні та¬ 
тарські беки, й се привело до конфлікту, А той закінчив ся по¬ 
громом Татар на Синій воді в 1363 р, 

• Сю Синю воду звичайно уважають теперішньою Синюхою, лівим 
притоком Бога; на московській мапі XVI в. вона зветь ся дійсно 


1) Див. прим. 19. 2 ) вище с, 43. 

3) Ібн-Хальдун,^— у Тизенгаузена Сборникв матеріаловь отно- 
сящихся кь исторіи ’Золотой Ордьі І с. 389. Про тодішній стан Орди 
див. низше в гл. 1Т. 
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Синьою ВОДОЮ ^)о Але єсть ще й їїньша Синя вода, теперішня Они- 
водь, на пограничу Київщини^ Волняи й Поділя, „при шляху Та¬ 
тарськім звісна під іменем „Синьої Води'* в подільських люстра- 
ціях XVI в. Супроти того, що з битвою над Синьою водою звя- 
зувала ся окупація Поділя, мені б здавало ся правдоподібніишим, що 
битва з Татарами стала ся вад Сниводею^). Білобережем, що висту¬ 
пає в тій же звістці, звало ся побереже Дніпра понизше Еиїва й аж 
до самого устя^)о Отже театром війни була б полуднева Київщина 
і Браславщина, аж до пізнїйших границь Поділя. Такі подробиці, що 
Ольгерд при тім побив трох ханів-братів, що сї хани звали ся Кутлу- 
бугою, Хаджибеем і Дмитром, уже меньше певні й можуть бути по 
просту леґендою; хоч нпр, в грамотах згадуєть ся в 1382 р. Еутлу- 
буга управитель Ерима^). Ще меньше значіннє має оповіданне Стрий- 
Еовского, що розбиті Ольгердом Татари перейшли з Поділя в Доб- 
руджу, де він мовляв сам бачив їх потомків Кінець кінцем мусимо 
задоволїїтй ся тим виводом, що в 1363 р. Ольгерд увійшов у кон¬ 
флікт з Татарами, ходив походом в полудневу Київщину й погромив 
там Татар, і що в звязку з сим, по всякій правдоподібности, стояла 
формальна окупація Київщини й Поділя. 

Тим одначе справа татарської зверхности над сими землями не 
була ще скінчена. Припадково записана в Никонівській компіляції 
під р. 1374 звістка, що „того року Литва ходила війною на Татар— 
на Теміреза, і була між ними велика битва** — кидає сьвітло на 

тодішні литовсько-татарські відносини. Боротьба з Татарами йшла 
далі, й сю „татарську справу“ в литовській політиці витворило, оче¬ 
видно, не що иньше як окупація Київщини й Поділя. Але як влас- 

Книга Большого Чертежа вид. Спаского с. 102. Гадку про 
Синюху висловив уже Карамзін (V с. 8). 

2) Архивь Югозап. Россіи ч. УП т. II с. 163: ризііпіа ІЛаполу 
рг 2 у 8Іакіе ІЬакгбкіеш пай роїокіет Зіпожойа. 

3) Ще инакше толкував ту Синю воду пок. Брун. Раз добачив 
тут Дніпровський лиман, бо Сарнїцкий зве його 8іпа уойа (Записки 
одесск. общества III с. 457); другим разом (Черноморье І с. 172) — 
р. Дій, бо німецькі реляції про битву 1380 р. так його називають 
(ргоре Віие^^аіег — 8сг. гвгит ргпз. ПІ с. 114). 

^) Про Білобереже дніпровське див. т. Р с. 425, де вказані місця 
з джерел. 

^) Грамота Тохтамиша в Записках одесск. общества І с. 339. 

®) Стрийковский І с. 7. Сю звістку приймав Антонович, 1. с. с. 126. 

’) Никон. III с. 20. Хто був сей Темірез (очевидно — якийсь емір), 
близше незвісно. Під р. 1480 згадуєть ся іще „князь Обрагимь Теми- 
рязевв снив" (виписка у Карамзіна У пр. 205) — мабуть син того 
Теміреза. 
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тиво укладала ся отся боротьба, лишаеть ся не ясним; тому я но- 
зволю собі виставити до сього питання деякі здогади. 

З оповідженого в тій же Никонівській компіляції під тим же 
(1374) роком довідуемо ся, що Орду тоді вже тримав у своїх ру¬ 
ках давнїйший кримський емір Мамай, і що він стояв в напружених 
відносинах з Москвою. В. кн. Литовське стояло тодї супроти в. кн. 
Московського також на воєнній стопі. На сїм ґрунтї потім бачимо 
Литву союзником Мамая (в кампанії 1380 р.). Супроти сього звертає 
на себе увагу, що в поданій вище записці Литва воює не з Мамаем, 
а з якимсь Темірезом, близше нам незвісним еміром. Насуваєть ся 
здогад, чи союз Мамая з Литвою не був далеко давнїйший в дїйсно- 
сти — чи не був в, кн. литовський союзником Мамая в боротьбі 
його з иньшїїми татарськими емірами, і чи той Теиірез не належав 
до таких самостійних емірів, противників Мамая? 

Таку литовську політику ми знаємо документально, тільки де 
що пізнїйше, за Витовта, в остатніх роках XIV і в XV віці. Литов¬ 
ське правительство підтримувало тодї своїх претендентів і сторонни- 
ків в Ордї та тим нейтралізувало претензії Орди на українські землі, 
колись підвластні Татарам^), Така політика могла практиковати ся 
й давнїйше. Здогад такий тим більше буде оправданий, що ся сто¬ 
рона литовської дипльоматиї нам дуже мало звісна. В такім разі 
Ольгерд, підтримуючи Мамая в його змаганнях до зверхництва в Ор¬ 
дї, уже на печатках 1370-х рр. міг в справі українських земель 
уложитй з ним компроміс: полишено певні познаки татарської зверх- 
ности, але зіставлено сі землі в фактичнім володінню литовських кня¬ 
зів. На істнуваннє такого компроміса ми маємо натяки з 1370—90-х 
рр., і часи Мамая (убитого в 1380 р.) з огляду на союз його з Лит¬ 
вою зістають ся єдино правдоподібними для уложення сього компро¬ 
місу, навіть незалежно від вище виставленого мною здогаду. 

Ось факти, що вказують на істнованнє такого компромісу. В гра¬ 
мотах подільських князів (Кориятовичів і Свитригайла), почавши від 
1375 р. ми маємо згадку про контрибуцію, плачену Татарам—?,дань 
у ТатариігіЬиіа Тагіагогшп ^). Неперіодичність сеї дани (видна 
з Текстів грамоти), не повинна нас збивати: ми й за давнїішої та- 

1) Див. в гл. IV. 

2) „Коди вси бояро и земянв ймуть давати дань у Татари, то 
серебро имають також© тій люди дати** — в грам. 1357 р., теж саме 
в грам. 1392 р.; в грам. 1401 р.: Ргеіег рой4апсІ8па еі ІгіЬнііз Таг- 
Іагогит. — Акти Зал. Россіи І ч. 4, 2г641а йгівз’о^е V с. 21, 2Ьі6г 
йокшпепііб^ 2 па^бн^цсусі^ ‘«г ЬіЬІіоіесе Ьг. Рггегбгіескісії с. 11. Пор, 
моє „Барское староство** с. 21. 
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тарської зверхности не мали підстави припускати правильну данину 
в тих землях, що не стояли в безпосередній, управі Орди, Про дани¬ 
ну з українських земель, які давнійше Ордї належали, упоминаеть ся 
й Тохтамиш у своїй грамотї до Ягайла 1392 р,: „З підвластних 
нам волостей зібравши данини передай через послів до 
скарбуУ другій редакції трохи инакше: „з князівств вашої землї, 
що давали дань до Білої Орди зібравши данини і т, д. ^)‘"о 

Другий факт ще більше виразний, тільки його датованне 
й льокалїзація вже більше гіпотетичні. Розумію монети київського 
князя Володимира Ольгердовича з татарською печаткою. 

Дїло в тім, що з ріжних знаходок звісно кілька штук дрібної 
срібної монети з іменем Володимира, писаним кирилицею, наоколо 
татарської печатки, т. зв, тамги. Штампи показують, що монети сї 
бив якийсь князь руський, що стояв під татарською зверхністю. Та¬ 
тарські монети, знайдені в однім скарбі разом з ними, походять 
з 1330—1364 рр. і вказують на другу половину ХІТ в. Та 
обставина, що знаходять ся сї монети тільки в околицях Еиїва і йо¬ 
го сусідстві, наводять на дуже правдоподібну, можна навіть сказати— 
певну гадку, що маємо тут монети Володимира Ольгердовича, князя 
київського ^)о Татарська тамга показує, що сей Володимир (прийма¬ 
ючи, що монети були його), сидячи в Еиїві, признавав над собою 
татарську зверхність. 

1) Грамота Тохтамиша в двох версіях, уйґурській і руській, 
видана п. т.: кн. Оболенскій и Григорьевь Ярлнкь хана Золотой ор¬ 
ди Тохтамиша кь дольскому королю Ягайлу оть 1392—З г., Москва 
і Казань, 1850; польський переклад в часоп. ВіЬИоіека Т^агзгатека 
1853 т. III. 

2) Вперше опублікував сї монети і вказав на Володимира Оль¬ 
гердовича д. Антонович в своїм рефераті друкованім в II т. Трудів III 
археол. з*їзда (О новонайденннх'ь монетахь сь именемв Владиміра). Він 
піднїс, між иншим, також і ту важну подробицю, ш;о геральдична фіґура 
сих монет пригадує монети в. кн. Литовського. Його гадка не стріла опо¬ 
зиції нї у кого (див. Гуттень-Чапскій Удкльння и пр. деньги древней 
Руси с. 4, Толстой ДревнЬйшія монети в. кн. Кіевскаго с. 221), але на 
йсаль, по Антоновичу сї монети й не були ніким близше студийовані. 
В згаданій книзі Толстого (І. с.) була заповіджена спеціальна студія 
про них, але ся обіцянка, скільки мені було відомо, не була сповнена. 
Тим часом деякі звязані з ними питання не висьвітдені досї: нпр., 
скільки знаю, ніхто не пробував відшифрувати самих тих татарських 
печаток, хоч се мало-б дуже важне значіннє. 

Всіх до тепер звісних монет в КНИЗІ Толстого вичислено шість, 
в тім аж пять ріжних типів! Важать вони від 72 ДО 1 ґрама. Знай¬ 
дено з них дві в Гвоздові Київського повіта, оденв Никольській сло¬ 
бідці під Київом, оден коло Путивля. 
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Що справа татарської тажгп на монетах^ литовських князїв дій¬ 
сно дебатувала ся й иала вагу при кінці ХІУ в., показує оповіданнв 
про битву на Ворсклї в Пиконівській конпіляції. Як оповідав вона, 
Витовт мав поставити ханови Темир-Еутлукови жаданне, аби на 
ханських монетах було „знаменіе Витовтово", а Ідика (Едіґей) на- 
томісь, на глум, зажадав „во всемг (Витовтовім) княженіи на ден- 
гахі литовекихг моєму ординьскому знамена бнти“ ^). Полишаючи на 
боцї формальну сторону сього, дуже белетристично написаного опові¬ 
дання, воно ілюструє нам значінне тієї татарської тамги на київських 
монетах Володимира Ольгердовича. 

Розуміеть ся, абсолютного спокою компроміс сей не запевняв. По¬ 
літика підтримування своїх союзників і претендентів в Орді, ведена 
литовськими князями, приводила до конфліктів з противниками ли¬ 
товських протеґованцїв, і сї конфлікти, чи їх можливість, все таки 
змушували до пильної уваги й оборонности пограничні з степами зем¬ 
лі — бо на них небезпечність в таких разах головно й упадала. 
Тому Кориятовичі (в літописнім оповіданню) й „боронять Подольську 
землю від Татар", при істнранню „дани у Татари". Такий характер 
конфлікту на тлї участи у внутрішніх справах Орди, як я сказав, 
могла мати уже згадана боротьба з Темірезом, а найбільше звісний 
епізод такого рода — се боротьба Витовта з Ідикою (Вдії'еем), 
в інтересах вигнаного з Орди хана Тохтамиша. Боротьба ся привела 
до голосного погрому литовських князїв на Ворсклі (1399), а слідом 
пішов татарський напад на Київщину й Волинь. В меньших роз¬ 
мірах такі факти й обставини мусїли повторяти ся частїйше—й пе¬ 
ред тим і по тім. 

Не вважаючи на страшний погром 1399 р. Витовт не признав ре- 
жіма Ідики і вів свою політику далі, висуваючи своїх кандидатів і від 
часу до часу висаджуючи їх на ханський престол. Нарешті повний упа¬ 
док Орди в першій половині ХУ в. і сформованне нової держави — 
Кримського ханства на її руїнах ^), розвязала для українських зе¬ 
мель татарську справу з правно-державного становища. Здаеть ся, 
що вже нещасливий хан Тохтамиш, а в кождім разі звісний фун¬ 
датор Кримської держави Хаджи-ґерай, вдячні за поміч і опіку, „ве¬ 
ликую ласку і честь" Витовта в тяжкі часи— „коли їх конї нот¬ 
ні були", зрікли ся на користь в. князя литовського історичних прав 
татарської Орди на руські землі, що були колись їй підвласні, й ви¬ 
дали на те Витовтови грамоти®). 

0 Никон. III с. 173. Про се все мова низше, в гл. IV. 

В однім з листів Менґлї-Герай так описує історію сих грамот; 

„Наші батьки царі (хани) і предок наш цар Тохтамиш буди 
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Про се не раз згадує в своїх грамотах син Хаджи-ґерая Менґ- 
лі-ґерай: „Пригадуємо вам, пище він в одній, найбільше докладній 
з них, — що великий цар, дядько (?) наш, і великий цар Ачжи- 
ґірей, отець наш, коли їх конї були нотні, поїхали в гостину до 
Литовської землї. Вони бачили там велику ласку й честь, і за те 
обдарували в. князя Битовта Київож на сам перед, а також і иньшими 
численними землями. Потім в. кн. литовський Казимир з литовськи¬ 
ми князями й панами просили нас, і ми потвердили йому те (про¬ 
галина), що дали були великий цар дїд наш і отець наш, а то: 
Київську „тьму*' (землю) з усїми приналежностями („входн‘0» з 
данями, з землями й водами^ Володимирську ^) тьму з усїма прина¬ 
лежностями й данями, землями й водами; тьму великого Луць¬ 
ка з усїма приналежнотями, данями землями й водами; Смоленську 
тьму з усїма приналежностями, данями, землями й водами; Ка- 
мінецьку тьму^) з усїма приналежностями, данями, землями й во¬ 
дами : Браславську тьму з усїма приналежностями, данями зем¬ 
лями й водами, Сокальську^) з усїма приналежностями, землями й 
водами; Звенигород (в полудневій Київщинї) з приналежностями, 
данями, землями й водами; Черкаси з приналежностями, данями, 
землями й водами; Хачибеїв^), Маяк^) з водами й землями; 
землї (на лївім боцї Днїпра) починаючи від Еиїва Днїпрі до устя: 


з князем Бйтовтом заприсяжені брати й приятелі. Великий цар Тохта- 
МБШ дав великому князю Витовту Київ і Смоленськ й нньші городи, 
і предок наш дар Тохтамиш дав на все то свої ярлики (грамоти). 
Після того ваші великі посли, приїхавши до нашого батька царя Ач- 
Ґірея, взяли ярлик на ті згадані городи. Потім наш старший брат Нур- 
довлат став царем і також — пан Ян Еучукович і пан Івашенцо при¬ 
їхавши (в посольстві) взяли від нього ярлик, і міцна присяга між ни¬ 
ми стала ся. І до мене (як став ханом) приїхали від брата вашого 
Казимира короля воєвода троцький Богдан Андрушкович (Сакович) 
й Івашещо, щоб узяти (в новім лотвердлшнню) ярлик нашого батька 
на Київ і Смоленськ і иньші городи, й просили, аби вписати туди ря¬ 
занські городи й Одоїв, і то в ті наші ярлики вписано. Кажіть собі 
принести ті ярлики й перед собою прочитати — переконаєте ея 
в лравдї‘‘... 

^) В ориґіналї тут прогалина, слова: „в. кн. Битовта" доповняємо 
з контексту, 

2) Володимир волинський. 

3) Поділе. ^) Соколець в Браславщинї?. 

^) Хаджібей на місці нинїшньої Одеси. 

Місто на Дніпровім лимані. Тут Хаджибей і Маяк очевидно 
два осібні місця, не одно, як виглядало б з текста Хачибіев Маяк — 
їїор. реєстр Свитригайлових городів, Зкагбіее, ч. 746. 
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Снепород і Глїїнськ з усіма їх людьмм Жодваж, Путивль в землями 
й водами, Биржн^ Синець^), Хотин, Лосині, Хотмипіль з усїма їх 
землями, водами, даними ж приналелшостями; Чернигівську тьму з усі¬ 
ма приналежностями, даними, землями й водами; Рильськ з прина¬ 
лежностями, даними, землями й водами; Курську тьму з приналеж¬ 
ностями, данями, землями й водами; тьму Сараевого сина Еґадтая^) — 
Милоліоб, Радогощ, з приналежностями, даними, землями й водами; 
Мужеч, Оскол, Стародуб і Брянськ з усїма їх приналежностями, да¬ 
нями, землями й водами; Мценськ, Ліобутеськ, Тулу з усїма їх при¬ 
належностями, даними, землями й водами; Бересте й Ратно; Ео- 
зельсьБ, ПронсьЕ, Болконськ, Іспас, Донець з уеїжа їх прина¬ 
лежностями, данями, землями й водами; Ябу-городок, Балакли^), 
Еарасун, Дашів, городище Тушин, їїемир, Мушач, Ходорів з усїма 
їх приналежностями, даними, землями і водами''» 

Полишаїочи на бодї ріжні помилки в розміщенню (Татари за- 
всїдїї були лихі і'еоїрафи) й назви незрозумілі, ми маємо тут вичи¬ 
слені досить повно українські землі що належали до в. кНс Ли¬ 
товського за часів Витовта. Не вважаючи на деякі переборщення, 
можемо в еїй Менґлї-і'ераєвій грамоті бачути досить вірний відгомін 
якогось листу Хаджі-ґерая,' котрим той, як спадкоємець Золото^ї ор¬ 
ди,. вирікав ся з всяких прав татарської Орди на українські землі 
Во Ен. Литовського. А може бути, що в основі її лежала ще давнїиша 
грамота Тохтамиша такого змісту^)» 


Прослідивши таким чином в загальнїйших моментах справу та¬ 
тарської зверхности над українськими землями, вернімось ще до ли¬ 
товської окудації Неділя, полишеної нами на боць 

Ми мусимо тут виходити від наведеного вище оповідання русь¬ 
ко-литовської літописи. Но побідї Ольгерда на Синій воді 1353 р, 
три брати Еориятовичі — Юрий, Олександр і, Еонстантин, »за до¬ 
зволом в. ЕНа Ольгерда й помочию литовської землҐ% осіли ся на 


О Обидва міста в Переяславщинї, до котрої очевидно належать 
і низше вичислені місця. На Оулї. 

3) Се мабуть память про якогось темника чи емира, що мав 
у своїй управі сї червигівські землї. 

Ч Балаклея, на устю Чичаклея в Бог, отже знову чорноморська 
територія, як при вичеслених вище Хаджібею й Маяку. 

З білоруських згадана тільки Смоленська земля — здобуток 
самого Витовта. ІІронськ заблукав сюди з земель рязанських, про які 
йде мова в сїй грамотї осібно. Про се ще в прим. 20, 
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Поділю, й увійшовши „в приязнь^^ з місцевими отаманами^ були при¬ 
знані зверхнїїками місцевою людністю. Почали боронити землю від 
Татар, а як головний їх спосіб оборони літописець представляє бу¬ 
дову замків, котрих на Поділю, по його словам, перед тим зовсім 
не було: поставили замки в Смотричу, Бакотї, Камінцю, „і так всї 
подільські городи (замки) помурували й усю землю Подольску опано- 
валїї (осели)^^^). 

^Се оповіданне дає вірний, але не повний, образ окупації Поді- 
ля. Його треба доповнити. 

Насамперед Поділє не було якимсь „новим сьвітом‘^ для литов¬ 
ських княжат, відкритим Ольгердовим походом. Боротьба за Галичи¬ 
ну й Волинь мусїла від самих початків звернути увагу їх також і на 
Поділє, так тісно звязане ґеоґрафічно з Волинею, а з Галичиною 
звязане ще й політично, як її давнїйша провінція. Властиво треба-б 
дивувати ся, що Поділе, давне Понизє, так якось на узбочи зіста¬ 
вилось підчас сеї боротьби. Але на то були свої причини: воно бу¬ 
ло в безпосередній залежности від Орди, і поки Орда була сильна, 
ніхто не хотів з нею зачіпатись. 

Як ми вже знаємо, Понизє ніколи не було орґанїчно звязане 
з Галицьким князівством і жило своїм житєм під властию галицьких 
князів, що мусїла бути тут досить слаба. Коли появили ся Татари, 
сі звязки порвали ся зовсім. Не може бути сумніву, що Понизє опи- 
нило ся досить скоро в безпосередній залежности від Татар. Вправдї, 
ми не маємо безпосередніх вказівок на се, але та обставина, що По- 
боже в 1250-х рр. уже сиділо „під Татарами'^ на мій погляд слу¬ 
жить дуже характеристичним симптомом. В 1252—4 рр. Куремса 
пробував привести в безпосередню залежність від Орди Бакоту й по¬ 
лудневу Волинь; з волинськими городами йому не пощастило, але 
про Бакоту і взагалі про західне Понизє від того часу нічого не чуємо, 
і зістаеть ся неясним, чи Данило відібрав його собі назад. Але 
чи тоді, чи пізнїйше — нпр. по смерти Данила, подністрянське 
Понизє таки мусїло перейти під безпосередню власть Татар, подібно 
як Понизє побожське, що не вважаючи на Данилові походи на „лю¬ 
дей татарських^* від 1250-х рр, (а властиво ще від 1240-х) зіста¬ 
вило ся все в безпосередній залежности від Татар ^). 

Так власне сформувала ся територія пізнійшого Поділя, по вся¬ 
кій правдоподібностїї ще в XIII в. Се буди землі подністрянсько- 
побожські, що перейшли „під Татар^^ добровільно чи недобровільно, 


^) Учення записки П отд. І с. 44. 
2) Див. т. ІІР с. 84—5, 155 і далі. 
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І були злучені одністю своєї політичної долї. Границею їх з Воли- 
нею служила більше меньше вододільна лінія Бога й Припети (як 
подільські замки за Кориятовичів тут звісні Межибоже, Божськ і Вин¬ 
ниця). Галицькою границею була лінія що лучила, приблизно взяв¬ 
ши, верхівя Бога з устем Стрипи; як подільські замки Еориятови- 
чів знаємо тут Червоногород і Скалу, але є виразний слід, що й Те- 
ребовельщина перед тим також належала до Поділя^). З Київщиною 
(полудневою) не було ніякої виразної границі, власне тому мабуть, 
що сі землі, так само як Поділе, стояли в безпосередній залежности 
від Татар (тим поясняєть ся, що давні київські землі за Росию за¬ 
числяли ся до Браславщини, себто східнього Поділя). Так сформо¬ 
вана територія дістала й нове, перед тим незвісне імя, що вперше 
стрічаєть ся в актах з кінця XIV в. ^) — Поділе; імя анальоґічне 
з давнїйшою незвою „Понизя*^ 

Перші стадні польсько - литовської боротьби за руські землі не 
торкнулись Поділя. Хоч Казимира новійша польська історіоґрафія 
славить за увільненнє руських земель від татарської кормиги, в дїй- 
сностїї він заберав землі, де татарська зверхність була номінальною, 
але подільських земель, що були під безпосередньою властию Татар, —• 
не дуже зачіпав. Що правда, Длуґош представляє, що Казимир забрав 
ціле Поділе, і то ще перед 1352 р. Під р. 1352 він записує на¬ 
пад Татарів, з намови Ольгерда, на Подільську землю, ге§по Роїо- 
піае зиЬіесіат. Так сам оповідаючи про наданне Спиткови, називає 
вія Поділе землею, „відібраною Казимиром з татарських рук зброєю 
й мечем^*^). Але сі принагідні вискази, без всякого докладнїйшого 

1 ) В наданню Поділя Спиткови 1395 р. Ягайло виразно зачисляє 
округи Теребовля й Стїнки до Подільських земель: він застерігаеть 
ся, що так само як Межибоже, Божський і Винниця виключають ся 
з подільської держави Снитка, так само і (іізігісіиз ТгеЬо'^^ііопзіз еЬ 
8 с 2 епса... поп оЬзіапІе йопасіопе Ьніизтойі оЬзегуепіпг сігса інга еі 
іп дніЬнз Іетроге Іеіісіз еі віегпе гесогйасіопіз іпсИіі Кагітігі ге^із 
Роїопіе П 08 ІГІ рге(Іесв88огІ8 ЄІ ЬайІ8Іаі Щісіз орро 1 І 0 П 8 І 8 аііав ііепиіагіі 
іііагпт рагсінт оЬзегтаЬапІнг (Сосіех ер. УіІоМі с. 39). Сього застере¬ 
ження инакше не можна розуміти як тільки так, що Теребовль і Стїн- 
ка зачисляли ся до Поділя ще в кіїцї XIV в. і давнїйше до нього на¬ 
лежали, але були відірвані від нього колись за Казимира В., через те 
не увійшли в наданне Спиткови, а наслідком сього злили ся знову 
з Галичиною. Що то був за дізігісінз вгсепса, Стїнка з округом, не 
можна сказати — див. низше, с. 90. 

2) Перший документ, де ужите слово Поділе — наданне Спит¬ 
кови 1395 р. Про термін Поділя — моє „Барское староство" с. 17 
і далі (тут взагалі подано коротку історію Поділя). 

8) Длуґош ПІ с. 245 і 519. 
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означення 9 коли ся Казимирова окупація Подкя стала ся, роблять 
таке вражІБне, що батько польської історіоґрафіц бувши сьвідком 
пізнїйшйх спорів за права Польщі й Литви на Поділе, хотів під¬ 
дати чЕтачеви вражіине, що Поділе належало до Польщі з дуже дав¬ 
ніх часів, але пе мав відваги скомпонувати просто з голови історію 
сеї Казимирової окупації^). 

В сучасних звістках ми ніде пе знаходимо найменьшої вказівки, 
аби Казимир колись .ходив на Поділе або забрав його, а пізнїйша 
грамота Ягайла 1595 р., що надавала Поділе Спиткови з Мельшти- 
на, вказує дуже докладно, як далеко на схід сягали Казимирові здо¬ 
бутки: Ягайло, віддаючи Поділе Спиткови, вилучає для себе Побо- 
же., а заразом застерігає, що „округи Теребовля 1 Стінки зістануть 
ся й далі при тих правах, які мали за часів Казимира і Володи- 
слава опольського^). Се противставленпе сих двох округів властиво¬ 
му Поділю — округам Камінця, Смотрича, Червоногрода, Скали І Ба- 
котїї, вичисленим в тій же грамоті, показує виразно, що тільки ті 
два округи за часів Казимира й Володислава належали до Польщі 
й Угорщини. Теребовельщжна була стародавньою інтеґральною части¬ 
ною Галичини, і після того як Казимир прилучив її назад до га¬ 
лицьких земель, вона так при них і зістала ся. Де була „Стїнка‘\ 
не можна сказати напевно, але очевидно, що десь на західнїм ио- 


2 ) Еромер, опираючи ся на Длуґошу, але не представляючи вже 
ообі ясно тих фактів, які змушували Длуґоша до такої обержности, 
зовсїм відважно твередить, шо Казимир забрав ,,полудневу Русь і По¬ 
діле аж по самий Кремінець”. Він пробує довести се ріжними дока¬ 
зами, але зовсїм, розуміеть ся, хибно — їх розібрав уже Стаднїцішй, 8у- 
Болуіе Сгебутіпа І с. 136, і тому нема по що нам над ними застановля¬ 
тись. Та недавно в дусї Кромера, але ще більш рішучо, пробував пред¬ 
ставити подільську справу др. Прохаска в статі РоПоІе Іеппет Когопу 
(1352-—1410) — Еогргалуу гууйг. Ьі8І. ЯІ 02 . акайешіі т. 33. Він пробує 
довести що Подідє нїколи не було завойоване литовськими князями, 
анї належало до них, видкидає оповіданне русько-литовської літописи 
про битву на СйНїй водї, про Кориятовичів, про похід Витовта й його 
врлодінне Поділом перед 1411 р. Кладе натомість в основу своїх ви¬ 
водів Длуґошеву звістку під р. 1352, а проти історії Витовтового похо¬ 
да на Федора Корпятовича вимишляє похід Ягайла на Поділе 1393 р. 
Сї виводи його по части оперяють ся на голословних і зовсїм довільних 
твердженнях, по части на хибних інтерпретаціях і натяганнях, так що 
найменшої наукової стійности не мають. Детальнїйше розібрав я їх 
в своїй рецензії в т. КІП Записок наук. тов. ім. Шевченка і туди від¬ 
силаю цікавих, а тут уважаю себе в праві супроти того бдизше не 
спиняти ся коло сеї невдалої елюкубрації. 

2 ) Собех ерІ8І ТйоШі с. 39 = АгсЬітат Зап^ивгкб^ с. 19. 
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граниту Подіїя, наїскорше — в безпосередній еусїдстві Теребовля^). 
Отже властивого Подідя, як розуміли його в ХТ в. і пізшіше, Еа- 
зммирові завойовання не діткнулись. 

Литовські князі також мусїли обминати Поділе, поки рахували 
на поміч Татар або не хотіли з ними зачіпати ся. Тільки повний 
упадок Татарськоі держави осьмілив іх, а розрив з Татарами, що 
в кінці привів до війни 1363 р., розвязав їм руки в відносинах до 
Поділя. Тому оповіданне русько-литовськоі літописи, що литовська 
окупація Поділя наступила по битві на Синій воді, не має в собі 
нічого підозрілого. ,,3а згодою Ольгерда й номочию литовськоі землі" 
брати-Еориятовичі ідуть на Поділе й осідають тут. Піетіійший ком¬ 
пілятор Стрийковский каже їм брати участь в поході Ольгерда на 
Татар, і Ольгерд за іх заслуги в сім поході дає іи Поділе та ли¬ 
шає з ними частину свого війська ®). Ое розуміеть ся, власні здогади 
Стрийковского; нічого нема неправдоподібного в тім, що так воно 
й дійсно було, але як саме — того, розуміеть ся, не будемо знати, 
поки будемо мати в руках тільки коротеньке оповіданне русько-ли¬ 
товського літописця. 

Літописець сей, зазначивши, що окупація Поділя стала ся на¬ 
слідком побіди над Татарами, „отчичами і дідичами Подільськоі зем¬ 
лі" (се йому потрібно, аби вивести державні права в. кн. Литов¬ 
ського на Поділе), далі сам підносить, шо окупація ся не мала ха¬ 
рактеру насильного оиановання. По його словам, вона чинила ся на 
підставі добровільної угоди з місцевою руською людністю: Еориято- 
вичі входять „у приязнь" з місцевою старшиною — „отаманами", 
і з їх помочию організують оборону землі від Татар. З огляду що 
для тенденції літописця було-б наручнїйше підчеркувати навпаки, 
що Поділе було здобуте силою литовського меча, таке, представленне 
подільської окупації має всяке право на наше довіре. І така добровіль¬ 
ність перехода подільської людности під управу литовських князів 
не повинна нас дивувати супроти припущення, що в своїм часі ся 
подільська людність добровільно перейшла була під безпосередню та- 


'В1) В давнїіших часах можемо вказати тільки одну осаду такого 
імени — се НИНІШНІ Стінки коло Золочеза (на них вказували вже ви¬ 
давці АгсЬшши Зап^изикбиг І, іпДех). Вони звісні уже в актах XV в,, 
але тільки як хШа (АМз ^гоДг. і гіет. XII с. 230, 246), та й лежать 
де що задалеко. Молчаиовський з граничного обводу 1546 р. вказу¬ 
вав на ЛІС йіевкі на устю Гнізди в Серед (ор. с. с- 14 і 188), але 
се не помагає нічого — стінка для лїса в нашій мові иотеп арреііай- 
гиш, а не ргоргіпш. 

2 ) бігуїкоизкі II с. 6—7. 
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тарсьжу зверхність. Протягом столїтя ся татарська зверхність мала час 
показати свої прикрі сторони, а спеціально часи роскладу й анархії 
Татарської держави могли давати себе прикро відчувати й таким 
українським підданим Орди. 

Оповідаючи про діяльність Кориятовичів на Поділю, русько-ли¬ 
товський літописець підчеркуе їх діяльність звернену против Та¬ 
тар: вони перестають давати дань татарським баскакам, боронять 
Поділе від Татар і мурують замки для сеї оборони; Олександр Ко- 
риятович і головою накладає в якімсь конфлікті з Татарами („Татаро- 
ве убили“)- Хоч що до вірности сього всього не маємо підстави щось 
закидати, образ одначе виходить односторонній: вище я вказав, що 
ми маємо виразні вказівки про контрібуцію давану Татарам, хоч і не 
реґулярно, а тільки від часу до часу, за часів Кориятовичів і піз- 
нїйше — ще в початках XV в. Вказав я також, що судячи з сього 
і з ріжних иньших вказівок. Поділе, як і иньші українсько-руські зем¬ 
лі в. кн. Литовського, номінально признавало татарську зверхність 
над собою аж до кінця ХІТ в. або ще й дещо пізнїйше. Тож боро- 
ронити Поділе Кориятовичам приходило ся, правдоподібно, в часи 
татарської анархії, а також від тих татарських ханів та емірів, 
що не признавались литовським правительством, чи спеціально — 
місцевими подільськими князями, та були противні їх татарським 
союзникам. 

З другого боку від коли литовські князі, загорнувши Поділе, 
зняли з нього те табу в виді татарської власти, що хоронила його 
давнїйше від претензій і литовських і польських, не могло воно 
вже зіставати ся нетикальним в польсько-литовській боротьбі за 
українські землі. Литовські князі Поділя мусїли оглядати ся на 
Польщу. 

Русько-литовський літописець підчеркуе супроти пізнїіших спо¬ 
рів за Поділе, що Кориятовичі зайняли Поділе „со князя вели¬ 
кого Ольгирдовимв прозволениемь и с помочію Литовскои земіи“, 
але ся ,,поміч Литовської землі" була занадто проблематична, аби 
нею можна було заспокоїтись, а ще на такім далекім, на всякі воро¬ 
жі заходи виставленім пограничу як Поділе. Я підносив уже вище, 
говорячи про Волинь, що при загальній екстензивности литовської 
політики й потребі повсечасної готовости до боротьби з Німцями на 
північній границі, литовські князі в українських землях не мо¬ 
гли числити на поміч литовського правительства І мусїли покладати 
ся виключно майже на власні сили. А в слабо залюдненім, з усіх 
боків загроженім Поділю бути полишеним власним силам було особли¬ 
во тяжко. Тож і не диво, що до певної міри забезпечивши себе зі 
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сторони Татар компромісом; — признаннем татарської зверхності, ли¬ 
товські князі її супроти Польщі ідуть також на компроміс. 

Русько-литовськиїї літописець мовчить про се. Він оповідає тіль¬ 
ки легендарний переказ, що Казимир Вед., не маючи синів, закли¬ 
кав до себе »за ґлеітовними листами с великою твердостию" Кон- 
стантина Кориятовича до Кракова її хотів видати за нього доньку, 
з тим аби він був по ній наступником на польськім престолі; але 
Еонстантин, розглянувши ся на польськім дворі, „не схотів присту¬ 
пити до їх віри", її погостивши у короля, вернув ся назад, „до 
своего государьства". 

Кориятовичі в дїйсности їздили до Кракова не так рідко, як 
представляє собі русько-литовський літописець, у котрого ся подоріж 
Константина обставлена ріжними „твердостями й ґлейтами" — вони 
знали туди дорогу дуже добре. 0.лександра Кориятовича бачимо при 
боці Казимира в Польщі в р. 1368; по словам Яна з Чарнкова, 
Олександр був в Кракові і в часі смерти Казимира, воли литовські 
князі позаберали волинські замки — може їздив на похорон. Потім 
маємо його грамоту краківським купцям на свобідну торговлю на По¬ 
ділю, видану в Кракові весною 1375 р. Маємо грамоту й самого 
Константина, видану в Кракові весною 1885 р., де він повторяє 
привілеґії надані його братом краківським купцям ^). До одної з та¬ 
ких подорожей Константина могла бути й привязана легенда, що- 
польський король хотів мати його своїм зятем і наступником. Вона 
виглядає зрештою як іронічна алюзія до Ягайлового одруження з Яд- 
віґою: от мовляв иньших князів також кликали на польський пре- 
стіл, але ті люди більше себе поважали й на те не звабили ся, віри 
своєї не змінили. 

Уже сі подорожі Еориятовичів до Польщі, припадково нам зві¬ 
сні, а в дїйсности може ще й далеко частїйші, вказують на збли- 
женне Еориятовичів до краківського двору,—зближенне дуже характе¬ 
ристичне супроти боротьби, яку провадили з Польщею литовські князі. 
Властивий характер сього зближення виявляє звісний уже нам трак¬ 
тат польсько-литовської згоди з 1366 р. Як ми бачили вже, в нїм 
Юрий і Олександр Кориятовичі виступають по польській стороні, як 
союзники й присяжники Казимира, так само як і Юрий їїарииунто- 
вич белзький; тільки що той до сього васальства був змушений вій¬ 
ною, а для Еориятовичів такого мусу не було. Ян з Чарнкова з при¬ 
знаннем підносить, що Олександр Еориятович був завсїди вірним Ка- 


1) Акіа §гоЙ 2 . і 2 Іет. ТИ ч. 7, Оойех йірі. т. Кгакош ч. 47 
і 60, Мопиш. Роїопіае Ьіак. II с. 643. 
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зимиру й діставши від нього в управу в 1366 р, Володимир, до 
смерти Еазимира вірио служив йому, Я виїде висловив також здогад, 
що й Юрій Еориятович тому згадуеть ся в трактаті 1366 р,, бо 
разом з братом дістав від Еазимира якусь державу в українських 
землях ^). Але як би там не було, се довіре, яке Еазимир показує 
Еориятовйчам в 1366 р., і їх роля в сім трактаті’, показує що 
Еориятовичі скоро йно осіли ся в Подільській земл’і, постарали ся 
зблизити ся до Польщі, й зайняли нейтральне становище в польсько- 
литовській боротьбі. 

Уважати таке ’іх становище результатом якихось спеціальних 
уподобань чи симпатий до Польщі було-б дул^е сьміло. Тут був 
простий, пол’ітичний рахунок — забезпечити себе від всяких претен¬ 
зій зі сторони Польщі. Се було тим потрібн’ійше, що Еориятовичі, 
не маючи нї звідки помочи, мали на голові не одну Польщу, як ми 
вже бачили. 


Стільки про саме Поділе, Додам лише кілька загальн'ійших уваг 
про окупацію українських земель Литвою взагалі. 

Оповіданнє русько-литовської літописи про литовську окупацію 
Поділя, виразно зазначаючи брак всякої насильности в сім акті, ду¬ 
же цінне для характеристики литовської окупації в українських 
землях взагалі. 

Я вже вище зазначив дуже слабу інтензивність литовської по¬ 
літики в руських землях. По части була вона насл’ідком ‘ії великої 
екстензивности, по части — причини її лежали в слабій державній 
прґан’ізаці’і, а ще більше в тім, що сили в. кн. Литовського від¬ 
тягала й скупляла коло себе боротьба з німецькими рицарями, яка 
разом з тим тягла ся без перерви на північних границях. В, кн. 
Литовське могло вкладати лише мінімальну енергію в окупацію украін- 
-ських і білоруських земель. І коли воно при тій мінімальній тратї 
■сил і енергії в середніх десятол’ітях ХІУ в. так незвичайно розши¬ 
рило свою територію в напрямі України, то се можна толкувати тіль¬ 
ки тим, що сї українські землі переходили під литовську зверхність 
або добровільно, або що наіменьше — при пасивності людності. 
А окрім самої людности тут не було більше нікому боронити сяо Бо 
в одн’іх землях не було зовсім державної орґанїзації (як на Поділю 
або в значній частині давньої Еи’івщини та в Переяславщині), в инь- 
Шїїх (як у С’іверщинї, або в самім Еиїві) ся державна орґінізація 


2) Угода 1366 р. — Ктагіаіпік Ьіві;. 1890 с. 573, Мопііт. Роїо- 
піае І 1 І 8 І. II с. 631, пор. вище с, 390. 
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ХОЧ. і була, але незвичайно слабка. Зверхник же сих земель — Та- 
тарська орда була в такім розстрою, що не могла поставити перепо¬ 
ни литовській окупації- 

Тому так непримітно переходило прилученне українських земель 
до в. кн. Литовського. Тому-ж, між иньшим, і такі незначні слїди ли¬ 
шило воно в сучасних джерелах, а що важнїйше — не відбило ся 
глубше в місцевій традиції. 

Чим же пояснити ту пасивність або добровільність в переходї 
українських земель, підчеркнену взаталї новійшими дослідниками, які 
займали ся історією сеї окупацпі ^). При великій бідности зві¬ 
сток про сю литовську окупацію, де оповіданне русько-литовської лі¬ 
тописи про прилученне Поділя зістаеть ся властиво одиноким вираз¬ 
ним сьвідоцтвом, на се питанне можна відповісти на підставі більше 
меньше теоретичних виводів і анальойй. 

Насамперед треба з притиском піднести, що литовська зверх¬ 
ність не мала, або дуже мало мала характер етноґрафічно-чужий, 
В. кн. Литовське й литовська княжа династия в середині XIV в, 
литовськими були більше з імени тілько. Уже Гедимин, як ми бачи¬ 
ли, звав себе „королем литовським і руськимгех Ьеїт^іпогат еІ 
Еиіепогиш, або — Ьеіи^іпогиш еі тігііогшп ЕиІЬепогшп. З його 
сімох синів половина напевно були православними: Наримунт-Глїб, 
Еорият-Михайло, Любарт-Дмитро, а здаеть ся й сам Ольгерд, що 
в І342 р. називав перед Псковичами себе християнином: „уже хре¬ 
щень есмь, її христіанїїнь есмь, второе креетити ся не хочу"" ^), хоч 
офіціально до смерти зіставав ся поганином. Гедиминові доньки та¬ 
кож повиходили за християн. 

Але у Гедимина се було тільки телеранціею, признаннем за 
руським елементом відповідного значіння в своїй державі. Сам Геди¬ 
мин хотів зістати ся до смерти Литвином і поганином! „нехай мене 
сам чорт хрестить, коли я заявляв коли небудь охоту вихрестити ся‘% 

1) Антонович (Монографій,) Любавский ор. с. і особливо Леон- 
тович — Очерки рус.-лит. права, також Молчановський (ор. с. гл. ТИ), 
моє „Барскоо староство^ с. 20 і далі. 

Никон. II с. 215; Ширша рус.-лит. лїтопись (т. зв. Биховця) 
каже, іцо Ольгерд „охрестив ся в руську віру“, женячи ся з княжною 
витебською — с. 20, пор. Густинську компіляцію — с. 349. Про 
руський елемент в в. кн. Литовськім з давнїйших праць див. ^а^ 082 е- 
•^^іс 2 ОЬгаг Ілі\уу т. І гл. 17, т. II гл. 1 і 11, Боричевскій Правосла- 
віе и русская народность в Литв-Ь, Спб., 1851, Васильевскій Очеркь 
г. Вильньї, Опб., 1872 (з Памятників старини зап. губ.), з новійших — 
Антонович Очеркь ист. в. кн. Литовскаго, равзіт, Дашкевичь Зам-Ьт- 
ки гл. IV. 
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казав він з нагоди висланих в його імени заяв про замір охрести¬ 
ти ся. Натомість його сини, виростаючи по ріжних руських містах, 
оженені з Русинками, обертаючи ся між Русинами, не тільки рахува¬ 
ли ся з руськими елементом, але переважно самі чули себе Русинами. 
Тільки оден Кейстут між ними репрезентував литовський, поганський 
елемент. Друге-ж поколінне Гедимїїновичів було вже руське майже 
без виїмків, з дванадцятьох синів Ольгерда тільки декотрі мають іще 
литовські імена. З них рахують з десять православних. Про самого 
Ягайла е традиція, що він був охрещений на православну віру з іме¬ 
нем Якова, і се а ргіогі зовсім правдоподібно, хоч він і не маніфе¬ 
стував ся своїм хрещеннем^), А вже документально звісно, що він 
свого стриечного брата Витовта змусив перейти на православну віру 
після того вже, як той ■ був охрещений на католицьку ^). 

Але на вірі не кінчило ся. Руська мова пановала на литовськім 
дворі. Знаємо певно, що Ягайло з Витовтом кореспондував по руськи 
і то при кінці жйтя, по кількадесяти літах польського королюван¬ 
ня Призвичаенне до- руської штуки, до руської культури переніс 
він з собою до Кракова й защепив своїй родині (руські майстри 
в Кракові й иньших польських містах за Ягайла, „грецькі^', власти¬ 
во руські каплиці на Вавелю)^). 

Але династїїя була лише показником національних відносин 
в самій державі. Уже при кінці житя Гедимина більшість в. іш. Ли¬ 
товського складала ся з білоруських земель. При кінці XIV в. вла¬ 
стиві литовські провінциї не творили й пятої части держави: сло- 
вянська стихия (білоруська й українська) заливала литовську, що 
давно перестала бути властивою підставою держави. При тім са¬ 
мий литовський елемент дуже значно підпав уже руській культурі 


1) Про традицію православної віри Ягайла див. ^агЬпй Різта 
ротпіеІ 82 Є с. 99; докладнїйше ся справа не була розібрана, і новій- 
шими часами стрічаємо тільки голословні твердження в той чи иньший 
бік. Давнїйшу літературу див. Барбашевь Витовтт, с. 84—5, новійши- 
зуіи часами сю справу трактував (але досить не мудро)^др. Прохаска 
— Рггусгупкі кгуіусгпе йо (І 2 Іе^ 6 ^ птііі, 1896 р. розд. ІТ. 

2) Се каже Витовт сам у своїм меморіалі — 8 сг. гепіш ргпзз. II 
с. 703. 

3) ^пос[ апіет зсгірвізііз іп Ііііега гиікепіса — пише Витовт 
Ягайлови; всгіЬіІ; поЬіз ІгаІегпИаз тезіга іп гиШепісо — соріа ІЯіеге 
6 . ге§І 8 Роїопіе зсгіріе 6 . ша^’по йпсі іп гпЦіеиісо — Сойех ерізі. 
УіІоЙі з. 827, 831, 833, Сойех заес. XV т. II с. 243 (Ьіз). 

Див. Марія Грушевська ■— Причинки до історії руської шту¬ 
ки в давнїй Польщі (етноґрафічній), Льв., 1903 — з ЬІ тому Запи¬ 
сок Н, їов. ім. Шевченка. Також в т. ТІ гл. 4 сеї Історії. . 
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Виїмок становила Жмудь, що міцно тримала ся литовської віри і ще 
в 1382 р. заявила Ягайлу, що признає його своїм князем тіль¬ 
ки в такім разї, коли він зістанеть ся вірним поганській релїґії пред¬ 
ків своїх ^). Але через таке своє консервативне становище, Жмудь 
і стояла осторонь від державного житя. Литовські роди, що правда, 
займали перші місця в державі (але й то поруч білоруських та укра¬ 
їнських родів — князївських і декотрих визпачнїйших боярських), 
але в значній части вони були литовськими по імени вже тільки. 

„Руська віра‘^ ширила ся між верхніми верствами Литви. Шир¬ 
ша русько-литовська лїтопись переказує традицію литовських аристо¬ 
кратичних кругів, що за Ольгерда ,,рїїмское віри в Литве не бнло, 
только руская змешала ся“ ^). Росповсюдненнєм її поясняеть ся 
й досить мале число охрещених на католицтво за Ягайла на Ли¬ 
тві. Значно пізнїйше нотвердженнє земської грамоти Витебської землі 
(1504 р.) забезпечає свободу тим, „которни будуть — Литвинв або 
Ляхв крещенїї бши у Витебску вь рускуіо віру" 

Норми державного права, хоч і змінені дальшою державною ево¬ 
люцією, були перейняті в, кн. Литовським від Руси. Приватне й кар¬ 
не право Во іш. Литовського оперло ся також на руськім, як показує 
порівняннє Руської Правди з земськими грамотами в. кн. Литовсько¬ 
го л Литовським Статутом ^). Руська мова стала урядовою й культур¬ 
ною мовою в. кн. Литовського — мовою великокняжої канцелярії 
і урядів, праводавства й письменства взагалі*, навіть у чисто-литов¬ 
ських землях; навіть на Жмуди документів писаних по литовськи 
не маємо зовс’їм. Сю ролю задержала вона навіть по сполученню 
з Польщею, по радикальній переміні в загальнім напрямі державної 
їїол’ітики. І ще в першій половині XVII в. руський патріот дійсно 
міг би казати: 

Полска квитнет лациною, 

Литва квитнет русчизною: 

Без той вь Польще не пребудеш, 

Без сей вь Литве блазном будзеш^). 

1) 8і теїіі; гііит огі^іпіз геїіпеге, іп отпіЬиз теїіпі} еі оЬейіге— 
8сг. г. ргнзвісагпт II с. 619. Відповідь Ягайла не переказана, але до¬ 
дано, що Жмудь перейшла до Кейстута, значить Ягайло не хотїв дати 
такого приречення —подробиця дуже інтересна для питання про його 
християнство. 

2) Ротпікі с. 40. 

3) Актн Запад. Россіи І ч. 204. 

Див. в т. Т с. 4—5 і 630—1. 

Сї вірші писані письмом з початків ХУП в. на чистій стороні 
друкованого статута 1588 р. і видані в факсіміле віт. Собранія гра- 
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Тим поясняеть СЯ, ЩО самі в. князї литовські дїївїїли ся на 
себе як на спадкоємців давньої Руської держави. В. кн. Литовське 
дїйсно було таким самим політичним і культурним спадкоємцем дав¬ 
ньої Русїї, як і в. кн. Московське. Дарма що на чолі його стояв 
нпр. Ольгерд, до смерти уважанйй за поганина (в московських кру¬ 
гах його «невірність^ навмисно підчеркувано дуже). Він не вважаючи 
на се сам дивив ся на себе, і на нього дивили ся дійсно, як на 
спадкоємця Руської держави. Далеко скорше, ніж московські волода¬ 
рі, що тільки в XV в, відкрито вистудили з програмою „збирання 
Русїї^^, — уже в другій половиш XIV в. заявляють в. князї ли¬ 
товські своє переконане, що всі „руські землі" мають до них нале¬ 
жати. Я. вже згадував заяву дану Ольгердом в 1358 р. пруським 
рицарям, що „вся Русь мусить належати до Литви" (оішііз Кдззіа 
аЛ Ьеїшпоз йеЬегеі зітріісііег регііпеге). Згадаю тут іще оповідан- 
нє про битву над Ворсклою: що Витовт обіцяв свому претенденту 
Тохтамишу (в його інтересі йшов він тоді походом на Орду) поса¬ 
дити його ханом в Орді, а Тохтамиш його в такім разі мав „поса¬ 
дити на все! Руской земли'' ^). 

Таким становищем поясняеть ся та сильна конкуренція, яку 
в. .кНо Литовське робило в. кн. Московському в XIV і навіть — си¬ 
лою інерції — ще в першій половині XV в., і се ваганне між тими 
двома полїтичнїїмй тілами стількох земель давньої Руської держави. 
Вел. князїство Литовське і вел. князівство Московське се були два 
політичні тіла зовсім анальоґічні, котрих суперництва трудно було вга¬ 
дати кінець, доки Литва не. зійшла зі становища руської держави, 
спадкоємниці Київа й Галича. Ще в XVI віці по старій традиції 
говорять Українці з вел. князівства Литовського про „наше государ- 
ство християнське руське, в. кн. Литовське^^ ^). 

Супроти того всього й окупація українсько-руських земель Ли¬ 
твою в XIV в. мала характер не завойовання, не чужоземної напас¬ 
ти, а прилучення, збирання земель Руської держави, анальоґічного 
в тим, як збирали колись розсипані части Київської дерлшви її про¬ 
відники X—XII в. 


моть Бильна, Ковна, Трок і т, п., 1843. Дальші вірші вже куль¬ 
гають дуже сильно в ритмі: 

Ведзь же іож Рус(ь), йж тва хвала 
По всем свете юж дойзрала, 

Весели се тьі Русине 
Тва слава никгдьі не згине. 

^) 8сгір1;оге8 гегпт ргизз. II с. 80, Учення зап. II отд. І с. 42, 
2) Справа вродіакона Йокима в Чтеніях московських 1883, І, с. 2. 
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Се тим більше, що в парі з тим „руським‘‘ характером держави 
ішов іще й консерватизм литовської державної політики, з своїм га¬ 
слом: „ми старини не рушаєм, а новини не уводим‘"о Консерватизм 
сей, що був у своїй основі не тільки ПОЛІТИЧНОЮ тактикою, а й не¬ 
минучим випливом внутрішньої культурної слабостїї в. кн. Литовсько¬ 
го, браку власних, національних скристалізованих форм державного 
і суспільного житя, — зовсім щиро проповідував ся литовським правїї- 
тельством, що дійсно бажало як найдокладнїйше приладити ся до пи- 
томенного укладу руських земель, — хоч державна еволюція сама, 
силою факту, неустанно робила ріжні зміни в їх ^,старинї''о Консер¬ 
ватизм сей заповідав захованне тих прикмет устрою й житя, які ці¬ 
нила собі людність певної землі, тим часом як ширша державна ор- 
ґаиїзація подавала надію на поправу тих сторін житя, які встигли 
дати ся в знаки протягом столїтя упадку державного житя. Се му- 
сїло ся цінити ся, навіть там, по тих землях, де колись сама ж та¬ 
ки людність той давнїїїший державний устрій руйнувала — річ за¬ 
надто звісна в „народній психольоґіҐ^, аби близше на ній застано¬ 
влятись. Спеціально перспектива увільнення від татарських мішань 
і ненорядків, що в часах розкладу Орди, в середині ХІТ в., як 
я вже сказав, могли себе давати особливо прикро відчувати, — могла 
служити в українських землях також не согіршою заохотою до пере¬ 
ходу під управу литовських князів. 

Думаю, що сі моменти об ясняють, принаймні —• в досить знач¬ 
ній мірі, незвичайні здобутки литовської політики в українських 
землях ХІТ в., секрет її успіхів. Але властивим її талісманом був 
таки руський характер в. кн. Литовського. Йому завдячувало воно 
свій незвичайний політичний зріст, і він служив йому — доки литов¬ 
ське правительство не згубило його, зломивши свою дотеперішню дер¬ 
жавну політику унією з Польщею. 



Польсько-угорський спір за Галичину. Литовсько-польська унїя й плян 
влучення земель в. кн. Литовського до Польщі. Відокремленне в. кня¬ 
зівства під управою Витовта й відрочеяне інкорпорації. Касованне кня¬ 
зівств на Україні. 

Так отже з остатньою четвертиною ХІТ в, українські землї 
(з виїмком угорської України) війшли в склад в. кн. Литовського 
і Польщі й їх дальша історія розвиваеть ся на тлї історії тих двох 
держав, в залежности від них та їх обопільних відносин. На даль¬ 
ший розвій історії наших земель в близших двох столїтях вплинуло 
кілька важних фактів, що стали ся на переломі ХІТ і ХТ в. Тож 
на них насамперед мусимо ми спинити ся — розуміеть ся, настільки, 
наскільки вони відбили ся на історії України. А що факти сї не 
все стоять в Генетичнім звязку з собою, то й переходити їх мусимо 
3 -окрема.^ Факти, чи їх ґрупи розумію такі: 

а) Окупована Польщею на підставі угоди з Угорщиною Гали¬ 
чина займала непевне становище між сими двома державами. Розір- 
ванне особистої унїї Угорщини й Польщі в р. 1382 загострило сю 
непевність. Справа була розвязана на користь Польщі оружною ру¬ 
кою в р, 1387 — походом Ядвигїї. В формі дипльоматичних спо» 
рів затягнула ся вона на довго, перейшла в ХТ в. і рішена власти¬ 
во не була ніколи, але Галичина- від кампанії 1387 р. зістаеть ся 
при Польщі. 

б) Оружна боротьба Литви й Польщі за Галицько-волинські 
землї була перервана унїею Литви й Польщі, що звела сю боротьбу 
до меньше гострих форм, переважно дипльоматичних переговорів. 

в) В початковій своїй формі унїя заповідала безпосереднє влу- 
ченне всіх, а в тім і українських земель в. князівства Литовського 
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ДО Польщі; але змагання Витовта до задержання державної осіб- 
ностїї Во кн. Литовського розбили сї пляня й потягнули сю справу 
в довгу проволоку. 

г) Діяльність того ж Витовта, перейнята й його наступниками, 
що довели зачеркнену ним проґраму до кінця, — позбавила держав¬ 
ної ркремішности поодинокі українські землі в. кн, ЛитовськогОо В ру¬ 
ках поодиноких литовських династий сї землі стали були майже осібни¬ 
ми державами і з часом мусїли відокремити ся зовсім; але політика 
Витовта зробила з них прості провінції в, кн. Литовського, так що даль¬ 
ша доля їх як найтїснїїїпіе була звязана з долею в. князівства вза¬ 
галі. 

В сім порядку сї ґрупії фактів тепер перейдемо, щоб потім 
слідити, як наслідком тих подій уложила ся політична доля укра¬ 
їнських земель в дальших столїтях. 


Отже почнемо від Галичини 

Ми вже знаємо, що в галицькій справі Польща, себ то Кази¬ 
мир Великий — виступав на підставі порозуміння з Угорщиною ^). 
В вайдавнійшій умові Польщі й Угорщини в руській справі, яку 
маємо, себто в трактаті 1350 р., знаходимо виразний відклик до 
якоїсь угоди в сій справі, удоженої ще з Каролем угорським (і^ 1342), 
і я висловив здогад, що ще підчас вишгородських переговорів 
1339 р, між Казимиром і Каролем була уложена умова, де обидві^ 
сторони стояли на тім же ґрунті, на якім стоять вони в умові 1350 р., 
уложеній уже по тому, як Казимир здобув Галичину. У всякім разі 
умова 1350 р, кидає сьвітло на становище обох держав в галицькій 
справі і в попередніх літах, і ті великі ґарантії угорських прав на 
Галичину, які в ній знаходимо, певно, не були новою уступкою, 
а датували ся давнїйшими роками. 

Про відносини Польщі й Угорщини в руській справі й пізнїй- 
ший спір див. головно: Зіайпіскі Зупошо Оесіутіпа, ІГ; Матїїв Бег 
ро1пІ8сЬ-ип§;’агі8сЬег Зігеіґ пт Оаіігіеп ппі Ьойотегіеп (ІаІігезЬегісМ 
Йе8 II ОЬег^утп. іга ЬешЬег^, 1886); Ргосіїазка Ж зрга^іе 2а]^сіа 
Еизі рг 202 Кагітіегга "УУ". — К^л^агі Ьізк 1892; Ьешекі Іезгсго 
ж к^езіуі 2 а^^сіа Кпзі Сжег^^опез рггег Кагітіегга іЬ. 1694, Милько- 
вич Студия критична над істориею русько-польскою, 1893. Дещо дають 
також иньші монографії до історії окупації Галичини, вичислені в прим. 
4, а також працї до історії Польщі в тім часї: Вги^'зкі 
8кі і Ьегкгбіе^іе ро іе^о зтіегсі (Оро\7Іа(іапіа і гозігг^запіа Мзіогусгпе), 
Вгаї’посіїа—Іайш^’аі Іа^іеіо, Саго—СезсМеМе Роїепз, II, Спеціальнїйші 
монографії вкажу низше. 

2) Див, т. ІІР 129—130 і вище с. і далї. 
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Галичина признавала ся землею угорською, на основі угорських 
історичних прав, і коли угорський король позволив Казимиру її зай¬ 
няти, то тільки з застереженнем всіх угорських прав. В разі коли 
б Казимир не мав сина, Галичина разом з цілою Польщею мала пе¬ 
рейти спадщиною до угорського короля, на підставі спадщинної уго¬ 
ди 1339 р. Коли ж би у Казимира був син, і Польща до угор¬ 
ського короля не перейшла, то в такім разі’ угорський король ■— Лю- 
довик чи його наступник — мав право викупити Галичину кождої 
хвилї від корони Польської за 100 тисяч фльоренів^). 

Так була стилізована умова 1350 р., найдавнїйша яку ми маємо 
в сїй справі. Галичина отже признавала ся власністю Угорщини, а Ка¬ 
зимир мав її тільки в доживотній державі. За кошти й труди, вло- 
жені Польщею в окупацію Галичини, признавало ся їй право тільки 
па викупну суму. На сїй підставі угорський король обовязував ся 
помагати Польщі в справах звязаних з Галичиною, і дійсно, як ми 
вже знаємо, він кілька разів сам ходив походом разом з Казимиром, 
хоч особливої енерґії в то не вкладав, бо взагалі заінтересовання Га¬ 
личиною не показував, а також посилав війська й пожичав гроші Кази¬ 
миру на воєнні потреби. З р. 1355 маємо грамоту, де Людовик обіцяє 
Казимиру не вимагати від нього звороту пожички, зробленої у нього 
Казимиром для окупації Гуси, доки він не прийде до спокійного во¬ 
лодіння сею землею, „яке мали предки наші" (ргоїті ргейесезйогез 
П08ІГІ ЬаЬиегипІ;) ^). 

Ся остатня фраза інтересна, бо й тут угорський король підчер- 
куе права Угорщини на Галичину, і ся подробиця особливо цінна 
супроти здогадів декотрих учених, що Людовик пізнїйше вирік ся 
своїх прав на Русь ^). В дїйсности було як раз навпаки. — в піз- 
нїйших трактатах Ліодовика з Казимиром що до його прав на поль¬ 
ську спадщину (рр. 1364 і 1369) повторяеть ся остереженне, що 
давнїїїші умови їх мають силу й на далї^). Та й трактованне Людо- 
виком на польськім престолі українських земель як угорської про- 


9 Грамота 1350 р. — найліпше видана у Прохаски, ДУ зрга^іе, 
дод. II. 

2) Грамота 1355 р. у Доґеля (Сойех (ііріопі. Роїопіае) І с, 37, 
лередр. у Еез’ег-а IX 2 ч. 178, Матїева с. 45 і Мильковича дод. IV. 

3) Зіайпіскі Зупол^іе II с. 232; пок. історик попав у сю помилку 
тому, що знав умову 1364 р. в витягу НарушоВ£ча, а в сїм витягу 
вона уривала ся так, що зміст виходив зовсім инакший. 

•^) Умова 1364 р. в цїлости у Прохаски дод. III (з ориґінала), 
умова 1369 — Во^іеі І с. 39, передр. Ре]ег IX. 4 с. 157. Остережен- 
не в обох стилізоване дуже загально, в остатнім: ошпіарасіа, сопуеп- 
ІІ 0 ПЄ 8 , И^аз, сопіоейегаііопез пігоЬідиергішШіз ЬаЬііаз, Іасіаз, йізрозііаз 
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віїїції й брак усякої опозиції в польських кругах против такого трак- 
товання показують^ що Галичина признавала ся власністю Угорщини 
не тільки в угорських, а і в польських кругах, для котрих умови 
в сїж справі Казимира з Ліодовиком, розуміеть ся, не були секретом. 

Отже справа стояла так, що Галичина, здобута Казимиром, 
була тільки в його доживотнім володїнніо, як угорська власністьс По 
сперти його, чи разом з Польщею, чи осібно від неї, мала вона пе¬ 
рейти до угорських королів, а Польща мала право тільки на відшко- 
дованне — 100 тис. фльоренів. 

А хоч з уст Казимира виходили вискази,. які сьвідчать, що 
він дивив ся на Галичину як на провінцію польську, здобуту ви¬ 
ключно польськими силами і супроти того призначену служити ви¬ 
ключно польським інтересам ^), то се не зміняло формальної, правної 
сторони справи. Певно, ке безінтересно було б здати собі справу, як 
годили ся такі погляди його з сьвідомістю прав Угорщини, зобезпечених 
тими, стільки разів повторюваними й відновлюваними трактатами. Але 
чи мислив Казимир собі Польщу й Угорщину як одно тіло в будучно- 
стїї; чи не входячи в будучність, трактував Галичину з сучасного фак¬ 
тичного польського володіння; чи вкінці надїяв ся, що зобовязання 
супроти Угорщини можна буде з часом пустити в непамять, —»се не 
касувало угорських прав на Галичину супроти Польщі. 

Тим часом рахунки угорських королів на те, що Казимир не 
буде мати синів, справдили ся. По нїм від чотирох його шлюбів 
зістали ся тільки доньки, виключені від польської корони умовами 
з угорськими королями, й Людовик в падолисті 1370 р. став на¬ 
решті польським королем. Але до його тріумфу примішувала дуже 
гірка прикрість: він сам не мав синів, і так довго ждана польська 
корона готова була з його смертю пропасти знову для його династиі^ 
бо попередні трактати давали права на польську корону тільки му- 
жеському потомству Кароля угорського. Супроти того Людовик ста¬ 
вить собі подвійний плян: з одного боку він змагає до того, аби за- 
пезпечити польську корону своїм донькам, з другого боку — з огля¬ 
ду на всякі трудности, звязані з сим першим пляном, стараеть ся про 
всякий випадок забезпечити Угорщині Галичину. 

Проект —“ посадити на польськім троні одну з Людовикових 

еійгтаііаз ^ио ай отпезсіаизпіаз еірппсіа еагпт іггеіга^аЬіИІег регша- 
П 0 ГЄ рготіПепІез. 

Див. вище с. 61. Недавно се підчеркнув Прохаска (Рггусгупек), 
але не постарав ся розвязати суперечности таких поглядів з угор¬ 
ськими правами на Галичину, котрих виясненню присьвятив свою по* 
передню працю. 
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доньок, дійсно, мав дуже непевні вигляди. Тож заміри Людовика що 
до забезпенення Галинини для Угорщини були зовсім природні, і ко¬ 
ли пізнїїїші польські історики, почавши від Длуґоша і до новійших 
часів, часто обкидають Людовика ріжними закидами за се, то при¬ 
чиною сього було або польське національне почуте, або-—-нерозумін- 
не прав Людовика на Галичину. 

Але хоч права Угорщини па Галичину були виразно забезпе¬ 
чені давнїїїшими трактатами, Ліодовик не уважав відповідним від разу 
поставити справу ясно. Його становище як польського короля, його 
пляни — забезпечити польську корону одній з своїх доньок, дають 
сьому зовсім відповідне обясненне. І перше, а тим більше друге на¬ 
казувало йому обминати все, ще могли подражнити польську суспіль¬ 
ність, котрої прихильність була так потрібна Людовикови з огляду на 
ті трудні пляни задержання польської корони в руках своїх до¬ 
ньок. Відірванне Галичини без всяких приготовань могло б дійсно 
подражнити Поляків. Бо хоч вони мусїли знати права Угорської ко¬ 
рони на Галичину, ще ліпше мусїли памятати, скільки крови, труду 
й гроша коштувала окупація Галичини Полякам, тим часом як угор¬ 
ські королі — Людовик і його батько — не дуже то вкладали ся 
в сю справу. Може бути, що був у Людовика й ще оден мотив — 
бажанне непримітним прилученннем Галичини до Угорщини обминути 
ту точку умови, що забезпечила в такім разі Польщі право на до¬ 
сить значну викупну суму. Зрештою досить і того, що політика Людо¬ 
вика супроти Галичини нам зовсім ясна в головнім, а всіх мотивів 
його поступовання нема й потреби дошукуватись. 

Між повірниками Людовика був оден спеціально відповідний до 
його галицьких плянів. Був то Володислав князь опольський^). Син 
Болька кн, опольського, поважаного, але досить незаможного князя 
з шлезьких Пястовичів, що перевів своє жите в службі цісаря Ка- 
роля IV, Володислав також мусів шукати службової каріери. Бувши 
по матери свояком угорського короля Людовика (його бабка була тї- 
точною сестрою Людовика), він удав ся на його двір, ще в 1350-х рр., 
і тут своєю зручністю в дїїпльоматичних порученнях і вірністю здо¬ 
був' довіре й приязнь короля, в 1366 р. дістав він високий уряд 
палятина угорського, себто першого урядника держави, носив іще 
й иньші титули й обовязки, а при тім далі уживав ся до ріжних 
Дїїпльоматичних пересправ. Коли прийшов час Людовику взяти на 
себе польську корону, вислав він Володислава як Пястовича перед 
собою в Польщу, аби приготовив йому ґрунт. Се бажанне Людовика 


1) Літературу див. в прим. 21. 
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Володїїслав задоволив, і за те в день Людовикової коронації дістав 
від нього багаті маетности в Польщі, Сього ж талановитого і по¬ 
важного свого повірника задумав ужити для переведення своїх пля- 
нів що до Галичини. В вересні 1372 р. Володислав зложив з себе 
уряд палятина угорського, щоб взяти новий обовязок: в перших днях 
жовтня в Пресбурґу заіменував його Людовик управителем „Руського 
королівства^^ (ге§пі Киззіе). 

На жаль, ми не маємо самої грамоти надання, тільки оповіщен- 
не про се наданне до всїх достойників і урядників Угорщини й Поль¬ 
щі, Може грамота надання прояснила б нам де що в досить неясній 
ролї, яку придїлив Людовик Володиславу, хоч я маю те переконан- 
не, що ся неясність в значній ролї залежала від укритих плянів Лю- 
довика, була до певної міри умисною, так що мабуть і та грамота не 
була на тім пунктї дуже ясна. 

В згаданім оповіщенню Людовик повідомляє всїх урядників угор¬ 
ських і польських, а спеціально митників, що він „з огляду на чес¬ 
ність, досвідченнісїь і розум поважного й славного князя Володисла- 
ва, князя опольського і велюньського, свого дорогого свояка й повір- 
ного дорадника надав йому королївство Руське з усїма городами 
й людністю в управу на вічні часи (регреіие сопМегішиз §;иЬег- 
пап(іит еі сопзегуаїкіит). Тож він поручае згаданим урядникам, аби 
купцїв і всяких людей з Руси трактували як королівських підданих 
(іапдиаш позіїгоз Меіез ас йісіопі позкоз зиїзіесіоз), даючи їм сво- 
бідний проїзд скрізь і не побераючи з них ніяких поборів понад 
уславлені оплати^), 

В сій грамоті Володислав виступає так як би тільки ґуберна- 
тором Руси з руки Людовика, дістає Галичину ^иізегпаїкідт еі соп- 
8 Єгуап(іипіо Одно тільки слівце регреіие дає натяк, що Володислав 
не був звичайним ґубернатором, але й його можна б тоякувати про¬ 
сто як управу „до живота", бо таке доживотне управительство в то¬ 
дішніх порядках не було нічим незвичайним. 

Инакше представляеть ся Володислав в тих грамотах, які маємо 
від нього самого. Почавши від найпершої, яку маємо (датованої 
11/ХІ 1372), і аж до свого уступлення, титулує він себе не яким 
небудь ґубернатором або управителем, а володарем з ласки божої, 
дїдїїчнїїм паном Руси: Пеі §гаііа йих ороИепзіз, і^^еіипепзіз іеггедпе 
Еиззіе йотіпиз еі Ьегез — так звучить його повний титул 

Грамота в ПІ т. Акіа ^гойг. і гіешзкіе ч. 20, з оригіналу 
львівського мінського архиву, 

2) Див. грамоти з 1372 р. — Акіа ^гойг. і гіет, т. V ч. 7, 
т. ІП ч, 21, з 1375 — ІЬ. П ч. 5, УПІ ч. 9, з 1378 — ІЬ. У 
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а в одній руській грамоті* називає він себе навіть „самодержцем** — 
старим, традиційним руським титулом, що ним оден з переписувачів Га- 
лицько-волинсько'і л*ітописи був затитулував „великого Романа** ^). 
Його численні привиле'і мають характер надань княжих, без всяких 
ограничень, що більше — він відновляє надання Еазимира (наданне 
ґрунтів м. Львову). Грамоти його печатані княжою, „маєстатичною** 
лечатию, з княжою фіґурою Володислава на троні, з мечем, і двома 
гербами з боків — пястівським фаміл’ійним орлом і галицьким львом; 
наоколо ґотїїцька напись: Ьасіізіауз Беі §гасіа йих оро1іеп8І8 , туієіу- 
ЛЄП8 І8 еі і;егге Кн88Іе йотіп(а)8 еі; Ьегез ^). Він бє свою монету для 
Галичини з Іменем угорського короля і сво’ім, а частійше тільки своїм. 
Срібні грошики першої катеґорії мають з одного боку букву Ь і на- 
около Ьойуісі г(е§І8) ІІіі§агіе. з другого 'У]а(1І8Іауи8 йих і герб 
Львова — лев опертий на задніх лапах. Грошики другої катеґорії — 
з одного боку букву і напись Т¥Іа(іі8Іагі8 йих, з другого тойже 
герб з написею: топеіа Еііззіе. Мідяні денарки мають лише букву ^). 

ч. 13. Иньші варияції титула: Веі ^гасіа йих ороИепзіз, угіеіипепзів 
ЄІ) Еиззіе —А. &. 2. II ч. 4 (1375), ч. 7 (1377), 8^* (1378), III ч. 23 
(1377), 26* (1378), Т ч. 12 (1377), ТИ ч. 10 (1374), ТІІІ ч. 10* (1376), 
12 (1378), 13 (1378), IX ч. 1 (1375), Вві йих ороііепзіз, Ьегез теїі- 
ЛЄП8І8 еі йошіниз І 0 ГГЄ Еиззіе — А. О. 2. III ч. 25, 1378. Вих оро- 
ІІЄП8І8, йошіниз Ш 0 ІппепзІ 8 еі Еи 88 І 0 — А. в. 2. Т ч. 8* (1373), 
10* (1375), 11 (1376), УІІ ч. 12* (1375), УШ ч. 11 (1371), Вих 
оро1і©п8І8, ш0Іипеп8І8 ©І йошіпиз Еи 88 І 0 — А. Сг, 2. II ч. 6* (1375) 
і УІІ ч. 11* (1375). Вих оро1і©п8І8, йотіпиз Еиззі© вЬ твіипвпзіз Тії 
ч. 9* (1373). (Звіздкою означив я документи публіковані з копій або 
лізнїйших потверджень). Порівнянне показує, що сї варіації титула 
уживали ся всуміш отже зміни в титулі не було. 

Божьею милостію мн князь Володиславь Опольско'Ь земли и Ве- 
луньскоі земли и Рускоі земли господарь и дідичь вічньш землямь 
тнмьсамодержьць^. Факсіміле грамоти з музею Чорторийських видана 
під ч. 16 в „Палеографическихснимках** петерб. археол. інститута (1903).' 
Перед тим друкована в А. 6. 2. ТИ ч. 13 (1377)— з копії Нарушеви- 
ча, дуже немудрої. 

^) Печать Володислава звісна в трох примірниках: в архиві 
м. Львова (з документу 1372), львівській колекції Павлїковских(1378), 
і в колекції Фосберґа (1333). Публікована у Фосберґа (УоззЬег^) 8іе- 
^е1 йе8 Міііеіаііегз топ Роїен, ЬііЬаиеп, ЗсМезіеп, Роштегп нпй 
Ргенззеп, Берлін, 1854, табл. XIX (ґравюра), і у Пекосїньского Ріе- 
С 2 ^сі© роІзкіе шекблу бгейпісії (Зрга-^уогйаніа кошізуі йо Ьайапіа Ьізі. 
82 Іикі VI) під ч. 500 (фотоґрафічн© кліше). Промір її близько 9 цм. 
Оборотну сторону почати 1373 р. виповняє иньша печатка, з фантас¬ 
тичною головкою й написею: Ьайізіауз йих ороИеп. йиз (зіс) Еиззіе 
еі туіеіипепз. — публікована у Фосберґа 1. с. 

^) Монети Володислава, разом з анальоґічними галицькими моне- 
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Нарешті* уступаючи в 1378 р. з Русй, Володиелав видав грамоту до 
панів, земян, воєвод, війтів і всіх людей на Руси, де звільняв ‘іх 
нею „від присяги, послушности,' вірности і всяких ЇЇНЬШИХ обовязків, 
якими вони були звязані супроти нього як дїдичного володаря'^ та 
передавав ‘їх безпосереднє під власть короля^). 

І так дивив ся но тільки сам Володиелав на себе. Сучасник Ян 
з Чарнкова, Володиславу зовсім не прихильний особливо, описуючи 
його уступленне з Руси, називає його Іойпз Еііззіе йих еІ йотіпиз 
і каже, що він проміняв Галичину Людовику за иньші Іеїтіз еі 
йисайЬиз ^). З само’і Галичини не багато маємо — але от на однім 
з документів стрічаємо підпись секретаря — „протонотарія^‘ іШиз- 
Ігіззіті ргіпсіріз йошіпі Ьайізіаі Веі §гасіа йіісіз ораіуеіізіз еі: йо- 
шіпі Еиззіе. В другім — уже з часів другого пановання Володи- 
слава на Руси (більше номінального, але тим же титулом, очевидно, 
наданого що й перше волод‘інне його) — староста руський Андрій 
в грамоті перемишльському шевському цеху зве Володислава „нашим 
ласкавим паном* ®). 

Все се показує виразно, що Володиелав не був простим ґубер- 
натором Руси, якможна-б толкувати Людовикову грамоту, а володів 
нею як володарь, д’ідичний пан, на княжім праві (^дге йдсаіі). Су¬ 
проти того вирази Людовїїкової грамоти треба уважати або недоклад¬ 
ною стилізацією, або тим, що Людовик тут навмисно, маючи свої по¬ 
тайні пляни, допускав певну неясність в становищу Володислава. До¬ 
дати треба, що таке наданнє Руси Володиславу на княжім праві тим 


тами нньших володарів Галичини — Казимира, Ліодовика, Ягайла 
(давнїйші дослідники признавали мідяні денарки також Марії короле¬ 
вій угорській, але новійші дослідники то відкинули), описані в працях: 
біпрпіскі о топеіасії Ьаііско-гпзкісії — ВіЬІіоІека ОззоИпзкіс.Іі, росгеЬ 
пол^у УІГ (1865), Зігопсгупзкі Ваті^пе шопеїу роїзкіе Ріазіо^ і Іа^іеі- 
1оп6^,ІІІ, 1885 с. ЗО і далї, Уляницкій Монетьі чеканенньїя польскими 
королями для Галицкой Руси вь ХІТ и ХУ в. (Трудьі москов. нуми- 
зматическаго общества І. І, 1893), (Болсуновскій) Автономна монетьі 
Галицкой Руси Х1У и ХУ ст., К., 1905. Давнїйші публїкації поминаю. 

О АЬзоІуеніез еі ІіЬегапіез пісЬіІотіпиз уоз е1} уезігнт 
ЧнетІіЬеІ; зресіаіііег аЬ Ьпіпзтобі коша^іо, оЬейіепсіа, Меіііаіе еі; 
аіііз ^шЬ^8VІ8 рготіззіопіЬпз, дціЬпз поЬіз кегейііагіе їпізііз знЬіесІі, 
оЬІі^аїі еіі азіігісіі, гезі^папїез, ге(їйеп1;е8 еіі гезіііпепіез піскіїотіппз 
У 08 еіі уєзігіш ^иет1іЬе1 ппіуегзаіііег еі раг1іси1агіі:ег зегеніззішо ргіп- 
сірі йотіпо Ьпйошсо Уп^агіе, Роїопіе, Баїтасіе ек ге^і, йошіпо нозіго 
§тасІ 080 — А. в. 2. III ч. 27. 

2) Моппш. Роїопіае II с. 680. 

®) Бе ^гасіа іИпзіїгіз ргіпсіріз йотіпі Ьайізіаі йнсіз ороИепзіз, ш- 
Інпепзіз еіКпззіе, йотіпі позігі ^гасіозі.Акіа і 2 . Т ч. 15,УІ ч. 1. 
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меньше може уважати ся чимсь надзвичайним, бо не було одинокими: 
ще перед тим Людовїїк надав таким самим способом тому-ж Володи- 
слуву землю Велюньську^ а Казимиру щетинському землю Доб- 
рияську ^). 

Що до самого факту надання ми маємо ще інтересну пізній- 
шу згадку Людовїїкового зятя Жиґимонта (Сіґізмунда), в р. 1393. 
Доводячи права Володислава на Добринську землю, дану йому в заміну 
за Галичину, Жиґимонт, казав, що Людовик дав Галичину Володи- 
славу Опольському в заміну за його маетности на Угорщині^)* 

Розуміеть ся, сю звістку — що Русь була дана Володиславу як 
заміна його угорських маетностей, трудно брати серіозно. Вправдї, 
можна припускати, що того рода контракт міг бути уложений між 
Людовиком і Володиславом, для того аби підчеркнути, що Володислав 
дістав Русь як угорську землю, та тільки в такім разі сей контракт 
міг бути уложений і ех розі], „заднім числом''* 

Інтересно було-б відповісти на питанне, в якій мірі Людовик і сам 
Володислав дивили ся на се Володиславове панованне в Галичині 
•як на річ переходову, часову. У Людовика прохоплювали ся заяви, 
які вказували, що се пануванне Володислава від початку мало слу¬ 
жити иньшим цілям. В такім значінню толкую я неясну, загадкову 
стилізацію його грамоти про Володислава з р. 1372. Ягайло пізнїй- 
ше (1396) називав Володислава простим „державцем** Руських зе¬ 
мель®). Не вважаючи на пишні титули міг і сам Володислав знати 
про тимчасовість своєї ролі: думаю, що між двома так близькими 
людьми як Людовик і Володислав на сій точці не повинно було 
бути секрету, Володислав був занадто вірним слугою й товаришом 
Людовика і перед тим і по тім, аби припустити, що Людовик його 
попросту дурив — надавав Галичину ніби на вічність, а сам мав 
плян її за кілька лїт відібрати. Также мало правдоподібним здаєть 
ся менї і таке обясненне, що Людовик вивів потім Володислава 
з Галичини тільки наслїдком зміни обставин, против власних своїх 
початкових плянів. 

Як би там не було, в Володиславі Галичина мала ще раз — 
і уже в остатній — свого осібного князя, хоч би князюванне се 
в основі своїй і було тільки дипльоматїїчною штукою. Більше як шість 
лїт панував він тут як володар, „на повним княжім праві" (ріепозиге 


Мопшп. Роїоніае II с. 645. 

2) Теггат Киззіае сит зпо (іотіпіо рег тойшп соттиіаііопіз рго 
іегга Тороісгап — Во^іеі Сойех (Ііріот. Роїопіае VI ч. 329. 

2) АгсЬшиш 8 ап§и 82 к 6 \\' І ч. 19. 
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йисаіі), як тоді казали, хоч і під зверхністю угорського короля, як 
його васаль. Васальну залежність від себе Руси під управою Володи- 
слава, як ми бачили, зазначив Людовик виразно уже в своїй грамоті 
1372 р., піднісши, що людність Руси й по наданню Володиславу не 
перестала бути його підданими (іапдпат повігоз ййеіез ас йісіопі 
позіге зпЬіесіоз) ; і потім се зазпачували і Людовик і Володислав 
при кождій пагодї. ІЦо Володислав був в?,салем Людовика як ко¬ 
роля угорського, се. найвиразнїйше задокументовано описаними вище 
грошиками Володислава, де імя Людовика читається з титулом угор¬ 
ського короля. 

Може бути одначе, що на разі сеї сторони дуже афішувати не 
уважали відповідним ані Людовик анї Володислав. Досить було вже 
й осягненого: що „королівство Руське" фактично вилучено з комплек¬ 
си польських земель і віддано чоловіку вірному, в руках котрого во¬ 
но для Угорщини було зовсім безпечним. 

в польських кругах наданне Галичини Володиславу, очевидно, 
не викликало опозиції. Ян з Чарнкова, що згадує про невдоволенне, 
викликане в польських кругах наданнями Велюньської й Добрип- 
ської землі Володиславу, промовчує зовсім наданне Галичини, а Длу- 
ґош як раз підносить, що Поляки не робили ніяких трудностей Ію- 
довику в роспорядженню руськими землями ^). Тому дуже непевна 
гадка деяких новійших дослідників, що та точка кошицьких поста¬ 
нов, де Людовик обовязуеть ся не давати анї в державу анї в віч¬ 
ність замків в Польщі ніякому князю або особі княжого роду, — 
була відповідею на наданне Руси Володиславу®). Еатеґорична заява 
Длуґоша про брак усякої опозиції з польської сторони має своє зна- 
чінне: він не так Далекий був від сих подій. 

Тим часом забезпечивши про всякий випадок Русь для Угор¬ 
щини, Людовик енерґічно заходив ся коло другого, далеко важнїй- 
шого для нього пляну — забезпечення польської корони для свого 
потомства^). Його мати блисавета при помочи своїх повірників між 

Акіа ^гойг. і гіет. III ч. 20. 

2) Роїопіз песцпісднаш оЬзіапІіЬиз аиі ітргоЬапІіЬиз. Длуґош III 
С. 374. 

3) Уоіипііпа Іе^иш І с. 25. Линниченко Сусп. верстви с. 8. Так 
само трудно припускати, що иньша точка Кошицької ухвали: про не» 
ПОДІЛЬНІСТЬ польських земель, мала на гадцї як раз Галичину. 

Про сї справи й ситуацію в Польщі взагалі' окрім курса Ка¬ 
ро СгЄ8сЬіс1ііе Роїепз (т. П) іще: ЗгаіпосЬа — Тайш^а і Іа^іеііо, 8іа- 
йпіскі — Зупоше Сгейушіпа II; Зги^зкі — Ьи4^ік •\\^^§іег8кі і Ьег- 
кгбіеше ро зе^о зтіегсі (в збірці Оролуіабавіа і гогігге^заіііа Ьізіогусг- 
пе, 1882); Зтоіка — Кок 1886, рі^сіошеколуц госгшсе (вид. 2, 
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малопояьськими панами зручно працювала коло сього, і вже на Ко- 
шицькім 3‘їздї в осени 1373 р. зроблено було в тій справі початки. 
Документально знаємо, що деякі польські міста тоді* вже згодили ся 
на таку незвичайну в польськім державнім житю річ — признали 
права на польську корону по смерти Ліодовика його старшим донь¬ 
кам Катерині й Марії, Чи дали тоді згоду па се польські стани вза¬ 
галі, не знати. В кождім разі на новім з'їзді в Кошицях 1374 ро 
(17/ІХ), ціною незвичайних уступок, обіцянок і т. и. удало ся ви- 
могти таку заяву від польських станів. Вони обіцяли по смерти Лю- 
довика, як би не було у нього сина, признати королевою ту доньку 
його, котру їм призначить він сам або Його мати блисавета — ре- 
ґентка в Польщі, або його жінка блисавета т. зв. Молодша. 

Згоду вирвано від польських станів, але її сповненне не було 
так певне. Неохота до угорського правительства давала себе відчу¬ 
вати занадто часто. Вічна опозиція Великої Польщі, повстання там 
на користь Пястовича Володислава Білого, різня Угрів в околицях 
Кракова при кінці 1376 р. — все се й меньше досьвідченому полі¬ 
тику, ніж Людовик, показувало виразно, що становище його династиї 
в Польщі дуже непевне. А то тим більше, що й доньки Людовика, 
з котрих одна мала-б засісти на польськім престолі, були ще занад¬ 
то молоді і в разі смерти батька не дали-б собі ради з польською 
ситуацією. Отже не вважаючи на кошицьке приреченне, Людовик мав 
усі причини не спускати з ока галицької справи. І він дійсно, не 
задоволяючи ся володїннем Володислава, постановив прилучити Гали¬ 
чину до Угорщини безпосередно, як її провінцію. З кінцем 1378 р. 
надав він Володиславу землю Добринську в заміну за Галичину, 
а Галичину, як угорську провінцію, роздав в управу своїм старостам. 

Мотиви сього кроку Людовика, здасть ся, не були відгадні су¬ 
часниками. Оповідаючи про уступленне Володислава, сучасник Янко 
з Чарнкова толкує се тим, що Володислав, бувши великим прихиль¬ 
ником спокою, знеохотив ся своєю ролею в Галичині з огляду на 
напади Литви, що не давали йому завести тут порядку, тому й пе¬ 
редав він її Людовику в заміну за Добринську землю ^). Се толко- 


1886); нарешті новіша спеціальна студия Потканьского Ваі;у 2 ^а 2 (іб'VV’ 
КовгускісЬ, 1900 (Еогрга^^у Ьівк-йі. т. 89), що чимало змінила в попе¬ 
редніх виводах. Брак новіпшого, детальнїйшого, глубше зробленого 
перегляду ЦІЛОГО сього часу дає себе відчувати дуже сильно. 

1 ) ІпсИїпз ргіпсерз Т^іабізіанз, іоіінз Кпззіае (інх еі; (іошіпнз, 
расіз весіаііог, еінвіеш іпбеїевзиз ргозсніог, сегпепз, дносі тоЬіІе сіоті- 
пшт Кнззіае ргоріїег іпзиіііиз ЬіІА^апогиш расійсе Іепегі пон роіезі;, 
гезі^пауііі еіс. — Мошіш. Рої. II с. 680. Про се обясненнє Ян Врай- 
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ванне, хоч його й пробували піддержати деякі з дослідників, очеви¬ 
дно, невірне. Як раз ТОДІ Литва була приборкана походом Людовика 
1377 р., і коли Володислав не уступив перед тим, тим меньше мав 
причин р,обити се тепер. Ще наівнїйгае толкованне дає пізнїйший 
Длуґош. Він каже, ідо Ліодовик, підчас свого остатнього походу на 
Литву побачив багацтво й красу (§1еЬат пЬегет еі; зйит) Руських 
земель, котрих давнїйіие не знав (наче перед тим не бачив він їх!). 
Тлму схотїв відірвати їх від Польщі та прилучити до Угорщини, 
і длятого відібрав Галичину від Володислава ^). 

Ми знаємо, що Людовик трактував Галичину як угорську про¬ 
вінцію уже давнїйше, віддаючи Галичину Володиславу. Здогадував ся 
я, що володїнне Володислава Людовик уважав за форму переходову, 
Які-ж мотиви мав він, відбераіочи її з рук свого повірника, розби¬ 
ваючи сю комбінацію, що під такою делікатною формою так добре 
хоронила Галичину для Угорщини? Деякі новійші дослідники дума¬ 
ють, що Людовик уважав сю справу о стільки вже приготованою, що 
можна було зробити крок дальше — прилучити Галичину до Угор¬ 
щини ^). Се можливе, хоч дуже теоретичне. Здаеть ся, близшого мо¬ 
тиву треба шукати в чім иньшім — в іиенованню Володислава на¬ 
місником Польщі, а може і в обставинах, утворених смертиіо старшої 
доньки Людовика — Катерини. 

Губернаторство Володислава в Польщі належить до тих темних 
питань, якими взагалі богата історія Польщі в сім часі. З огляду, 
що великопольська шляхта заложила протест против сього іменовання, 
Володислав на сім уряді пробув дуже недовго, і не звісно навіть 
близше — коли саме він той уряд мав. Здаеть ся, що се було між 


тер (ор. с.) висловив гадку, що се було урядове толкованне — ним мотиву- 
вав, уступленне Володислава Людовик, і сам Володислав; се можливо. 
З иньших Шуйский, виходячи з звістки Яна, доводив, що Володислав по¬ 
казав свою незручність в обороні краю, і се було причиною його від¬ 
далення — Ьи^\уік гл. IV*. Шараневич знову клав натиск на 

слово тоЬіІе й припускає, що руські бояре, незадоволені ширеннем 
латинства, робили конспірації, підперали Литвуй Татар віх нападах, 
і се знеохотило Володислава — Йсторія с. 233, Кгасіу с. 293. Добре 
збив сей погляд Брайтер ор, с. с. 95—6. 

1 ) Длуґош III с. 874. 

2 ) Вгеііег ор. с. с. 92—З, Линниченко, не годячи ся з поглядом 
Брайтера, думав, що Людовик, роблячи Володислава своїм намісником 
в Польщі, хотів зняти з нього о(1іит руського князівства („что князь 
добринскій будеть пріятн-Ье Полякамь, чкмь пань и д'Ьдичь той земли, 
сь потерей которой никакь не хотіли помириться польскіе панБї‘‘ — 
Крит, обзорь с. 138). Але се осііит дуже гіпотетичне. 
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третім І четвертим (остатнім) періодом реґенції блисавети, то значить 
між осенеіо р. 1378 і осенею 1379 і се власне давало-б нам 

обясненне, щ6 було причиною відібрання Руси від Володислава: Лю« 
довик, постановивши віддати управу ІІольш,і Володиславу, мусів Га¬ 
личину від нього відібрати^ инаїше весь ефект відокремлення Руси 
з р, 1372 пропав би. Вона злучилася б знову в одних руках з поль¬ 
ськими землями, й її окремішність знову була-б затерта. 

Часу смертїї королівни Катерини также не знаємо докладно. 
Остатню звістку про неї як про живу маємо в вересні 1378 р., при 
кінці 1879 р. її в кождім разі не було на сьвітї^). Смерть її зро¬ 
била нові трудности Людовику, Великополяне, взагалі супроти Людо- 
вика неприхильні, не схотіли присягти другій королівні на коро¬ 
лівство польське, як присягли були Марії, так що вкінці аж на¬ 
сильством прийшло ся Людовику виривати від них згоду. Отже коли 
Катерина умерла десь при кінці 1378 р., то трудности від Вели- 
кополян також могли вплинути на рішенпе Людовика •— забезпечити 
бодай Галичину, прилучивши її до Угорщини, 

Так чи сяк, Людовик постановив винагородити Володислава за 
утрату Гуси иньшим леном, опорожненим зі смертию Казимира ще- 
ТИНСЬКОГО — землями Добринськоіо, Бидґощською Й ҐнеВКОВСЬКОЮа 
А Галичину рішив прилучити безпосереднє до Угорщини й роздати 
її в управу звичайним угорським урядникам. В перших днях грудня 
1378 р. видав він в Вишгородї грамоту, де повідомляв урядників 
і людність Добринської землі, що „за зрілою й здоровою порадою 
панів наших обох держав — Угорщини й Польщі**, він постано¬ 
вив взяти від Володислава „землю нашу Руську з усіма її правами^ 
землями й приналежностями в володїнне своє, своїх дітей і сьвятої 
корони нашої'' (засга согопа позі^га — звичайний вираз для Угор¬ 
ської корони, виразнїйше одначе в документі не названої!), А Воло- 


1 ) Іїїуйский (ор. с. ч. ІУ), вказуючи на сей час, пробував ще 
докладнїйше його означити — між 13/1 і 21/ТІІІ 1379 р. Брайтер (ор, 
с. с. 111 і далї) виступив против сеї гадки, кладучи Губернаторство 
Володислава на копець 1377 і до 1/Х 1378 та покликуючи ся на Яна 
з Чарнкова. Але Ян не дає зовсім року; видко тільки, що Губернатор¬ 
ство Володислава припадало на весну (Мопиш, Рої. II с. 681—2). 
Я думаю, що відібранне Руси від Володислава з кінцем 1378 р. може 
також служити доказом, що Губернатором Польщі він став з початком: 
1379, а но 1378 року. Між сими двома роками зрештою тільки й 
можливе ваганне. 

2) Со виказав Потканьский в цитованій вище статі Ваіу г^агйб^ 
Козгускіск с. 262—3. Перед- тим смерть королівни Катерини припуска¬ 
ли далеко скорше. 
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диславу в замінуй) рішив дати землю Добринськуяк лей опорожне- 
ний з смертию т Еаська. ^)о 

Відповідно до того 13 січня 1379 р„ видав Володислав в Ве» 
люни згадану вже виїде свою грамоту до урядників і людности Гали¬ 
чини, де звільняв їх від присяги й послушности що до своєї особи 
й передавав їх під безпосередню власть короля. З мая сього року 
маємо вже першу звісну нам грамоту Людовика для Галичини ^). Але 


в одній галицькій грамоті з липня того року виступає між сьвідками 
Ян з Ґлоґови ргоШопокгіпз іИдвігівзіті ргіпсіріз йошіпі Ьайівіаі Веі 
§гасіа ЙІІСІ8 ораІуеп8І8 еІ йошіпі Еп88Іе, і се може вказувати на те, 
що реально Галичина вповні вийшла з під управи Володислава дещо 
пізнїйше. Одначе в тій самій грамоті між сьвідками виступає і новий 
мамістник: 6итрагШд8 сарііапеп8 §епега1І8 Кп88іе^). 

Ми не маємо якоїсь грамоти Людовика, де-^б виразно проголо¬ 
шувало ся прилученнє Галичини до Угорщини, коли не рахувати 
тієї досить неясної й побіжної згадки в грамоті Добринській землі. 
Зовсім певно, що такого маніфесту й не було. Дражнити польської 
опінїї Людовик не мав охоти й задоволив ся знову фактичним ста¬ 
ном річей — тим що Галичину обсаджено угорськими урядниками, 
які правили нею як угорською провінцією. 

Про се маємо досить докладні вісти. Сучасний угорський хро¬ 
ніст архидиякон Йоан (йе КікпПеу), згадавши про похід Людовика 
на Литву 1377 р., додає, що Людовик, прогнавши ворогів і здо¬ 
бувши побіду, іменував для управи Руського королівства воєводами 
або старостами Петра Баля, потім його братів всечестного Емерика 
єпископа ерлявського і Георгія 2ийаг, потім Емерика Бебека і Йоана 
йе Сарої, і вони успішно й похвально боронячи се королівство, хо¬ 
ронили його під властйю святої корони (угорської) й управою зга¬ 
даного короля^). Янко з Чарнкова, згадуючи про зраду начальників 
нограничних, руських замків по смерти Людовика, також зве їх Угра¬ 
ми^). Вкінці самі імена деяких управителів Гуси, звісні нам з рр. 


1) Тіїніо уегі еі сатЬіі еІ сотшпііасіоіііз. 

2 ) Акіа ^гоЙ 2 , і 2 іет. У ч, 14, з копії ХТ в. Дата що до дня 
неясна: іегсіа йіе сопсерсіопіз Ь. Магіє; може Іегсіа йіе розі, то 
значить 10/ХІІ? 

3) Цїкаво, що в НІЙ, як і в иньшнх анальоґічних не згадуеть ся 
про попередні анальоґічні роспорядженя Володислава: вони мов умис¬ 
но іґяорують ся! 

Акіа а. 2. III ч. 27 і 28, У ч. 15 (с. 20). 

^) Шзк кип^агісае Іопіез III с. 183—4. 

6 ) ІІп^агі сазіга Іогііззіта регйійегнпк — Моппт, Рої. Ьізк II 
С. 722. 
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1380—1386 вказують виразно на їх угорську приналежність^ Так 
Ро 1381 виступає в них Реігііз Иікіаг Ізаїшз^ ге§пі Кігзсіае \VО^¥ 0 (іа, 
в рро 1384—5 Етегісіїз ВеЬек Іосіив ге^пі Киззіе сарйапеиз, 
в 1386 — ^оаш 1 е 8 йе Кароіа ге^ні Кизсіае тоутойа 

Що Галичина була прилучена до Угорщини й признавала ся угор¬ 
ською провінцією, на се окрім наведеного оповідання угорського хро¬ 
ніста маємо й иньші, ще документальнїйші вказівки* Так на монетах 
битих Людовиком для Галичини (топеіа Кііззіе, як читаеть ся на 
нш) імя Людовика читаеть ся з титулом гех ІІп^агіае^). З часів 
по смертїї Людовика маємо грамоти доньки Марії, королеви угорської, з рр^ 
1383—5, де вона титулує себе королевою тільки угорською, не польською, 
але видає роспорядження для Галичини в цїлім її складї: в грамотах 
згадують ся повіти Перемишльський і Сяніцький. Вона обовязуе га¬ 
лицьких земян службою «нам і нашим наступникам королям угор¬ 
ським'', а тодїшнїй «управитель всеї Руси'' (іоііііз ге^пі Еиззіае 
сарііапеиз) Емерик Бебек виконує її роспорядження, яко своєї ко¬ 
ролеви ^)о Вкінцї жадання польських станів в Оерадзи 1383 р. (про 
нього зараз пизше), аби Галичину вернено Польщі, показують, що 
і в Польщі знали про її оберненне на угорську провінцію ^). 


Доки жив Людовик, ми не чуємо ніяких протестів против прилу¬ 
чення Галичини до Угорщини. Тільки з смертжю його, коли зарисувало ся 
розірванне особистої уни Польщі з Угорщиною, піднесено в Польщі сю 
справу. А що Поляки уважали тодї для себе можливим торгувати ся 

Ее]ег IX 5 с. 468 (пор. с. 625), X 1 с. 314. Окрім вичислено¬ 
го в тексті ряду, в документах виступають іще: перед Петром йийаг, 
в 1380—1 рр., Іоаппез сарііапеиз іегге Енззіа (А. О. 2. III ч. 31 і 33). 
Порівнюючи се з реґестою 1382 р. у Ее]ег-а, X 1 с. 44, де виступає 
Іоаппез шушйа Ензсіе (йе Кароіа, як видко з порівняння з цитова¬ 
ним документом X. 1 с, 314), можна думати що се був той же Іоаи- 
пез йе Кароіа, що потім іще раз був воєводою руським в 1385 р. По¬ 
тім, в 1383 виступає ще Апйгеаз іосінз ге^пі Енззіе сарііапеиз — 
А. Сг. 2. II ч. 13, ТІ ч. 1. Виглядає так, що на оден час припадають 
часом і по два такі урядники: чи було дак дійсно, чи то тільки недо¬ 
кладні наш відомости, годї сказати. 

2) Літературу галицьких монет див. вище с. 107. 

3) Грамота кор. Марії з 1383 р. видрук. вперше в Виріетепіиш 
ай І 1 І 8 І. Еиззіае тоїшшепіа с. 505, потім з иньшими двома у Стадшц- 
кого Вупоше її с. 248—54 і нарешті, в числі чотирох в Акіа ^гойг. 
і гіетзкіе VII ч. 14, 15, 17 і 18, — остатня вставлена в грамоту 
воєводи Бебека. З них тільки одна — ч. 15 звісна в ориґіналї. 

^) Про жадання сєрадзькі — Моппт, Рої. II с. 735. 
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З угорським правительством, себто з реґенткою — блисаветою Мо¬ 
лодшою, ІЮДОВИКОВОЮ вдовою, — тож поставили до неї жаданне, аби 
Галичину вернено Польщі, Але жаданне се не мало ніякого резуль¬ 
тату, й навіть здаеть ся, самими Поляками в тій хвилї не ставило 
ся серіозно, 

'Ми вже знаємо, що кошицькі постанови, забезпечаючи польську 
корону одній з доньок Людовїїка, полишали йому, або його матери, 
а.бо жінцї — визначити ту будучу королеву, Людовик з сим рішен- 
нем не спішив ся. Тільки під натиском обставин, коли обставини 
в Польщі, на Мазовшу і в Великопольщі, стали занадто грізні, кілька 
шсяцїв перед смертю, в липні 1382 р., він закликав польських 
вищих достойників до себе і поручив їм на королеву свою старшу 
доньку Марію та казав присягти її нареченому Жиґимонтови, як бу¬ 
дучому королеви. 

Присягу зложено, але висланий в Польщу Жиі'имонт не здобув 
популярности, а й взагалі кандидатура Марії стратила богатьох при¬ 
хильників, коли її по смерти батька' зараз оголошено угорською ко¬ 
ролевою. Признати Марію, значило прийняти й на далі унїю Польщі 
з Угорщиною, а на сей між прихильниками Людовикової династиї не 
богато було охочих. Тож на першім з’їзді панів малопольських і ве- 
ликоЕОльськїїх в Радомску, при кінці падолиста 1382 р, постанов¬ 
лено признати королевою ту королівну, яка їм буде визначена, але 
з тим, щоб вона постійно перебувала в Польщі. Відповідею на се 
була заява королеви-реґентки, що вона увільняє Поляків від присяги- 
Марії, а визначає їм на королеву Ядвіґу, що має прибути на вели¬ 
кодні сьвята до Польщі на коронацію. 

Але давши сю заяву, угорське правительство нїяк не могло рі¬ 
шити ся на сей рішучий крок, що мав зірвати унїю. Ядвіґа на час 
не приїхала. Тоді на з’їзді в Сєрадзи поставлено для приїзду Ядвіґи 
•остатній речинець — зелені сьвята, ияакше Поляки складали з себе 
всї обовязаня супроти Людовикової династиї. Заразом поставлено 
жаданне, аби вернено Польщі землю Руську^) й Володисла- 
вові лени — землі Велюньську й Добриньську. 

Такі катеґоричні жадання поясняють ся тим, що на зїздї було 
богато прихильників кандидатури Зємовита мазовецького, що напи¬ 
рали до зірвання відносин з Угорщиною. А,ло маломольбьким панам 
■ся популярна в Великопольщі кандидатура була в високій мірі не- 
дриемна; вони робили уступку противникам, приймаючи їх Острі жа- 


^■) Еі диосі еайет йотіпа ге^іпа іеггат Кнззіае ге^по Роїоніае 
генїїіаіі Мопнт. Рої. Ііізі;. П с. 135 (Ян з Чарнкова). 
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дання на угорську адресу, але в дїйсности хотіли тільки ту обіцяну 
їм Ядвіґу якось дістати до Кракова й зробити кінець з справою ко- 
ронИо Тому і з тими жаданнями привернення Володиславових земель 
певно не мали- ніякої охоти розшибатись, і тим, думаю, пояснюеть 
ся, що в. дальших переговорах з угорським двором справа Руси 
нїде вже більше не випливає. Правдоподібно, малопольські пани, 
що держали в своїх руках зносини з двором блисавети, від разу не 
трактували серіозно серадзьких постулятів, між ними й справи Руси, 
і з легким седцем зложили їх до архиву ай Місіога Іетрога ^)о При- 
наймнї, Ян з Чарнкова, оповівши про серадзькі постуляти, в оповЬ 
данню про дальші переговори з блисаветою вже про сї постуляти не 
згадує анї словечком. 

Дійсно, малопольським панам треба було думати пад тим, щоб 
дістати насамперед Ядвіґу й тим, з одного боку, забезпечити ся від 
упїї з Угорщиною, а з другого — від кандидатури Зємовита й инь- 
ших можливих. Ядвіґа не прибула анї на зелені сьвята анї на но¬ 
вий речинець — на св. Мартина. Тим часом Зємовит перей¬ 
шов уже до оружнїїх кроків, а угорський двір, як на злість, вису¬ 
вав кандидатуру Жиґимонта, що два рази з угорським військом при¬ 
бував на польські границі. Годі було виступати супроти угорського 
двору з якимись грізьбами чи постулятами, треба було просити. По¬ 
станови рад омського з’їзду, з марта 1384 р. пе підносять уже ні¬ 
яких погроз, анї визначають остатніх термінів, не ставлять ніяких 
умов чи жадань угорському правительству, — коби лише дістати ту 
Ядвіґу. І знову минає ще тяжких пів року, аж 13 жовтня приїз¬ 
дить нарешті так довго ждана королівна, а два дні пізнїйше відбу- 
ваеть ся її коронація. 

В таких обставинах було не до пильновання галицької справи* 
Доперва як справа корони була полагоджена, як малопольські пани 
знайшли ^нову точку опори в Ягайлї, звернули ся вони до справи Га¬ 
личини. їх осьмілювало при тім безрадне становище угорського пра- 
вительства, занятого внутрішньою боротьбою. Там хвилювало пов- 
етапне Кароля неаполитанського, що видирав угорську корону з рук 
Марії й остатнього дня 1385 р. був дійсно коронований на угорського 
короля, змусивши Марію зрікти ся корони. Підступне убийство Ка¬ 
роля, в лютім 1386 р.), вернуло корону Марії, але не перервало ру- 

1 ) Моппт. Рої. II с. 736—7. Инакше думав д. МатГїв: він при¬ 
пускав, що блисавота прийняла жаданне привернення Галичини, і що 
Ядвіґа при своїй коронації до того обовязала ся — ор. с. с. 26. 
Та все се на вповні гіпотетичних підставах, а головно ш. автор спус¬ 
кає при тім з ока ситуацію. 
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ху, що привело до увязнення обох королев старої й молодої (липень 
1386). Тільки по роцї (червень 1387) удаеть ся Жиґимонтовщ ко- 
ронованному не задовго перед тим на угорського короля, вернути сво- 
боду жінцї; блисавету-ж удушено в вязниць 

Супроти таких подїй на Угорщині польське правительство мо¬ 
гло чути себе вновнї безпечним з угорського боку. Угорському пра- 
вительству було тодї не до ГаличїїнИо 

І одначе тільки на початках 1387 р., коли справа польської 
корони була вповнї полагоджена, й Ягайло, охрещений па латинське 
й повінчаний з Ядвіґою, поїхав на Литву — хрестити на латинство 
поган, польське правительство забрало ся до руської справи. Очевид¬ 
но, вона його так дуже не пекла серед далеко близшях дотеперіш- 
нїх клопотів. Досить правдоподібна гадка, що польські правителї 
крім того ще й навмисно вичекали відїзду Ягайла аби без нього 
полагодити сю справу. Адже Литва на Галичину мала також старі 
претензії, а хоч унїя заповідала влученне до Польщі всїх земель 
в. кНб Литовського, але се була дальша перспектива, а тим часом 
добре було обминути по можности всякі небезпечності. І тільки на по¬ 
чатку лютого 1387 р. польське військо, ведучи з собою молоду ко¬ 
ролеву, рушає па Русь^). 

Галичина тодї знову була в опіцї Володислава Опольського. Се 
друге його „панованне" на Руси зістаеть ся загадкою. Хроніки мов¬ 
чать про нього зовсім; якоїсь грамоти або поручення угорського пра- 
вительства в сїй справі не маємо теж. Одиноким слідом сього епізоду 
лишилось кілька грамот самого Володислава і галицького сучасного 
Губернатора Андрія, що признавав Володислава своїм „ласкавим па- 
ном“, та і з них тільки дві маємо в оригіналах, а декотрі рішучо 
непевні ^). Тож до недавня участь Володислава в подіях 1387 р. 


Бачимо 18 лютого Ядвіґу вжо в Ярославі — А. О-. 2. ТІЇ ч. 19. 
Ягайло поїхав на Литву значно скорше, з початком осони 1386 р. — 
див. грамоти його в Сойех ерізі. з. XV т. II ч. 9 і Агск. Зап^изгкбтдг 
І ч. 5. Що польські пани умисно вичекали відїзду Ягайла, здогадував 
ся Стаднїцкий (Зупоте II с. 120), і гадка його була прийнята й де- 
якими иньшими дослідниками (нпр. Шуйский В 2 Іе]в Роїзкі т. II с. 20, 
вид. 1894); против неї Милькович с. 122—8, але замітка його не 
стінна. Натомість не удержав ся иньший здогад Стаднїцкого (с. 119— 
20 )з повторений і Шараневичом (Исторія с. 260), що польсько пра- 
вительство ще в 1386 р. ладило ся до походу в Галичину. Сей по¬ 
гляд операвсяна грамотї Львову з іменем Ядвіґи й датою 21/ІІІ 1386, 
але сю грамоту признано тепер хибною копією грамоти 1387 р. 

2) З них дві опублїковаяі в А. Сг. 2. II ч. 14 і 15, перша з ори¬ 
гіналу, друга з потвердження 1509 р. Другу з них признавав сумнів- 
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толковано як 5 ,інтриґу“ або об’яснювано тим, що мовляв Володислав 
мав в Галичині маетности, тому непокоїв ся її справою. Але сього 
всього ще не вистане, аби пояснити нам, чому Володислав знову ти¬ 
тулує себе володарем Гуси ((іотіпиз Киззіае) й признаеть ся таким 
тут дійсно. 

Найбільше просте й правдоподібне об’ясненне буде те, що коро¬ 
лева угорська, боячи ся за Галичину, по відокремленню Польщі, а не 
можучи сама зайняти ся її обороною супроти внутрішнього заколоту 
на Угорщині, звернула ся до Володислава, яко бувшого володаря Га¬ 
личини, аби він своїми впливами постарав ся заховати її при Угор¬ 
щині. Судячи по титулу Володислава в його грамотах, мусїло се ста¬ 
ти ся в такій формі, що Володислав мовляв дістав Галичину на та¬ 
кім самім праві, на якім володів нею перед 1379 р. ^). Що він „во¬ 
лодів"' тоді Галичиною знову на підставі доживотного надання, 
каже Володислав виразно в своїй грамоті з 1387 р,^). 

Володислав не вирік ся сеї ролі, але й не мав охоти в неї 
вкладати ся^). Він чув себе на дуже труднім становищу: на Угорщині 
і в Польщі, що були ареною його політичної дїяльности, все руша- 


ною Вагилбвич з огляду на дату іп ЬетЬнг^а їїіо з. ІасоЬі ар. (25/УІІ) 
1386, тому що маємо дві грамоти Володислава з 20/ТІІ і 22/УІ ви¬ 
дані в Онолю, а трудно припустити, щоб з Ополя Володислав ставив 
ся до Львова на 25/УІІ. Дві иньши грамоти, вказані вже Линичен- 
ком (Обзорь с. 140—1) в реґестах ревізії прав 1564 р., видрукував 
я в Записках Наук. тов. ім. Шевченка в т. ЬІ. 

Такий погляд на справу висловив Матїїв (ор, с. с, 27 і прим.), 
і потім Линнйченко (Обзорь с. 140—1). Тим часом Стаднїцкий доба¬ 
чав тут тільки добровільну участь Володислава в обороні інтере¬ 
сів Угорщини підчас походу Ядвґіи (с. 123). Шараневич (Исторія 
с. 261) толкував її страхом Володислава, що він стратить землі, надані 
йому в заміну за Галичину, як Галичину заберуть Поляки. Вагиле- 
вич, а за ним Лїске (А. О. 2. П с. 24 і 1Т с. 1) бачили тут просту 
„інтриґу" Володислава, а Брайтер (с. 160)^, думав, що Володислав бояв 
ся за свої маетности на Гуси. Милькович, що писав остатній про сї 
справи, обережно висловив ся, що влисавета й Марія, ідучи літом 
1386 р. до театру повстання в Угорщинї, „повірили інтереси свої на 
Руси“ Володиславу (с. 126), Осіння грамота Володислава, де він ви¬ 
разно згадує про свої доживотиі права' на І^ичину, досї взагалї не 
була відповідно оцінена в лїтературі, хоч в сїм питанню має чима¬ 
лу вагу. 

2 ) Без іаїкіез т Еепззеп, баз шг ппзег ІеЬіа^е ІіаЬеп зоїіеп. 

2) Що до поступовання Володислава, то тільки Брайтер ду¬ 
має, ніби Володислав робив, що тільки міг, аби перешкодити окупації 
Ядвіґи, — але бракувало йому до того сил; иньші більше або мень- 
ше рішучо бачили брак охоти або й нещирість у Володислава. 
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ЛОСЬ, все хиталось, і він не знав на яку ступити, де знайти собі 
оперте. Взявши на себе обовязок угорського адвоката в галицькій 
справі, він не хотів дуже дразнити й польське правительство, тим 
більше ІДО над ним самим висіла справа відібрання його польських 
ленів. Тим поясняеть ся його дуже динльоматипне й заразом ” ане¬ 
мічне поступованне в галицькій справі. 

Наираніише до тепер звісне його роснорядженне в Галичині 
має дату 2/ІХ ІЗ 855 , виходило-б, що Володислав перейняв 

Галичину ще перед тим. Але ся грамота звісна в пізнїйшій реі'естї, 
І покладати ся на її дату трудно. З літа 1386 р. маємо уже кіль¬ 
ка грамот: три надання самого Вол одне лава — з липня і з серпня, 
і роснорядженне ґубернатора Гуси Андрія (сарііапеиз ге§пі Епззіе) 
для перемишльських шевців, зроблене в імени Володислава ^), так що 
для сього часу Володиславове „панованне на Гуси'* не підлягає вже 
сумніву, з них одна Володиславова грамота, 26/УІІІ, має дату »у Льво- 
ві‘^ але дата непевна: мусить бути помилка або в часі, або в місці. 

Коли до Володислава дійшла чутка, що польське військо ви- 
бераеть ся походом на Русь, він видав б лютого 1387 р., в мает- 
ности Ченстохові, дуже характеристичний лист до „всіх наших людей 
і міст па Руси'^ (писаний но нїмецьки — з огляду на міщан)^^ 
лодислав повідомляв їх, що як би королева польська пішла походом 
на Русь, а в тій війні галицькі люди або міста мали понести яві 
шкоди, то він обіцяє їм ті шкоди нагородити з тих маєтностей, яві 


1) Ве ^гасіа іііизігіз ргіпсіріз сІотіпіЬасІізІаі сінсіз ороИепзіз, луеіп- 
пепзіз еіЕпззіе, бошіпі П 08 ІГІ дгасіозі — А. О. 2. ІТ ч. 1 (видана з ііерґа- 
мінової копії з кінця ХІТ судячи по письму, як кажб видавець Лїске). 

2) Грамота видана в А. Сг. 2. III ч. 39, з ориґіналу надворного 
архиву в Відні. Перед тим вона була публікована н звісна тільки 
з польського перекладу ХТІІІ в. (надрукованого тамже), дуже лихого, 
й без кінця, пущеного в оборот Зубрицьким. Алейно виданню ориґіналу, 
може — з огляду на деякі неясности його, в літературі воліють ко- 
ристати з згаданого перекладу. Його нпр. в цїлости подав Брайтер 
с. 163, без ВС5ІКИХ застережень, а й деякі иньші дослідники,, видно, на 
нїм опирали ся. Даємо переклад з ориґіналу: Ми Володислав з Бо¬ 
жої ласки князь на Ополю, Велюню, Онї, Добриню й ин., обіцяємо 
в добрій вірі й без хитрости веїм нашим людям і містам на Руси, що 
як би пані Ядвіґа, королева польська, пішла війною на Русь, і нашим 
людям або містам стала ся в тій війнї шкода, — обіцяємо нагоро¬ 
дити з того, що нам лишило ся на Руси, веїм нашим людям і містам 
всї шкоди, які-б вони понесли в тій війнї. Також заявляємо ми, що 
обидві панї наші — панї блисавета і панї Марія — обидві королеви 
угорські, і ми також — не заіменуемо Угрина намісником без їх (Гали¬ 
чан) відомости її волї. А як би панї Ядвіґа, королева польська, на- 
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йому зістали ся на Руси. Він обіцяє Галичанам за себе й за обох 
угорських королев, що їм не будуть більше іменувати Губернатором 
Угриііа без їх відомости й волї. На випадок як би королева поль¬ 
ська їх мала намовляти до підданства, то нехай Галичане удадуть 
ся до рішення одного з тих володарів: або до чеського короля, або 
маркґрафа мишинського (Маузеп), або до палятина райнського, або 
до одного з герцогів саксонських; видатки на подоріж до одного 
з тих ішязїв Володїїслав бере на себе. Як такий посередник рішить 
що до прав польської чи угорської королеви на Русь, так Галичане 
мають вчинити, а Володислав з свого боку ручить за себе й за угор¬ 
ських королів, що вони також тому рішенню піддадуть ся. Заразом 
обіцяє, що він без відомости галицької людноетїї не увійде в ніякі 
переговори з ЯдвіГою, й того-ж жадає від Галичан. 

Лист сей, кажу, дуже характеристичний для становища Воло- 
дислава, що очевидно не мав найиеньшої охоти мішати ся до бо¬ 
ротьби Польщі й Угорщини за Галичину — пхати свої пальцї між 
двері, по простому кажучи, але заразом, виходячи з свого станови¬ 
ща, яко угорського васаля на Руси, мусїв щось робити, бодай про 
око, ні аіідпіі Гесіззе УііеаГиг. Його дуже неясно стилізована гра¬ 
мота має виразний характер такого викрута (цікаво, що й титул 
„руського Енязя‘^ він уже між своїми титулами упустив!). Ніякого 
впливу в Галичині не могла вона зробити — бо й була обрахована 
на те, аби ніякого впливу не зробити, а з Володислава всяку відпо¬ 
відальність скинути. 


мовляла їх піддати ся їй, то повинні люде Гі міста удати ся до одно¬ 
го з низше писаних володарів: до короля чеського, маркґрафа майсен- 
ського, герцоґа гайдльберґського, герцоґа Людвіка або герцоґа Кон- 
рада (саксонських), і вони їм мають сказати, що їм треба зробити, щоб 
було по праву. Се повинні вони зробити за нашою відомостю, аби ми 
могли також і своїх (післанцїв) до них післати. А що-б вони на сю 
подоріж виложили, то ми радо обіцяємо ^'Заплатити. І що оден з тих 
володарів орече що до прав панї Ядвіґи, королеви польської, до Русь- 
кої землї, тому обидві королеви угорські — панї влисавета і панї 
Марія, і ми також — радо піддамо ся разом з вами й не будемо проти- 
виТи ся. Ми надїемо ся також, що всі без нас не схочете робити нї- 
яких укладів з панею Ядвіґою, королевою польською, і що ви і нас 
включите в ті уклади, і певні, що ви всї инакше не поступите собі су¬ 
проти нас. Колиж би, шановні і милі піддані, зі сторони панї Ядвіґи, 
королеви польської, або її ради не було такої волї, щоб удати ся з на¬ 
ми або з вами перед якогось з вище названих і виписаних панів, то, 
уважайте, вони показують тим супроти нас і вас, що нарушають нашу 
честь. На сьвідоцтво сього висить наша печатка під сим листом. Дано 
в Ченстохові в день св. Доротеї 1387 р. від уродження Христа. 
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На закінченне своєї ролї в галицькій історії Володислав два 
жісяцї пізнїйше, вже по роспочатій окупації Галичини, 17 цьвітня 
1387 р., видав ще одну грамоту в тім же дусї: в нїй він всї землї 
і замки, які має в Угорщинї, ,,а також і Руську землю, котрою мав 
володїтїї до свого жїївота^^ передавав королю чеському Вячеславу 
(Венцелю), яко опікуну угорських королів, з тим щоб той вернув їм 
їх, як вони того собі зажадають 

Супроти такої повної безрадности угорського правительства в Га- 
личинї, польський двір міг рахувати на легкий успіх» Судячи по тім, 
що знаємо про саму кампанію, військо з Ядвіґою було вислано неве» 
лике — та в тодїшнїм розстрою Польщі не легко було й зібрати 
велике. Очевидно, рахували головно на моральний вплив походу, не 
на оружну його силу. Тим поясняти треба й дуже повільне Іетро 
сього похода — старали ся полагодити справу спокійно, не до¬ 
водячи до конфліктів. Надїї справдили ся: Галичина прийняла зов¬ 
сім пасивно зміну свого титулу з провінції угорської на польську, 
а угорські воєводи, уважаючи справу програною, піддавали ся без бою. 

Одиноким джерелом про сей похід служать' властиво грамоти, 
бо оповіданнє Длуґоша (подане під 1390 р.!) самим своїм дуже за¬ 
гальним змістом показує виразно, як мало знав його автор про сей 
похід ^). Воно не може йти в рахунок, і лишаеть ся витягти, що 
можна, з грамот. 

Похід роспочато в 1-ій пол. лютого. 18 лютого бачимо Ядвіґу 
в Ярославі, де вона, титулуючи ся вже Ьегез Кііззіе, видає грамоту 
шляхтї, міщанам і духовенству Перемишльської землї, В нїй потвер¬ 
джує їх привилеї й обіцює, не знати —- чи на прошенне якихось 
Перемишлян (хиба Поляків або Нїмцїв-міщан?), чи може, ще скор¬ 
ше, з власної ініціативи, — що ніколи не відлучить Перемишльської 
землї від польської корони, анї не настановить їм ґубернатором яко¬ 
го небудь князя. 

Покінчивши з Перемишльською землею, Ядвіґа вступає в Львів¬ 
ську. 1 марта бачимо її в Городку і звідти вона веде переговори 
з львівськими панами й міщанством: маємо з того дня два охоронні 
листи, від Ядвіґи й польських панів, для відпоручників львівських 
панів і міщанства, аби прибули до неї для переговорів. Кілька день 
минуло в сих переговорах, і Львів піддав ся, а Ядвіґа видала 8 мар¬ 
та, - вже у Львові грамоту на потвердженне прав і вільностей міста ^)о 


Кеіег X. 1 с. 392. 

2) Длуґош III с. 138. Про нього ще прим. 22. 
2) Акіа Сг. 2. УП ч. 19, ПІ ч. 40—42. 
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Покінчивши З ПІВНІЧНОЮ Галичиною польське військо рушило 
в Галицьку землю, але тут чекало його розчарованне. Галицький 
воєвода Бенедикт не був так податливий, як иньші, і завчасу при¬ 
готувавши ся до облоги не схотів піддати ся Ядвізї. Не знати, чи 
пробувало польське військо здобути Галич силою, чи уважало се за 
твердий горіх для себе, досить іцо прийшло ся звернути ся по по¬ 
міч до Литви, хоч її участь, здаеть ся, з гори старали ся оминути. 

Ягайло на прошенне жінки вислав кількох литовських князів 
з Витовтом на чолі: був з ним Юрий Наримунтович, Федор ра- 
тенський, Василь пинський, Федор Любартович, Юрий слуцький і Се¬ 
мен степанський. Але й се на швидку вислане литовське військо, як 
згадує Ягайло в своїй грамоті Бенедиктз^, не могло здобути замку 
і вкінці увійшло в переговори з Бенедиктом. Удало ся намовити його 
до згоди: він піддав ся, вимовивши собі ласку короля. 8 дня 11 
серпня маємо грамоту, видану литовськими князями Бенедикту, де во¬ 
ни обовязують ся за Ягайла, що він буде мати Бенедикта в ласці, 
й обіцюють боронити його від всяких закидів. Цікаво, що при тім 
нічого не згадуєть ся про Ядвіґу — хто зна чи не було се навмис¬ 
не у Бенедикта, що він хотів мати діло з королем. 

Сам король прибув в Галичину троха згодом — в жовтні. 14 
жовтня Ягайло видав в Жидачеві грамоту Бенедикту, потверджучи 
за ним його маєтности, які він мав в Галичині (отже був то чоло¬ 
вік місцевий). 18 і 19 жовтня в Городку потвердив для Львовян 
грамоти Володїїслава Опольського, Людовика, блисавети і що йно на¬ 
даний привілей Ядвїїи^). 

Здаеть ся з тим, аби забезпечити Галичину від можливих пре- 
тенсій з боку Литви, від Ягайла два роки пізшйше вимогли ще 


1) Сазігппі поп уаспнт пес (івзігнсіит гезШиіі, зей геГогтаіит 
еі; шеИогаІиш аііцие Ьопіз геріеіит — каже про підданне Бенедикта 
Ягайло. 

2) Сойех ерізі;. УіІоШі ч. 35 (6еог§:щз аііаз БоЬек поправляє 
на Оеог^іиз Ьоізензіз уже Інтепіагінт вид. Рикачевским). Прохаска, 
друкуючи поруку князів, висловив здогад, що Бенедикт галицький 
одна особа з Емериком Бебеком, ґубернатором Руси. Сей погляд зна¬ 
ходимо й у декотрих иньших істориків, але окрім того що Бенедикт був 
ґубернатором Руси (саріїапенз Іегге Епззіе), а Бенедикт титулуеть ся 
тільки ■\^оуеиоба Ьаіісіеизіз, се неможливо і з ивших причин: Бебек 
покинув Русь ще перед 1386 р. (по нїм був ґубернатором Йоан Каполя 
і потім Андрій), і на початках 1386 р. бачимо його на Угорщині — 
Мпгаііогі ХТ с. 512. Длуґош (1 с.) тільки через незнанне називає 
його ґубернатором Руси в р. 1387 (1390 у нього). 

3) Сойех заеспИ ХУ т. II ч. 11, Акіа Сг. 2. III ч. 43—45. 
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осібну грамоту, що він ніколи не відлучить Львівської землї від. 
Польщі анї дасть її нїякому князю ^). Грамота отже анальоґічна 
з даною Перемишльській землї Ядвіґою й видана,""можливо, також „на. 
прошенне'^ місцевої людности, але мабуть була інспірована польськими 
панами, з огляду на те, що їм таки не удало ся при окупації Га¬ 
личини обминути литовських князів. 

Так став ся факт многоважний в нашій історії •— рішуче прилу- 
ченне Галичини до Польщі. 

Воно було дійсно рішучим, бо Угорщина в сїй справі не пішла 
дальше дипльоматичних протестів. 

Жїїґимонт, король угорський, не мав на разі спромоги уступи¬ 
ти ся за відірвані провінції. Повстанне в Угорщині ще не було по¬ 
гашене, турецька туча присувала ся під її границі, а брак гроша 
паралізував всі пляни короля. 

Здасть ся за посередництвом папи, уложено в осени 1388 р* 
перемире між Жиґимонтом і Ятайлом на оден рік ^). По році прикрі 
обставини Жиґишонта не поліпшились на стільки, аби міг він дома- 
гати ся Галичини, і той переходовий стан трівав дальше. Весною 
1392 р. король угорський проектував зложити комісію, з угорських 
і польських панів, для порішення галицької справи і в тім звертав 
ся до посередництва пруських рицарів, але потім про сю комісію 
більше нїчого не чуємо ^). Смерть королеви угорської Марії (весна 
1395 р.) поставила Жиґимонта в таке трудне становище, що анї 
гадати йому було зачіпати ся з Польщею. Бож на підставі кошиць- 
кої угоди 1383 р., в разї безпотомвої смерти котрої небудь доньки 
ДГюдовика — Марії чи Ядвіґи, друга мала дістати по ній коро¬ 
лівство, й Ядвіґа заявила претензії на угорську корону, а в Угор¬ 
щині знайшли ся у неї й прихильники. Справа Галичини відійшла на 
дальший плян, тим більше, ще се була тоді не одинока утрата Угор¬ 
щини : під зверхність польського короля перейшов також воєвода Во¬ 
лощини, давнїйший угорський васаль. З претенсій Ядвіґи на угорську 
корону, правда, не вийшло нїчого, але Жиґимонт цінив по тім спо¬ 
кійні відносини з Польш,ею, й 1398 р. згодив ся відсунути всі ті 
спірні справи до якогось часу: уложено згоду на 16 лїт^). 


1) Акіа а. 2. Ш ч. 50. 

2) Мпгаїогі 8 сгір 1 ог 08 ХТІІ с. 503, Со(іех еріві заес. XX т. 
ІТ ч. 16. 

Сойех біріош. Ргнззіае IV с. 151 і 153. 

Про звязані з Галичиною польсько-угорські переговори див. 
Саго Сезсйісіїіе Роїепз III і ІУ, Стаднїцкого Вупо^іе II с. 132 і далі 
й особливо згадану статю Матїева, де коротко зібрані головнїйші факти. 




124 


ГАЛИЧИНА ЗІСТАЄТЬ СЯ ЗА ПОЛЬЩЕЮ 


Аж підчас тяжкої кампанії Польщі з пруськими рицарями 
Жиґймонт відважив ся порушити справу Галичини. Вона, очевидно, 
розуміла ся між иньшими суперечними справами, для котрих в 1411 р, 
була визначена мішана комісія з польських і угорських панів. Даль¬ 
шим результатом сих комісій була постанова, прийнята на з^їздї 
королів в Любовлї 1412 р.: зіаіи ^^^о, себ то володїнне Га¬ 
личиною, до котрої додано в сїй умові також і Поділе, і зверхність 
над Волощиною полишено Польщі до лштя теперішніх участників пе¬ 
реговорів— Жїїґимонта й Ягайла, а по смерти котрого небудь з них 
ще на пять літ. Підчас же того пятилїтя справа спірних земель 
має бути рішена спеціальною комісією ^). 

Ся постанова, потверджена ще в 1415 і 1423 рр., відсувала 
таким чином справу Галичини ще далі ай Місіога іетрога Угорщини. 
Але й переживши Ягайла, Жиґимонт не уважав можливим загостри¬ 
ти галицьку справу, хоч в однім з листів до пруських рицарів і за¬ 
являв, що вважає своїм обовязком вернути спірні землї Угорщині, як 
мине вказаний умовами речинець^). 

З його наступником і зятем Альбрехтом відносини заплутали ся 
ще більше, коли Володислав Ягайлович прийняв кандидатуру на 
його чеське королівство. Одначе справа несподівано взяла добрий 
оборот для Польщі, коди по смерти Альбрехта (1439) вибрано на 
угорський престол Володислава. В його вступній грамотї зазначено, 
що Галичина й Поділе зістають ся в володінню Польщі, аж доки 
барони обох краів не розберуть сеї справи на зїздї. До з’їзду такого 
одначе не прийшло. Вправді Длуґош оповідає, що при переговорах 
1442 р. з Володиславом вдова Альбрехта блисавета (в імени свого 
сина Володислава, нізнійшого угорського короля), жадаючи від Воло¬ 
дислава, аби вирік ся претензій на угорську корону, годила ся на¬ 
томість, між иньшим, вирікти ся прав Угорщини на Русь, Воло¬ 
щину її Спіш. Одначе умов, на яких сю угоду дійсно довершено, ми 
не маємо, і не можна знати чи було ^ам якесь формальне відступленнє 
від прав Угорщини на Русь^). 

В кождім разі претензії Угорщини на Галичину по тім затихли. 
Аж при першім розділі Польщі, по трох столїтях, на ново відогріто 


О Любовельськйй трактат в трох ратифікаціях — Во^іеі І с. 45 
і 49; Інгіппі Нип^’агіае іп Кпвзіат еіс. ргаоуіа ехріісаііо, 1772,дод. IV*; 
Саго ІіЬег сапсеїіагіиз 81. Сіоіек ч. 119 (Агсіїіт. Ійг б8І;вгг. &б8сЬіс1іІ0 
т. 45 с. 522). Його потвердження — Во^іеі 1. с, 49 і 52. 

2) Еасгупзкі Койех йурі. Ь1і\уу с. 373—4. 

2) Вступна грамота Володислава — Саіопа Нізк сгіїїса XIII, І 
с. 28; умова 1442 р. — Длуґош IV с. 679. 
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СЮ сдраву, для услуг австрійської дипльоматиї, й претенсії Угор¬ 
щини послужили „історичною підставою*' для прилучення Галичини 
до Австрії. _ 

• Довершене 1387 р. прждученне до Польщі Галичини мусїло- 
здавати ся малопольськии панам, що тодї були властивим польським 
правительством, першим початком дальших успіхів на сім полю. Перед 
очима їх стояла перспектива влучення до Польщі всїх українських 
земель і взагалї всїх земель в. кн. Литовського на підставі унії,, 
довершеної формально вже 1385 р. 

Сучасна історіоґрафія ставить на другім пдянї історію чисто- 
династичних відносин, і взагалі має для того всяку підставу. Але 
часами чисто-династичні факти так сильно вбивають ся в розвій істо¬ 
ричних подій, роблять в нїитакі йереломй, що набирають самі першорядно¬ 
го історичного значіння, стають фактами епохальними. До таких належить, 
безперечно, така чисто династична подія, як шлюб в. кн. литовсько¬ 
го Ягайда з королевою польською Ядвіґою. Потягнувши за собою 
унію в. кн. Литовського з Польщею, він став вихідною точкою для 
цілої довговікової течії в історичній еволюції східньої Европи, яка 
й досі ще не локонала перетурбацій, пороблених сею унїею. 

Розуміеть ся, були обставини, що дали можливість сьому факто- 
ви набрати такого значіння. Оорокдїтня завзята боротьба Польші. 
і Литви за українські землі, що так несподівано закінчила ся унїею, 
була звязана з важним переломом в польській політиці. Кизимир, 
пускаючи ся на окупацію Гуси, відступив від союза з Литвою, устав¬ 
леного його батьком. Тим чином союз сей був подиктований дуже важною 
потребою — боротьбою з спільним, небезпечним ворогом — німець¬ 
кими рицарями, що як рак точили орґанїзм обох сих держав. Ра- 
нійше чи пізнїйше сей розрив треба було направити. Шлюб Ядвіґи 
з Ягайдом був розумним поворотом Польщі назад до того старого 
союзу з Литвою. Але спеціальні обставини остатньої четвертини ХІТ в. 
вплинули на те, що обидві сторони в сім союзі скочили за далеко 
і уложили не тільки особисту унїю двох держав, а й унїю реальну, 
і потім цілі столітя, крутили ся коло сеї нещасливо поставленої точки. 

В 1380-х рр. і Литва, з своїм молодим князем на чолі', 
і Польща з своїм мадопольським панством стояли так, що потрібували 
конче якоїсь точки опертя для своєї захитаної рівноваги. Польська 
держава прийшла до повного розстрою. Анархія, приготована ще упра¬ 
вою Людовика, з його узько-династичною політикою, бухнула з усею 
силою підчас безкоролївя, привівши до оружної усобиці в польських 
землях. Противність між Великопольщею й Малопольщею виступала 
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з незвичайною силою. Малопольсьві панн мусїлн вести боротьбу на 
два фронти. З одного боку боронили ся против унїї з Угорщиною, 
накиданою угорським двором, що досі був їх підпорою. З другого—■ 
шукали способів збити кандидатуру Земовита мазовецького, підпирану 
Мазовшем і Великопольщею, бо ся кандидатура грозила вибити з рук 
малопольських панів управу державою. Коли удало ся по стількох 
короводах дістати собі королеву, справа була зроблена тільки на по¬ 
ловину. Еоролева була, але не було підпори, щоб з нею побороти 
ворожі напрями в середині держави й зайняти міцне становище за 
границею. Ядвіґа вправдї була заручена і навіть звінчана з Віль- 
гельмом австрійським, але як політична сила сей Вільгельм — 
старший син герцоґа Леопольда, що володів полудневими австрій¬ 
ськими землями, яко молодший брат герцоґа австрійського Аль- 
брехта, — був . величиною дуже проблематичною. Опори він мало- 
польським панам не міг дати. Хотів оженити ся з Ядвіґою Земовит 
мазовецький, навіть силоміць, але сей конкурент з вище згаданих при¬ 
чин — тому що він був кандидатом Великополян, був малопольським 
панам рішучо неприємним. І їх очі звертають ся вкінці до молодого 
в. кн. литовського Ягайла. 

Ягайло також оглядав ся тоді за підпорою. Молода, що йно 
сформована державна орґанїзація в. кн. Литовського захитала ся 
тоді також сильно. За житя Ольгерда сила й рівновага її операла 
«я на тіснім союзі й щирій, випробованій солїдарности трох чільнїй- 
ших Гедиииновичів — Ольгерда, Еейетута й Любарта.. Еоли Оль- 
герд, умираючи, передав великокнязівський стіл у, Вйльнї Ягайлови, 
•сину від другої своєї жінки, се сильно захитало рівновагу в державі ^). 

Насамперед, се Ольгердове роепорядженне викликало незадово- 
ленне серед його старших синів від першої жінки. Факт перед тим 
небувалий — переходять до Москви Ольгердові сини. З початку Андрій 
кн, полоцький (найстарший), по невдалім повстанню; потім Дмитро сї- 
верський. При ясно зазначеній уже емуляції Литви й Москви на полі 
збирання спадщини давньої Руської держави сей перехід зрусчених 
Ольгердовичів до Москви був дуже небезпечною познакою. З другого 
боку заміна Ольгерда Ягайлом захитала саму підставу — тріумвірат 
провідників держави. Еейстут взяв на себе ролю опікуна й провід¬ 
ника молодого князя в державній політиці, але ся роля старого кня¬ 
зя не подобала ся на виленськім дворі Ягайла. Неохота переходить 
в потайну ворожнечу. Ягайло входить в' тайний союз з німецькими 


1) Літературу до історії в. кн. Литовського при кінці ХІУ в 
і унїю див. в прим. 23. 


— її мотиви 


127 


рицарями против стрия. Союз виходить на верх, між Еейстутом 
і Ягайлом виринає справдешня усобиця, що кіннить ся в р. 1382 
смертю Кейстута, підступом удушеного в вязницї за наказом Ягайла 0. 

Смерть Еейстута, що заступав литовський етяоі'рафічний елемент 
в державі, захитала державні відносини. Жмудь заявила Ягайлу, що 
буде тримати ся його тільки в тім разі, коли він схоче тримати ся 
предківської віри, як Еейстут. А з другого боку зарисовував ся той 
небезпечний, зазначений Ягайіовими братами нахил до Москви, 
з котрою в, кн. Литовське й без того стояло на ворожій стопі, 
і сей нахил можна було подолїти тільки рішучим перенесеннем центру 
тяжкости держави в сторону руського елементу. Еонтраст двох еле¬ 
ментів, на котрі опирало ся в. кн. Литовське, — литовського і русь¬ 
кого, зарисував ся дуже грізно. 

А опори Ягайлови не було. Німецькі рицарі, на котрих Ягайло 
пробував оперти ся в своїм конфлікті з Еейстутом, не забарили ся 
показати, що їх ціль — не піддержранне Ягайла, а піддержуванне 
заколоту в в. князівстві. Еористаючи з тої усобиці, вони пробували 
розширити свої границі на Жмуди, а коли Витовту удало ся утечи 
з Ягайлової вязницї, рицарі прийняли його й слідом заповіли війну 
Ягайлови (літо 1383) та мовляв в інтересах Витовта почали чинити 
походи на Ягаїдові землі. Взагалі в особі сього Еейстутового сина 
3 ‘явжла ся мара, що потім ціле жите не давала спокою Ягайлови. 
Ягайло рішучо потрібував якогось попертя, якоїсь сторонньої помочи. 
І от в тім часі, яв оповідає давнїйша русько-литовська лїтопиеь, 
„начаша Жяхове с Еракова слати ко князю великому Ягайлу, дабн 
приняль врещение старого Рима и понял бн в нихь королевну име- 
нем Ядвигу себе женою, и сталь бн в нихь королемь у Еракові, 
на всей земли Лядской* ^). 

Перші зносини між Ягайлом і малопольсвими панами пропали 
для нас. Взагалі для історії унїї ми дуже мало маємо хронїкарських 
звісток і майже одиноким джерелом служать грамоти, що дають тільки 
шкелет, і то не повний, сих зносин. 

Не підлягає сумніву, що проект шлюбу Ягайла з Ядвіґою, на¬ 
реченою, потім і обвінчаною жінкою австрійського князя, вийшов від 
малопольсьвих панів. Безоглядність і енергія, з яким сі пани потім 
переводять сей плян, ЛОМ.ТЯЧИ супротивленне Ядвііж, уживаючи грубих 
насильств, доказують виразно, що то був їх проект. Ягайло їм був 
дуже наручний, як сусідній сильний володар, ще наручнїйший — як 


Б Ученьїя зап. II отд. І с. 34, Ьаіорізіес Ьіііуу і Кгопіка 
Низка с. 40. 
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іїівцивілїзованїїй варвар (як собі його уявляли Поляки), що високо 
цінити ме зроблену йому честь і дасть себе повести куди хоч, — тим 
часом як угорський двір дивив ся на краківських панів згорда, і так само 
брав би їх певно її Вільгельм австрийський. Ягайлови знов польська 
корона була дуже привабна — для піднесення престижу його в Литві. 
Тісний союз з Польщею —■ державою розмірно старою й будь що 
будь ліпше орґанїзованою — міг йому здавати ся дуже цїнним для 
скріплення такого ще нетвердого й молодого орі'анїзму як Во кн. 
Литовське. Тож пропозиція польських панів знайшла у Ягайла дуже 
раду згоду. 

По перших переговорах, котрих подробиці лишили ся нам не- 
звісними, Ягайло висилає з початком 1385 р. велике посольство до 
Кракова просити руки Ядвіґи, На чолї посольства стояв його 
молодший брат Скиргайло. Ядвіґа, чи властиво малопольські пани, 
що держали її тепер в своїх впливах, казали за рішучою відповідей) 
удати ся на Угорщину, до королеви-матери. Скиргайло сам не пої¬ 
хав, вислав туди тільки своїх товаришів, і ті були прихильно прий¬ 
няті у блисавети. Для Більгельма австрійського на угорськім дворі 
не було симпатин, а в сватанню Ягайла його малопольські прихиль¬ 
ники підносили релігійну сторону — що від сього залежить охре- 
щенне на латинство литовського народа, і на сїм пункті справа зна¬ 
ходила заохоту в духовних кругах. Королева вислала своїх відпо- 
ручників з Ягайловими послами для дальших переговорів про шлюб. 

Сї відпоручнїїки разом з висланцями малопольских панів ставили 
ся перед Ягайлом в серпні в Креві на Литві, і тут він потвердив 
грамотою ті з’обовязання, які дані були в його імени його посоль¬ 
ством. Грамота ся таким чином слулшть першим яктом унїї й містить 
в собі такі точки:' 

Ягайло обовязуеть ся вихреститись на латинство сам (ще перед 
шлюбом очевидно) і вихрестити по своїм шлюбі всіх своїх похрещених 
братів, бояр і всіх людей в своїх землях. 


1) Про посольство Ягайла оповіданне у Длуґоша Ш с. 450 — 1; 
він оповідає тут опираючи ся на акті унїї й підмальовуючи поде¬ 
куди своє оповіданнє з голови. Не безінтереснии пізнїйший погляд на 
сї подїї — краківського біскупа Паднєвского в дневнику сойму 1564 р. 
(Бгіаіуіїзкі Йгббіорізта бо бгіезб’^^ ппіі II с. 272). Час вислання й по¬ 
буту посольства в Польщі й на Угорщині можна приблизно вивести 
з дати Кревського акту, але Конечний вказав іще на одну грамо¬ 
ту — папського нунція в Соб. Маїор. Ш ч. 1440, з 7/Ш 1385, і ви- 
еловляє досить правдоподібний здогад, що грамота ся стояла в звязку 
з побутом литовсько-польського посольства на Угорщині — ор. с. с. 32. 
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Він' обовязуеть ся звернути свої засоби на те, аби здобути 
утрачені землі Польщі й Литви. 

Він обовязуеть ся заплатити суму 200 тис. фльоренів, умовлену 
в шлюбнім контракті Ядвіґи з Більгельмом австрійським на випадок 
недодержання того контракту. 

Обіцяє своїм заходом і накладом вернути Польщі всі землі, ким 
небудь забрані. 

Обіцяє вернути свободу всім християнам, взятим у неволю (оче¬ 
видно — Литвою)^ особливо з Польщіо 

Нарешті Ягайло обіцяє »на вічні часи прилучити свої землі, 
литовські й руські до корони Польської^)* 

Грамоту сю підписали 15 серпня 1385 р» Ягайло з братами: 
Скиргайлом, Корибутом, Битовтом і Лугвеном, за себе й за неприсут- 
них князів литовських 

Зістаеть ся невідомим, щ6 в тих заявах, зроблених Ягайловими 
послами, було вперед подиктовано їм Ягайлом, і скільки вони мусїли 
до того додати самі від себе на місці, під натиском обставин. Факт, 
що посли в Креві зажадали потвердження тих заяв, вказує зовсім 
певно, що якоїсь такої заяви на письмі Ягайло своїм послам не да¬ 
вав. Що більше — він дає здогадувати ся, що таки не одно в тих 
обовязаннях було подиктоване Ягайловим послам в Кракові поль¬ 
ськими панами й прийняте тими послами з огляду на ті ріжні труд- 
ностїї, з якими Ягайлова справа була звязава. Та як би там не 
було, в кождім разі в своїх приреченнях Ягайлові посли пішли дуже 
далеко, і коли Ягайло потвердив ті їх заяви (чи всї.— не знаємо, 
але можемо припускати, що в головнім таки всї), то се служить тіль¬ 
ки доказом, як сильнно вабїї.ла його польська корона* 

"Уже перша його обіцянка — охрестити на латинство всіх не- 
хрещених Литвинів^), брала на себе дуже богато, супроти відрази 


Навожу сю важну точку з оригіналу: Бетиш еііаш ^а^а1о, 
8бре(1ісіи8 (іих, ргошіиіі Ібггаз апаз Ьііііуапіб еі; Киззіае согопае ге^пі 
Роїопіае регреіпо аррИсаге. 

2) Найлшшб виданне текста — Сойех ерізіоіагіз заес. ХТ, т. І 
ч, З; оригінал в архиві краківської капітули. 

2) Се обовязаннє: б. ^а^а^о, т. бпх, спт ошпіЬиа ігаігіЬпз апіз 
попйпт ЬаріізаНз, ргохітіз, поЬіііЬпз, Іеггі^епіз, таіогіЬпз еі) шіпітіз 
іп 8иі8 іеггіз ехізіепІіЬиз Меш саНіоІісат з. ессіезіае гошапае пШіиг, 
снріі) еі ббзійегаіиг атріехагі, не завсїди відповідно коментуєть ся. 
На пр. Конечний, що останнїй порушив сю справу, толкуе се так, що 
Ягайло обовязав ся вихрестити братів нехрещених, а - Литву в етно¬ 
графічнім значінню всю, так що по букві акту Литвин від тепер не міг 
бути православним (ор, с. с. 35--7). Але се рішуче натяганяе, що опя- 
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УМОВИ КРЕВСЬКОГО АКТУ 


ДО християнства деяких більше консервативних литовських країв, як 
на про Жмудь, і Ягайло сю трудність мусїв знати. Далї маємо обовя- 
занпе уживати свої особисті засоби на потреби Польської держави. 
Обовязанне виплати превеликої суми, 200 тис. фльоренів, нареченому 
Ядвіґи^), І нарешті обіцянка — 55 прилучити до Польїці на віки 
ВСЇ свої ЗЄМЛЇ5 литовські й руські 

Се остатнє обовязанне особливо многоважне. Стилізоване воно 
в Еревськім акті досить загально тому можуть бути непевности, 
чи обидві сторони розуміли його однаково. Ш,о ся точка була по¬ 
диктована польськими панами, в тім не може бути сумніву. Інтерпре¬ 
тація її польською стороною дає нам знати, як розуміли сю обіцянку 
ЇЇ ініціатори: се мало бути влученне всіх земель в. кн. Литовсько¬ 
го до Польїці, в повнім значінню того слова. Значить, з коронацією 
Ягайла на польського короля в. князівство Литовське як держав¬ 
ний орґанїзм властиво мало перестати істнувати, бо всі його землі 
ставали складовими частинами, провінціями Польської держави. 

Як бачимо, постулят був дуже далекосяглий, не сповнений в цї- 
лости навіть Люблинською унією. А пі,о так розуміли його Поляки, 
се показують присяжні грамоти, диктовані потім литовсько-руськими 
•князями. Найдавнїйші такі грамоти маємо з жовтня 1386. В них, 
як побачимо зараз, зовсім іґноруеть ся в. князівство Литовське, 
•й князі обовязують ся „належати'' (асІЬегеге) до корони Польської. 

Але при загальній, не дуже ясній стилізації сього постулята 
в Кревськім акті (ба і в пізнїйших присяжних грамотах князів), 
може бути непевність, чи литовські князі, з Ягайлом разом, розуміли 
все далекосягле значінне його. Ми не маємо з сього часу литовських 
актів принціпіальнїйшого значіння, які-б дали нам спромогу зовсім 


раеть ся на двох хибних припуїденнях. По перше слова поп(іит ЬарП- 
ваііз нема причини обмежити тільки на Ягайлових братів. По друге, 
Ягайло не говорить зовсім про етноґрафічну Литву, а про всіх під¬ 
даних іп впів іеггів. Без попйпт Ьарфаіів себ значило, що Ягайло 
й усю православну Русь обіцяв вихрестити на латинство. 

1) Для порівняння досить пригадати, що викупна сума за Гали¬ 
чину, яка мала винагородити Польщу за всі вложені в то наклади 
й жертви, виносила тільки 100 тисяч фльоренів! 

2) Тому то й Длуґош (1. с.) сю точку Кревського акта доповняє 
в дусі пізнїйших унїонних актів: оЯегі віп^піаз Іеггав впав паїигаїев 
ЬіШпапіае еІ Зата^ііПае, веі поппиііав Киввіае агшів дпаевііав ге^по 
Роїопіае регреіпа еІ іггеуосаЬіИ пніопе еі іптівсегаііопе інсогрогаїнгига; 
нор. с. 460: інвегірвй, ипіуіі, іптізсегатіі, айіппхіЬ еІ іпсогрогауіі 

3) Яким „королем" він властиво мав бути, про се буде мова за¬ 
раз низше. 
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певно рішити се питанпе. Безперечно Ятайло пізнїйше, з своїх дина¬ 
стичних мотивів, став на становищу польських панів в толкованню 
сього постулята. Чи значило-б се, що він і в 1385 р., виходячи 
з такого династичного становища, сьвідомо робив сю уступну Польщі 
й своїм впливом великого князя, взагалі дуже сильним в в, князівстві, 
змусив иньших князів до потвердження сього приречення ? Чи може зна» 
чінне сього приречення було неясне князям? Чи вони, може по про¬ 
сту легковажили сю обіцянку, уважаючи її вимушеною, а потрібноіо 
для осягнення Ягайлової мети — польської корони? 

я кажу, що на сі питання ми не можемо дати категоричної 
ВІДПОВІДЕ. Але що не все в укладанім трактаті було однаково ясно 
обом сторонам, се можна уважати певнимо Не може на пр. бути сумні¬ 
ву, що Ягайло, роблячи такі далекосяглі приречення для польської 
корони, не мав понятя, яку в дійсносте ролю буде він мати в Поль¬ 
ській державі з тою польською короною. 

Але як би не було з литовською стороною, для польської сто¬ 
рони ся постанова Еревського акту стає вихідною точкою в відноси¬ 
нах до в. кНо Литовського, на цілі столїтя. 

Діставши потвердженеє на свої постуляти, польські пани взяли 
ся до переведення Ягайлової справи. Трудности в нїй зарисували ся 
не малі. Леопольд, довідавши ся про заходи Ягайла, сам поспішив 
ся поїхати на Угорщину й привів до того, що блисавета потвердила 
умову про шлюб доньки з Вільгельмом (27/УІІ)р Вона визначила 
день успенія на довершенне супружа його з Ядвіґою і поручила Во- 
лодйславу Опольському допильнувати сеї справи. На визначений час 
Вільгельм приїхав до Кракова, і під днем 23 серпня в краківських 
маґістратських актах записано ,,довершенне шлюбу королеви'', пііріі- 
агит йотіпе ге§ітіе сопзиттаііопет. Вільгельм дійсно перебував 
з Ядвіґою на Вавельськім замку. Як пропустили се малопольські 
папи, зістаеть ся неясним. Але й за пізно похопивши ся, не спинили 
ся вони перед розірваннем сього — зовсім правного шлюбу бруталь¬ 
ними насильствами. Вільгельма силою вигнано з замку й видалено 
з Кракова. Силоміць приборкано Ядвіґу, а краківське духовенство 
поспішило релїґійпими мотивами привести її до покори ^). У папи 


1) Польські історики — Шайїїоха, Шуйский, Смолька — стара- 
ли ся довести, що шлюбу не довершено в дїйоности, і що він був 
справді неважний. їх виводи одначе роблять вражінне натягань супро¬ 
ти катеґоричної сучасної записки краківських актів: іп ті^іііаз. ВагШо- 
Іошеі, розі пирііагпт ботіпе ге^іпе сопзиттаііопет, сотшіззипі е1 
го^аіпт Іиіі рег еапсіет йотіпат ге^іпат... А навіть і прийнявши їх 
здогади, всеж таки доступовакнб малопольських панів було топтаннем 
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ШЛЮБ ЯГАЙЛА 


ПОТІМ (весна 1388) дістали діспензу і потвердженне шлюбу Ядвіґи 
з Ягайлом, а скандал, зроблений в Европі покривдженим Вільгель* 
мом, проминув з часом, як і всякий иньший» 

Упоравши ся з Вільгельмом, малопольські пани взяли ся до 
закінчення Ягайлового шлюбу. В перших днях січня 1386 р, перед 
Ятайлом ставило ся їх посольство з заявою, що вони вибрали його 
королем польським (рго йотіпо еі ге§е, ге§пі Роїопіе йотіпо) і зго- 
дили ся на його шлюб з Ядвіґою, Але наперед вони запросили його 
на зїзд польських станів до Яюблина, що мав дати остатню санкцію 
сій справі, на сьвято стрітення. Як бачимо, з справою спішили ся. 

Ягайло ставив ся' на час на люблипський зїзд, і там його, як 
каже пізнїйша сеймова ухвала, „одноголосно вибрали своїм королем 
і паном". Звідти 12/11 він прибув до Кракова разом з иньшими ли¬ 
товськими князями. Тут зараз, 15/11 його охрещено, разом з братом 
Віґунтом, а 18/11 обвінчано з Ядвіґою й короновано на польського 
короля ^), Литовські князі, що приїхали з ним, мали зістати ся 
в Кракові, Вони мали бути закладними, на забезпеченне Ягайлових 
обіцянок: КОЛІЇ Михайло ввнутиевич, Скиргайло, Витовт, Федір Лю- 
бартовйч слідом захотіли вертати ся на Литву, мусїли на то просити 
дозволу Ядвіґи й польських панів, і осібними грамотами обовязали 
ся далі відповідати за обовязки, прийняті на себе Ягайлом^). 

Так Ягайло осягнув свою мрію — польську корону, для котрої 
прийняв на себе такі великі обовязки. Але показало ся, що справа 
з сею короною не така проста, як йому здавало ся. Як показують 


всіх прав „божих і людськихБо коли канонічне право уважало він- 
чанне нелїтнїх неважним, аж до сьвідомости обвінчаних, то тут шлюб 
був, очевидно, вповні важним супроти бажання обох обвінчаних увести 
його в жите. 

З тими датами е непевности. Календар краківський (Моп. Рої. 
II с. 913), за ним Длуґош (Ш с. 460—Р) дають дні 14 і 17 марта, 
але має бути 15 і 18—див. Зтоіка К. 1386 с. 121—2. Далі Календар 
містить коронацію Ягайла осібно під днем 4 марта (с. 965), а Длуґош 
і охрещенне і коронацію кладе на той самий день 17 марта. Звичайно 
приймано дату 4/Ш, аж ІТєкосїньский (Сгу кгбі І^іасіузіамг с. 286) 
виступив против неї, приймаючи Длуґошеву дату з поправкою на 
18/ІП. Питанне се має той інтерес, що з сим вяжеть ся иньше: чи 
Ягайло видав своє потвердженне польських прав 18/П перед корона¬ 
цією чи по ній. Минї арґументи проф. Пекосїньского на сій точці 
здають ся важними — що Ягайло видав свою грамоту вже по коро¬ 
нації, і значить вже по ній титулував ся тільки ботіїшз еі іпіог ге^пі 
Роїопіае. 

2) Сойех ерізі). УЯоШі ч. 24 і 25, Сойех ерізк заес. ХУ т. І ч, 4 
і 5, бирріетепіпт ай Мзі Еиззіае топиш, ч. 210. 
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ріжні фактїїз Ягайла в дїйсности не уважали королем, а тільки мужем 
польської королеви ^). Уже на першім потвердженню прав польських 
станів, виданім 18/11, 1386, правдоподібно зараа по коронації, титу- 
луеть ся він не королем, а тільки (Іотіпиз еі; іиіог ге^пі Роїопіе^), 
Але полишаючи на боцї сю грамоту, з огляду на непевність дати 
коронації (та й по за тим Ягайло таки все титулуеть ся на своїх 
грамотах королем польським — гех Роїопіе, ргіпсерз зиргетиз Ьіі- 
■^уапіе еі; Ьегез Кизвіе)^), ми маємо інтересне оповіданне Длуґоша, що 
по безпотомній смерти Ядвіґи Ягайло виберав ся з Польщі назад па 
Литву, признаючи, шо не має більше права на польську корону. По 
словам Длуґоша, польські стани задержали Ягайла й прирадили йому 
для скріплення прав оженити ся, на місце Ядвіґи, з иньшою »дідич¬ 
кою польської корони" Анною ґрафянкою цілейською ^). 

Супроти таких поглядів на Ягайла, як мужа королеви тільки ^), 
він опинив ся в дуже непевнім становищу: в разі безпотомної смерти 
Ядвіґи стани польські могли вимовити йому ^ дальшу послушність, 
А хоч в оповіданню Длуґоша Ягайло вибераеть ся в такім разі до 
Литви, але властиво й виберати ся йому не було куди, бо по Ерев- 
ському акту в. кн. Литовське істнувати перестало — його землі були 
влучені до Польщі, і властиво Ягайло міг стати хиба одним 
з дрібних литовських князів, васалем Польщі, — як би тримати ся 
букви Кревської унїї. 

Не знаємо, коли, як пізно Ягайло розібрав, що він властиво 
осягнув і чим став. Се- було б інтересно для осьвітлення того стано¬ 
вища, яке займав Ягайло супроти тої точки Кревського акту, що 
говорила про прилученнє земель в. кн. Литовського до Польщі. Діло 
в тім, що не вважаючи на всю небезпечність сеї точки для Ягайла, 
навіть з чисто династичного погляду — супроти його непевного ста¬ 
новища на польськім престолі, він одначе стояв при сїи постанові 


Див. згадану в прим. 23 спеціальну замітку проф. Пекосїньского. 

2) Соіїех ЄрІ8Ґ. 8аес. ХУ Т. П Ч. 7. Сей привилей був.' потвор* 
джений Ягайлом на ново в осени того року з тої причини, що до нього 
з початку прибив він печать литовську (очевидно не мав ще коро¬ 
лівської). 

Титул іиґог еі; йотіппз маємо ще в грамотї Михайла ввнуте- 
вича з 1/Ш 1386 — Сой. ер. УііоИі ч. 24. 

Длуґош ПІ с. 530. 

Ними поясняеть ся, що грамоти видані Ягайлом, предкладалн 
ся потім, для певности, для потвердження кор. Ядвізї — маємо таких 
грамот кілька, хоч маємо й противне — потвердження королевиних 
грамот Ягайлом. Ягайлові грамоти, потверджені Ядвіґою, вичисляв 
Пекосїньский ор. с. с. 284. 
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й розвивав її в своїй дїяльностио Хоч і тут не можна знати, скільки 
сьвідомости в тім у нього було, і як він сам ту свою діяльність розумів. 

Так розвиває він сю постанову протягом цілого ряду років» 1386— 
1393, в присяжних грамотах (ті роки обіймає запас грамот, які досї 
маємо). З сих лїт дійшло до наших рук доста велике число грамот, ви¬ 
даних ріжнїїми князями в. кНо Литовського, переважно по латині, уложе- 
нїїх в виразах загальних і дуже до себе подібних — очевидно написаних 
по певному шабльону, диктованому польським двором ^)о Такі грамоти 
в рр. 1386 — 8 по всякій правдоподібности мусїли видати всі ли¬ 
товські князі, які тоді володіли якоюсь самостійною волостию — 
тільки ми не всі їх маємо. А при перемінах волости, при нових на¬ 
даннях, при якихось угодах жадано від них нових грамот, так іцо 
декотрим князям доводило ся видавати й по кілька таких грамот ^)о 

Зміст їх, повторюваний з малими відмінами, а часом і букваль¬ 
но однаковий, в своїй найбільше звичайній формі полягає в тім, пі,о 
певний князь обіцюе за себе й своїх дітей бути вірним і неслуш¬ 
ним королю Володиславу, його жінці Ядвізї (часом додасть ся — і їх 
дітям) і короні Польській і ніколи від них і БІД корони Поль¬ 
ської не відступати^). Найбільш для нас інтересна точка — прина- 


9 Реєстр сих грамот див. в прим. 24. 

2) Так на пр. Скиргайло згадує в своїй грамоті 1388 р., іцо видав 
присяжну грамоту королю, королевій й Польській короні в 1386 р., а 
нову грамоту видає з нагоди надання йому Полоцької землі. Таку ж 
згадку маємо в пізнїйшій грамоті Жиґимонта Еейстутевича. Дмитро-Ео- 
рибут видав першу грамоту в 1386 р., ало наслідком якихось підозрінь 
на нього в 1388 р. видали за нього поруку його князі й бояре і він сам 
дав нову грамоту. Семен-Лугвен дав одну грамоту на початку 1388 р., 
а при кінці року видав дві нових здаеть ся з тої нагоди, ді,о став кня¬ 
зем в В.-Новгородї: одну за Новгород спеціально, а другу загальну. 
Від Федора Любартовича першої присяжної грамоти не маємо, але в 
1393 р. видає він нову грамоту з нагоди переходу на Сїверську землю. 

9 В одній з руських грамот (взагалі не так реторичних) се сти- 
лізуєть ся так: „велебному господарю Володиславу, королеви польско- 
му литовському и руському и иньїхь земль господареви, брату нашо¬ 
му милому, И ТІЖЬ Вблебной госпожи Ядвизі, королици польской и ихь 
дітемт, и коруя-Ь польской голдовали есмо в'Ьрно и право, нензруше- 
пою вірностью слюбили есмо и слюбуємь, додьдаваюче ся с людми 
н с землями и с городьі, и с твержами нашими тому истому Володи¬ 
славу королеви польскому и Ядвизі и ихь ді^темь икорун-Ь польской, 
слюбуемьї и обі^чюєми наша присяга и наша в-Ьра и- честью, иже оть 
ТБіхв м^сть с нашими д^тмй чистая взрность и полная будемв держа¬ 
ти тому истому королеви и его королици и ихь д^тем икорушЬ поль¬ 
ской, а николїї ни в одно веремя не отставати ани отступити на в'І^- 
ки" (грамота Дмитра Еорибута, 1388). 
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лежність до Польської корони, не в усїх грамотах однаково виразно 
ліднеркуеть ся. Декотрі грамоти говорять тільки про прихильність 
і помін (як у грамотї Федора Любартовича), але звичайно князї обі- 
цюють належати до Корони (або тримати з нею), бути їй вірними 
й школи її не полишати (Яйеіііаііет оЬзеїтаге, аЯЬегеге пее йезегеге, 
при коруні королевства Польского пристати)^). 

До сього долучають ся часом обіцянки не шукати собі якогось 
иньшого зверхнїїка або володаря, земель своїх не старати ся відірва*- 
ти або віддалити- якимсь чином від Корони (грамота Скиргайла 1888), 
В декотрих відносини до корони Польської означають ся виразно як 
васальство (ййеііз або тегиз оша^іаііз — в грам. Скиргайла й Во¬ 
лодимира, „голдовалїї", „хочемь кголдовати^^ — в руських грамо¬ 
тах Корибута й Дмитра Ольгердовича). Але виразність ся ослаблюеть 
ся тим, що Корона виступає тут нероздільно з особою Ягайла, котро¬ 
го всї сї князї, розуміеть ся, й без того своїм зверхником при¬ 
знавали. 

Взагалі стилізація сих грамот не так докладна, аби усунути не¬ 
певність, чи розуміли ті князї докладно, що їм казали писати чи 
підписувати, і ті відносини до Польської корони, в які сї грамоти їх 
ставили. Польська корона в сих грамотах усе виступає придатком ^тіль¬ 
ки до Ягайла і його жінки, І хоч в польських правительственних кру¬ 
гах старанно пильнували того, аби в котрійсь грамотї не поминено 
Польської корони ^), все таки зіетаеть ся дуже можливим, що литовські 
князї, підписуючи предложені їм польським двором обовязання, не 
здавали собі ясно справи з своїх відносин до Корони і з того ска- 
совання вед, князівства Литовського, котре в сих грамотах ітрИсіІе 
містило сяо За те для політики польських кругів сї грамоти вповнї 
характеристичні: вони показують, що сї круги старанно плели свою 
дїїнльоматїїчну павутину, забездечаючи себе грамотами, а Ягайло слу¬ 
жив їх помічником у СЇМо 


Виглядає як найбільш підчеркнене воно в грамотї Віґунта: 
зропйетиз Ясівіііаіет... сит отйіЬнз Іеггів... ас ^епіо поЬіз зпЬсІііа, 
зиЬіесІа ві знЬісіепба аб ірзит ге^пнт Роіопіе регипеїкіпт (се 
відповідає слову абіїегего иньших присяжних грамот, вислову меньше 
виразному). 

2) З сього погляду особливо характеристичними здають ся менї 
грамоти Федора Любартовича: маємо їх дві, писані в 1393 р. в Ви- 
слицї, очевидно — в тих самих днях. В одній, руській (без дня) нема 
згадки про корону Польську, єсть тільки в латинській. Я думаю, що 
руська грамота, виставлана Федором, через се саме й була відкинена 
Ягайловою канцелярією, й Федору, казали підписати нову — де була 
згадана Польська корона. 
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Той же ПОГЛЯД на землі в, кя. Литовського як інкорпоровані 
Польщі прозирає і в деяких иньших фактах — на пр. що Лдвіґа, 
хоч була тільки польською королевою, робить надання в землях в. кн. 
Литовського. Так маємо її наданне, а- властиво потвердженнє за Фе¬ 
дором кн. Острозьким його Острозького князівства з обовязком служ¬ 
би „нам, нашим настунникам і короні Еольськіі'% в р. 1390 О» Або 
той факт, що своїми намісниками в Вильнї Ягайло іменував Поляків 
■—> з початку віцеканцлєра коронного Миколая Москожовского, а по¬ 
тім Яшка Олєснїцкого ^). Ої іменовання свого часу, видко, зробили 
сензацію. Русько-литовський літописець мотивує навіть повстаннє Ви- 
товта на Ягайла тим, що Ягайло „у Вилни прислав старосту своєго 
лядскаго^ і що Витовту було прикро бачити, що в Литовській зем¬ 
лі правлять чужі люде — „иж преж чего не бнвало т> Литоввской 
аемли^‘®).- 

Сей порядок, коли землі в. кн. Литовського могли, по букві 
Кревського акту, уважати ся провінціями Корони, одначе не ностояв 
довго. Не минуло й десяти літ від часу Кревського акту, як у по¬ 
станові його про інкопорацію Польщі земель в. кн. Литовського 
виразно зарисував ся вже великий вилом. 


Отак Ягайлові пляни — династичні, себ то змагання до поль¬ 
ської корони, а також може й політичні — бажанне скріпити ли¬ 
товські сили силами сполученої Польщі ^), привели до несподі¬ 
ваного обороту в політичних відносинах. Під натиском малопольських 
панів, котрим вислужував ся для своїх плянів Ягайло, в 1380— 
90-х рр. скасовано принципіяльно в. князівство Литовське, землі 
його інкорпоровано Польщі, а князів — між ними й князів наших, 


О Агс1іі\уит 8 ап^. І ч. 16 (перед тим в 2г6(і1а-х (іо (І 2 Іе^ 6 ^ рої- 
вкісії І с. 151 Грабовского і Пшездзецкого і Акіа 2 іеш. V ч. 

20 ); ориґінал в бібл. Осолїньоких. 

Піи^озг III с. 480, 493. 

3) Уч. зап, II отд. т. І с. 36. 

Тільки не польсько-месіанїстичні, що піддають ся йому в поль¬ 
ській науковій літературі — пляни розширення на Литву добродійства 
польського політичного устрою й західньоі цивілізаціі (котроі моно¬ 
полію для східньоі Европи Поляки признають Польщі, як Німці Нім¬ 
цям). Се оден з проявів тої нещасливої традицийної фразеольоґії, що 
й досі ще особливим тягаром тяжить на деяких моментах польської 
історії (між ними й на політичній; польсько-литовській унії) та як ку¬ 
ля при нозі спинає уСпіхи польської історіоґрафії в раціональнім до¬ 
сліді фактів, 
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українських земель — переведено нрисяжними грамотами на ста¬ 
новище ваеалїв Польської держави і обовязано до вірности й цо- 
слушности їй. 

Переворот в полїтичних відносинах незвичайний, успіх по.іь- 
ської політики нечуваний, факт в історії наших земель першорядний 
— коли б тільки був прибрав реальнїйше значінне. В дїйсности ж успі¬ 
хи польської політики були на разі чисто дипльоматичні. Засудити на 
смерть політичний орґанїзи повний житя, явим було в. князівство 
Литовське в остатній четвертині ХІТ в., не підточене пізнїйшою хо- 
робою, — було мало. Щоб виконати сей засуд, треба було сили, 
а самими дипльомами його не вбити. Поки аспірації польської полі¬ 
тики не виходили за границі дипльоматичних актів, і то яв ми ба¬ 
чили — стилізованих дуже обережно, так що й саме значінне їх, 
дуже правдоподібно — не представляло ся ясно людям, в польську 
політику не втаємниченим; поки засуджено на смерть в. князівство 
Литовське і весь звязаний з ним фактичний стан річей далі істну- 
вали без змін — доти сі дипльоматичні елюкубрації не викликали 
протеста. Поляки, як характеристично висловляли ся їх ;потомки 
на соймі 1569 р, про давнїйші унїонні уклади — „досить мали тих 
шкір (перґаиенів) і печаток,' але все таки не мали унії" — В* дій- 
сностиО. Коли ж вони попробували на практиці реалізувати вигово¬ 
рене в дипдьомах, протест був неминучий, і всі дип.іьоматичні здо¬ 
бутки розвіяли ся як мрія. 

По словам русько-литовського літописця іменованне польських 
намістників до Бильна було першим таким фактом, що подражнило 
впливові круги в, кня.зївства ^). Сучасний німецький хроніст надає 
рішуче значінне пізнїйшому факту — коли кор. Ядвіґа зажадала да- 
ни з руських земель, як з свого віна“). Се чи те, не робить ріж- 
ницї. Перший ліпший реальний замах на політичну самостійність 
в. князівства мусів викликати реакцію, і перший ліпший енерґічний 
князь з розмноженої династиї Гедимина міг стати її речником против 
податливого на польську політику великого князя. 

Силою обставин, чи силою своїх здібностей виразом сеї реакції 
став син убитого Ягайлом Кейстута — талановитий і енерґічний Би- 
товт. Своєю діяльністю розбиває він, крок за кроком, дипльоматич¬ 
ні успіхи польської політики. Принціпи, вложені в Кревський акт 


. 1) Дневникь Люблинекаго сейма вид. Кояловича с. 455. 

2) Див. вище с. 136. 

Про се оповіданне німецького хронїсха — Поеільґе мова низ 
ше — с. 141—2. 
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витовт 


1385 р., іцо правда, не зникають — вони і далї служать провід¬ 
ною ниткою для польських ПОЛІТИКІВ. Але реалізація їх, спеціально 
інкорпорація земель в. іш, Литовського, відкладаеть ся, проволїкаеть 
ся на цілі столїтя, аж поки повне ослабленне державного орі'ашзму 
в. кн. Литовського не підрізало сили його супротивлення. 

Як ідея інкопорації Польщі українських земель в» кн. Ли¬ 
товського мала своєю вихідною точкою унїю 1385 р. — і тому ми 
мусїлії спинити ся коло неї, так відроченне сеї інкорпорації мало 
своєю вихідною точкою діяльність Битовта. Для декотрих з наших 
земель сею реакцією, розпочатою Витовтом, інкорпорація була відсу¬ 
нена близько на два столїтя, а з тим і здержані були польські впли¬ 
ви в сих землях^). Супроти такого важного значіння сього моменту 
мусимо спинити ся на історії сеї реакції, й на її початковій стадії 
— боротьбі Витовта з Ягаилом, головно ‘на тих її моментах, які 
'мали безпосереднє значіннє для дальшої долї українських земель 
(справи чисто-литовські або білоруські нам тут непотрібні). Такого 
значіння для нас діяльність Витовта наберае в 1390-х рр., від дру¬ 
гого помирення його з Ягаилом або т. зв. острівської угоди 
(в 1392 р.). 

Політична каріера Витовта почала ся від смерти батька. Він 
тікає з вязницї на Мазовше, відти до пруських рицарів, і ті, супро¬ 
ти такої многонадїйної пригоди розбивають свою 'згоду з Ягайлом та 
мовляв в інтересах Витовта, роспочинають сильні напади на литов¬ 
ські землі. Хоч сї напади не все були успішні, але союз Витовта 
з рицарями був завсїдїї так небезпечний для Ягайла, що він в 1384ро 
навязав зносини з Витовтом. Витовт не був теж від угоди, бо союз 
Німців коштував йому досить; тож між Витовтом . і Ягайлом літом: 
того року прийшло до згоди. Як каже Витовт, Ягайло пообіцяв 
звернути йому всі землі його батька ^), і Витовт, безцеремонно зра¬ 
дивши рицарів, вернув ся на Литву. 

Але Ягайло обіцянки не додержав, не віддав Витовту головного 
Кейстутового^ стола — Троків. А хоч потім замість Троків дав Ви- 
ТОВТОВІЇ Луцьк, то Витовт ніяк не міг допроситїї ся на се якогось 
документу. Вкінці він довідав ся, що Ягайло умисно не хоче нічим 
себе звязувати що до сього надання і надав Витовту Луцьк лише 
„до волі своєї". Не вважаючи, що Витовт по своїм повороті як міг 

>»■- ■> . . . І 

З зменьшеною^ силою сї впливи все таїш сюди проходять, Н0“ 
залежно від інкорпорації — але про се мова на иньшім місцї (в т. V, 
гл. 1—4). 

2) Меморіал Витовта (коло р. 1390) Всгіріогез гег. ргдзз. 

II с. 713. 
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вислужував ся йому, Ягайло рішучо но мав віри до нього. Се все 
так знеохотило Витовта, пі;о він рішив на ново розірвати з Ягайлом. 
Рахуючи на незадоволенне в Вильнї з причини іменовання польських 
намістнїїків, він при кінці 1388 р. попробував несподіваним нападом 
засісти Вильно. Се йому не удало ся, але відносини були попсовані, 
і на початку 1390 р. Витовт знову відновляє свій союз з рицарями ^). 
Знову піднїмаеть ся війна, і знову но двох роках роспочипае Ягайло 
зносини з ВИТОВТОМ. Літом 1392 р. переговори приходять до КІНЦЯо 
Витовт знову зрадив рицарів, а 4 серпня в Острові він і його жінка 
видають грамоти Ягайлу й Ядвізі про довершену угоду. 

Умови сеі другоі угоди Ягайла з Витовтом не вповні ясні. 
Русько-литовська літопись каже, іцо Ягайло пообіцяв Витовту „ве¬ 
ликеє княжениє у Вилни — столв дядїї своєго великаго князя Олкв- 
ирда и отца своєго великаго князя Кестутия'^ (Кейстут сидів у Виль- 
ні в рр. 1381—2, підчас своеі усобиці з Ягайлом). І літописець 
додає, що Витовт дійсно дістав се „великоє княжениє'* ^). Ся звістка 
офіціозного літописця в. князівства Литовського до недавна приймала 
ся загально.. Аж недавно знайдений ориґінал острівськоі грамоти Ви- 
товта, де він титулує себе просто „литовським кпязем^^^), підняв 
сумніви в сій справі^). 

Дійсно, їїньші джерела — окрім русько-литовського літописця, 
не згадують про надапне Витовту в. князівства в 1392 р. Длуґош^ 
що оповідає особливо докладно про се друге помиреннє Ягайла з Ви¬ 
товтом, каже, що Ягайло, відставивши Яшка Олєсніцкого, поручив 
Витовту бути його намістником, передавши йому „всю управу земель 
литовських і руськйх‘^ Сучасний пруський хроніст каже тільки, що 
Ягайло пообіцяв Витовту звернути його батьківщину ^). Так само 


Меморіал с. 713—4, Давн. рус.-лит. лїтоп. с. 36—7, Сойех 
ерізі;. УіііоИі ч. 63. 

2) Уч. записки с. 38. 

В давнїйше звісній копії сеї грамоти титулував ся Витовт 
великим князем (додано було се слово). 

^) Див. в прим. 25. 

^) Давн. рус.-лит. лїтоп. с. 38. Длуґош III с. 500: ІазсЬкопе* 
йе ОІезсЬпісга ех саріїапеаїн ІіІЬпапісо атоЬ, А^'ііііал^сіа йнсі іПінз 
йетапйаіі ге^ігаеп еі поп воінт зогЬет іИі раіегпат еі: сазіга а(3етр1;а 
гв8Ііі;иі1;, зей еі нпітегзопіш сазігогнш ЬіІЬиапіе еіі Енззіае ві асіті- 
пізіігаїіопеїп ріепагіат Іеггагдт ргавйісіагніп знає ігайійіі; біііопі. 
ІоЬапп топ РозІІ^е (Зсгірііогез гег. ргазз. III с. 179): зу (Ягайло 
з Скиргайлом) л^еШеп іт аііе (1у ІапІ; уг^еЬіп, бу зіпет таііг Кіпзіоііп 
тог йеШп ^еЬогІ;. Окрім того глуха звістка в пізнїйшім пруськім ме¬ 
моріалі — Сой. ер. УіІоШі. с. 1029. 
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1 Вітовт у СВОЇЙ присяжній грамоті нічим не натякає на свою вели¬ 
кокнязівську гідність. Каже тільки, що Ягайло дав йому „його бать¬ 
ківщину, забрану через попереднї непорозуміння", і на ново надав де¬ 
які володіння. Титулує він себе тільки ^володарем троцьким, луцьким 
і ин.“ ((Іоштиз ігосепзіз, Іисгепзіз еіс.). Великим князем же не ти¬ 
тулує себе не тільки в сїй, а і в пізнїйших грамотах, — аж по кіль¬ 
кох літах починає уживати сього титулу, і то спорадично, а в зно¬ 
синах з Ягайлом і польським правительством титулує себе просто 
„литовським князем" навіть аж до 1411 р. 

Супроти сього наіправдоподібнїйше буде думати, що в 1392 р. 
підставою угоди Витовта в Ягайлом було приверненне його батьків¬ 
ських маетностей — Трок, Городна, Берестя, до котрих Ягайло до¬ 
дав ще й нові — такою була земля Луцька, Про великокнязівське 
становище не було мови, але з Бильна відкликано польського наміст- 
лика І поручено його натомість нагляду Витовта. Заразом Витовт 
займає взагалі місце Ягайлового відпоручника в справах в. кн. Ли¬ 
товського, більше мепьше так само як перед тим ся роля належала 
Окирігайлови. Се могло бути також умовлено при угоді. Бо хоч ми 
Сйиргаіла бачимо в такій ролі ще якийсь час (в р. 1393), але се 
не противить ся такому припущенню: Ягайло взагалі не хотів сва¬ 
рити ся з Скиргайлом і навіть Троків не відібрав йому відразу для 
Витовта. Отже могло в умові так само бути застережене, що Витовт 
займе місце Скиргайла в загальних справах держави, тільки поста¬ 
нови сеї не зреалізовано відразу ^). 

Постанова ся могла стати ся в такій же формі як се було 
в відносинах Ягайла з Скиргайлом: Окиргайлу Ягайло обіцяв в 1387 р. 
„держати више всее нашеє братия“, і додатково обовязав ся по¬ 
тім не віддавати Бильна нікому иньшому з братів своїх®). Щось,по¬ 
дібне могло бути і в грамоті Ягайла Витовтови в 1392 р.; але 
ми її не маємо і тому мусимо задоволяти ся здогадами, в надії, що 
може якесь нове архивне відкрите кине сьвітло на се питанне. 

Але чи було се умовлене наперед чи ні, в усякім разі від сво¬ 
го повороту на Литву в 1392 р, Витовт стає господарем в в. кн. 
Литовськім, і се фактичне, становище його, хоч не радо, і з всякими 
протяганнями, було признано і Ягайлом і польським правительством. 
Витовта признано управителем в. князівства, а далі й великим кня¬ 
зем, з *сим самим титулом. Так що русько-литовський літописець по¬ 
спішив ся тільки з офіціальним признаннєи за Витовтом того стано¬ 
вища, яке він зайняв по своїм ломиренню з Ягайлом. 


1) Див. іще в прим. 25. 2) Сойех ерізі заве. ХТ т. І ч. 9 і 13, 
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У володїнне приобіцяного йому при острівській угоді’ ВїїТОВТ^ 
як я вже сказав, увійшов теж не від разу» Скиргайло, давній ворог 
Вїїтовта, мусів уступити ся перед ним з сво’іх становиш; — троць- 
кого князя й Ягайлового відпоручника в Литві» Ситуація була дуже 
дражлива, й Ягайло всякими способами старав ся відвернути конфлікт. 
Тільки при кінці 1392 р. він перевів переговори з Витовтом 
і Скиргайлом в справі уступлення Скиргайда з Троків. Замість того 
Скиргайло мав дістати Київ. і Кремінець. Витовт обовязав ся 
здобути йому Еїї’ів і згодив ся відступити Кремінець з своеі Луць¬ 
кої волости. 

Але Скиргайло, згодивши ся перед Ягайлом, потім спротивив 
ся знову, в 1393 р, відносини між ним і Витотвтом загострили ся 
так, пі;о Ядвіґа мусїла їх годити на ново: з осени сього року маємо 
нову угоду Витовта з Скиргайлом, уложену в нрисутности Ядвіґи ^). 
Київ для Скиргайда Витовт здобув не скорше як весною 1394 р. 
і правдоподібно — не скорше-ж засів і в Троках. 

Поки тягнули ся сі короводїї з Скиргайлом, Витовт^ все по- 
трібував помочи Ягайла, і тільки десь в р. 1394 почув себе паном 
на Литві. Побіди його над князями, з котрими він мав кои- 
фд’ікти — Корибутом, Федором Кориятовичом, Вододимиром київ¬ 
ським, тим часом незмірно підняли його престиж, і Витовт в сьві- 
домости своєї сили починає виступати з ролі простого виконавця. 
Ягаиловіїх поручень. На його грамотах починаючи від рр. 1395—6 
бачимо вже титул „великого князя^), а й на практиці він починає 
собі поступати вже як зверхник земель в. князівства (на пр. у зноси¬ 
нах з Німцями). 

Розуміеть ся, таке становиїце Витовта мусїло розбудити сильне 
незадоволенне на краківськім дворі. Відносини напружують ся й обо¬ 
пільне незадоволеннє незадовго виходить на верх. Нагодою послужив, 
як каже сучасний німецький хроніст, якийсь лист кор. Ядвіґи, де 
вона жадала від Витовта, аби їй платив річну данину з руських 
земель, які має під собою» Вимагала сього на тій підставі, що Ягай¬ 
ло подарував їй руські землі на віно^). 

1) Со(І 0 х еріві. 8 а 0 С. XV т. І ч. 19 і 20, т. II дод. 1 (с. 472); пор. 
Длуґош ІП с. 502. 

2) Витовт з титулом в. князя в грамоті з 1395 р., НЇМ0ЦЬКІЙ, 
звісній в копії — в Оо(1. 0 р. "Уіґоісіі ч. 117.3 1396 р. З/ТТІ, шм 0 цька 
копія — КарІ 0 Г 8 Іа Ки88І8сЬ*1М. ІІгкипйоп ч. 121 ; далі Уоі^І; Сосіох 
Шрі. Ргнзвіае V ч. 90; 1396 ,28 Тії — Впп^о, Ьіу-, Езґіі- ппй Снг- 
1аїі(1І8СІі08 ХІгкппйопЬпсії IV ч. 1422. З 1397 р.—Сой. ©р. V. 2 . ч. 140, 
179 і т. д. ^) Про С0 жаданнє ширш© див. щ© в прим. 26. 
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Не маючи самого того листу, не можемо здати собі справи, як 
те жаданне Ядвіґи в дїйсности виглядало, хоч слова хроніста зву¬ 
чать як переповіданне буквального змісту того листу. Він каже далі', 
що Витовт предложив той лист Ядвіґи перед старшиною руських 
і литовських земель і спитав їх, чи згодять ся вони признати себе 
підданими Польщі й платити ту данину? Зібрані однодушно заявили, 
що і вони і їх батьки були все свобідними — иньшій державі не 
підлягали, і ніякої дани Польщі не платили; тож і вони хочуть і па 
далі зістати ся незалежними, а ніякої дапн платити не хочуть. Ре¬ 
зультатом подражнення, викликаного листом Ядвіґи, було тїснїйше 
вближенне Витовта до німецьких рицарів, і воно привело до уложення 
тайної угоди з ними, весною 1398 р. Потім, в осени, її потвердже¬ 
но вже явно на зїздї на остр. Оалинї. Нам сім же зїздї, під впли¬ 
вом попереднього подражнення на польське правительство, а мабуть 
і не без вплива рицарів, що пильнували розірвати унію Литви 
з Польщею, — князі й бояре руські й литовські, як оповідає тойже 
хроніст, „оголосили Витовта королем литовським і руським — річ, 
каже він, перед тим нечувана" ^). 

Се проголошенне було заразом проголошеннем повної самостій- 
ности в. кп. Литовського й незалежпости його від Польщі. Тим 
уневажняла ся Кревська унія, і цікава ся обставина, що при тім 
■старшина в. князівства Литовського вирікала ся, аби коли небудь що 
небудь чула про підданство Польщі. Тим часом на підставі Крев- 
•еького акту вона була вже кільканадцять літ польськими підданими! 
Чи означало се повну несьвідомість значіння кревської унії в ли- 
•товських кругах, чи умисне іґнорованне, чи тільки протест против 
плачення дани? Перше, по моєму, зовсім не виключене, хоч питаннє 
про дань зачіпало не тільки справу державної приналежности, 
■а й державної рівноправности. Ое остатнє головно і підчеркуеть ся 
в оповіданню хроніста ^), хоч на повну докладність його оповідання 

*) Шй пі йіе С2ІІІ; тогйп йіе ЬіИюлтіп ппй Еиззіп ХУуіо^іеп 
•еупеп Копів^ ні син ЬШолуєп ипй син Кнззіп, йаз тог пу деііогі 
тз. Зсгіріегез гег. ргизз. III. 224. Левіцкий, та й не тільки він, тол- 
кував сю звістку так, що Витовта проголошено тоді в. князем (ор. с. с. 
430). Але слова хронїста про нечуванність такого вчинку не мирять ся 
з таким толкованнем — очевидно Витовта проголошено таки королем, 
як каже Посільґе. Се знаходить собі потвердженне в поголосках про 
коронацію Витовта, про які пише магістр пруський іще весною 1398 р.— 
див. зараз низше. 

2) Во зргосЬоп зіе детоіпІіеЬ, зі тгегеп Ігу ^е^езіп ппй іг 
«Шегп, ипД Ьейеп деп Роїап коупеп сгіпз §едеЬіп; зіе туоМіп уп опсЬ па 
пісЬі цеЬіп, ппй игеМіп ЬііЬіп Ьу ігге ігзіеп ІгуЬеіІ;, догіппе зу тгегеп. 
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І зрозуміння властивого значіння події ми й не можемо вповнї 
покласти ся, і не мусимо думати, що на справі самої дани все кін¬ 
чило ся. 

Тодїшнї обставини на проголошенне самостійности в« князївства 
були так відповідні', що насувають гадку про уложенне його на перед. 
Можна думати, що Витовт, уважаючи час для того відповідним, сам 
постарав ся привести до того проголошення і в сім напрямі приготу¬ 
вав настрій між князями й боярствомо Тим можна б пояснити, що 
іце в лютім 1398 р, до рицарів доходили поголоски про заміри Ви- 
товта просити собі корони від папи^). 

Обставини, кажу, були незвичайно добрі для того. Иоміч, бодай 
прихильність Нїмцїв була забезпечена. Видавши доньку за москов¬ 
ського князя Василя, забезпечив собі Витовт спокій і нейтральність 
з сього боку. Він стояв тодї на вершку своєї сили, і можна майже 
на певно сказати, що коли-б не скрахувала піднята тодї ним в Ордї 
боротьба з партиею Ідики, в інтересах прогнаного Тохтамиша, котрого 
Витовт хотїв висадити назад на татарський престіл, — самостій¬ 
ність в, кн. Литовського була-б довершена, й унїя з Польщею була-б 
розірвана. 

Але страшна неудача 1399 р. спинила розмах ВитовтовоГ по¬ 
літики. В битві над Ворсклою (12 серпня 1399) поляг цьвіт русько- 
литовського рицарства; самих убитих князів рахують десятками. При 
такім ослабленню литовських сил і загальній депресії, яку ся неудача 
викликала, гнати до конфлікту з Польщею було небезпечно. Коро¬ 
наційні пляни прийшло ся відложити. Витовт попускає з тону, і кра¬ 
ківський двір використовує сю хвилю, аби звязати на ново розірвані 
нитки унїї. Одиноким слідом сих переговорів зістали ся записки Длу- 
ґоша під р, 1399: він записує під сим роком наданнє Витовту „ве¬ 
ликого князївства Литовського в державу до його живота ^), а опи- 


О Вег Ьегге Нот0І8І;ег йаі уогпопіеп йеутіісії, зппйег посЬ 
пісіїі уоглуаге, дез бег копі^’топ Роїап ^отасЬ зіеепікі 
дав 8 І 0 (ІІ 0 сгоие оЬіг Ьіиоугегіапсі ішсі Ешзсіїеіапй уоп ипзегт ііоу- 
Іі^еп уаІ 0 г (І 0 т РаЬізІе (іігтогЬ 0 п луоИеп: (іаз йог (іІ 0 ^©гпсіїе сгп 
І 0 Ь 0 пеп пий сгп еуш копіює Ь 08 і- 0 І;і^ 0 п 'УУ'уі;а^УІ 0 п оЬіг йі© 0 ^ 08 с]іг 0 Ь 0 п 
Іавйе, Й 08 ипйег 8 І ;00 — Сойех йірі. ргпззісив ТІ с. 66 (писано 
26/11 1398). Тут, очевидно, треба відкинути Ягайла: Нїмцї ще не 
здавали собі справи з розриву між ним і Витовтом, а тому припускали 
участь Ягайла в тій проектованій коронації Витовта. 

2 ) Шійа^уйиз... спі еойет апно рег Т^іайізіапт Роїопіае ге^ет 
шадппз йпсаіпз Ьіійиапіае йопаїпз еі; ай уііае Іетрога ргесагіо соп» 
сеззпз Іпегаі;; ргесагіо —» тут противставленне до права власности: 
в доживотню державу, а не на власність. 
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суючи смерть Ядвії'и, каже, цо підчас похорон її приїхав до Кра¬ 
кова Витовт з жінкою ^). Ховали Ядвіґу в середніх днях серпня, 
тож Витовт по битві над Ворсклою, під безпосереднш впливом тяж¬ 
кої депресії? міг дїйсно заявити ся десь в тих днях у Кракові» 
Ягайло по тім, як казав Длуї'ош, виїхав на Русь і заявляв папам, 
зцо вибераеть ся на Литву, не маючи більше прав на польську коро¬ 
ну? але дістав запевненне від польських панів, пі;о вони його й далі 
хочуть мати польським королем, В сих обставинах могло наступити 
нове зближенне Витовта з Ягайлом і краківським двором, і уставлено 
було компроміс на тім, ідо Витовт мав дістати великокняжі права 
в Во кн. Литовськім до свого живота ^). 

Але на сей раз польське правительство не схотіло обмежити 
ся угодою з самим тільки Витовтом. Досьвід поучив, що умови 
з самими князями мають вартість досить непевну. Пани в. кн. Ли¬ 
товського, зіґнорувавши кревську унїю й проголосивши незалежність 
в, князівства, змусили польське правительство числити ся з ними. 
Тому новий тоііин уіуєпйі в. князівства з Короною рішено було пе¬ 
ревести з участю литовських панів. 

На різдвяні свята 1400 р, скликано до Вильна визначнїйших 
панів з Вїїтовтових земель—тих що стояли під безпосередньою 
властию Витовта^), З виїмком виленського єпископа Якова се були 

1) Длугош ІІЇ с. 526 і 537. На сам день похорону Ядвіґи — по 
Длуґошу Ї4/ПЇІ (Шайноха приймає 15/ТІЇІ), Витовт наспіти не міг, 
бо битва на Ворсклі була 12/ІІІ. 

2) Прохаска (Рггусгупкі с. 105—6) пробував довести, що у Длу- 
ґоша звістка про наданне в. князівства Витовту під р. 1399 стоїть не 
на місдї: він думає, що Длуґош говорить тут про се наданне на під¬ 
ставі документів з р. 1401, і тільки для звязку оповідання переніс сю 
рістку під р. 1399. Сьому спротивляеть ся, що Длуґош виразно каже: 
еобеш аппо, і оповідає про се без всякого особливого звязку з попе¬ 
реднім, а і в дїйсности умова Ягайла з Витовтом мусїла випередити 
виденський зїзд, скликаний, очевидно, вже по порозумінню з Витов¬ 
том. Мушу також згадати ще про иньший здогад, висловлений проф. 
Максимейком в книзі Сеймьі Литовско-русскаго государства до. унії 
1569 г. с. 10, що Витовт старав ся зблизити ся з Ягайлом супроти не- 
безпечности від Свитригайла — бо його підтримували руська людність 
і німецькі рицарі. Се виглядає дуже привабно, але розминаеть ся з фак¬ 
тами: симпатиїруської людности до Свитригайла не переходили в якийсь 
грізний рух, а союз Свитригайла з Німцями, як з його власного опові¬ 
дання видко (див. низше), обявив ся уже по унії 1401 р. 

3) Так треба здогадувати ся супроти незвичайно малого числа 
руських бояр і головно—супроти неприсутности князїв-володарів. Тих 
КНЯЗІВ потім обовязано осібними присяжними грамотами в дусі ви- 
ленських постанов. 
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ВИЩІ урядники £ визначнїйші боярські роди, переважно литовські, 
з руських не богато. З князів бачимо тільки Івана Гольшанського 
з синами; князі - володарі земель і волостей з своіми боярами 
в сім акті участи не брали. Результатом нарад і переговорів були 
уложені тоді грамоти. Одна була видана Витовтом. В ній він з тоі 
пагоди, що Ягайло ярозділив з ним свою управу і надав йому -ве¬ 
ликокняжу власть в землях литовських і иньших володіннях до його 
живота" *), відновляє свої приречення, дані ще в 1386 р. Обіцяв вір¬ 
ність, щирість і постійну солідарність Ягайлу, короні Польській і її 
мешканцям. Зазначуе що по смерти його великокняжа власть і всі 
землі, з батьківщиною його вернуть ся назад до Ятайла чи його на¬ 
ступників і корони Польської. Виїмком мають бути деякі землі, за¬ 
безпечені Витовтовому брату Жиґимонту і Витовтовій княгині Аннї 
до її живота. 

В другій грамоті, виданій тогож самого дня, 18/1 1401, „пра- 
лати, барони, шляхтичі й земляни земель литовських і руських" 
(з них кількадесяти вичислено поіменно), за себе й за всіх бояр 
і землян тих земель заявляють, що вони обіцяють завсїди помагати 
ііоролю, короні Польській і її обивателям всякими способами, щиро 
і без підступу, й ніколи їх не покидати. Супроти надання Витовту 
великого князівства ручать вони, що по його смерти ся великокняжа 
власть і всі Витовтові землі, разом з його батьківщиною, вернуть ся до 
короля Ягайла й Еорони®). За себе й за своїх потомків вони обі¬ 
цяють, що по смерти Витовта будуть послушними й підвласними ко¬ 
ролю й Короні та окрім нього й Корони не будуть собі шукати 
иньших володарів. З тим одначе, що як би Ягайло умер, не лишив¬ 
ши синів, то і пани польські не можуть собі вибрати короля без 
відомости Витовта ®). 

С Ч И м — І ■ » І < - І . 

1) Ветдпі диіа Мет зегепіззітдз ргіпсерз йошішіз ■у^1а(іІ9Іад8 
гех Роїоїііе ргепоіаіиз поз іп рагіет зие зоИсіШйіпіз аззишрзіі зи» 
ргетитдде ргіпсіраіит іеггагиш зиагиш Ьііі’У^апіе еі сеіегогит йо- 
тіпіогдт здогиш йисаіиз йе тапи зиа поЬіз йейіі еЬ сопіиііі ай 
івшрога ТІІ 0 їіозіге. 

2) Ргейісіиз зирргешдз йтісаіиз Ьіі^апіе еі; сеіегогит йотіиіогит 
виогит йисаіііз ипа сит Ьопіз еі іеггіз раігігаопіаІіЬиз... розі йесеззит 
ірзіиз (Витовта) ай ірзит йотіпит позігит ^^іайізіаит ге^ет еі 
ай согопат ге§;ііі еіиз Роїопіе... йеЬепі ріепе еі іпіе^ге йетбіуі еі 
гейіге. 

3) Обидві грамоти друковані, з копій, в Сойех ер. Уііоійі ч. 233 
і 234, Обидві грамоти написані в подібних виразах, і чи то через та¬ 
кий паралелізм, чи навмисно, аби обійти неприємну для польського 
лравительства точку — признанне, що Кревська унія обійшла ся без 
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Доповненнемі до сих двох грамот служили присяжні грамоти, 
що знов мусїлїї видати Ягайлови князі поодиноких земель в, кн. 
Литовського, Маємо їх дуже мало, тільки пять^), хоч мабуть всї 
значшіші князі такі грамоти мусїли тоді повидавати. Всї вони пи¬ 
сані на оден шабльон: князь обовязусть ся по смерти Витовта (ча¬ 
сом з додатком: коли-б Витовт умер скорше від Ягайла) ^не искати 
їїннхв господарев-ь мимо нашего господаря великого короля Володя- 
слава и корони Польскоі не отлучати ся никоторнм'ь време- 
немь"" с 

Еомпроміб 1401 р, супроти приголошеної пе давно самостійности 
в. КНо Литовського був з литовської сторони великою уступкою, а для 
польської дипльоматії великим тріумфом. Але тільки в такім разї, 
коли брати його з формального боку, і то з становища й інтерпре¬ 
тації польської. Кревський акт мовляв відновлено і то в стилізації 
мов би яснїїїшій, докладнїйщій (в порівнянйш з ляконїчною фразою 
Кревського акту)о Ще важнійте, що тепер він мав більші ґарантії, 
бо сповненне його забезпечено приреченнем панів в, князівства (вла¬ 
стиво — самих тільки Витовтових земель, але грамоту стилізовано так, 
ніби се були пани всього в. князівства). Виїмок зроблено тільки для 
Витовта, до його житя, а по смерти його інкорпорація в, кн. Латов- 
ського мала зараз настати^ 

Але й тепер, приглядаючи ся близше, знайдемо багато недого¬ 
вореного. І тепер ся інкорпорація звязана з особою Ягайла: землі 
литовські мали вернути ся до Ягайла по смерти Витовта. Про на¬ 
ступників Ягайла на польськім престолі згадано тільки в грамоті 
Витовта. Грамота панів і приречення князів їх зовсім промовчують: 
все обмежаеть ся відносинами за житя Витовта і Ягайла дальше 
стани в. кНо Литовського не заглядають. 

Не знати, чи було се наслідком обережности 1Іо.іяків, що знову 
не відважили ся яснїише представити справу інкорпорації, аби не 
подразнити ■ Литву, чи стани в. кн. Литовського не хотіли себе вязати 
на будуще. У всякім разї ся неясність і тимчасовість постанов 


участи литовських панів, вступна часть грамоти литовських панів 
стйлїзована досить не ясно, ба навіть баламутно. Грамоти Ягайла Ви- 
товту на в. князівство не маємо, хоч вона мусїла бути. 

Див. в прим. 24. 

2) Се виразно виступає і в остереженнях, що нового короля По¬ 
ляки не можуть вибрати . без відомосте Витовта. Поляки признали ся 
до сього обовязку в радомських постановах в мартї того-ж року, по¬ 
тверджуючи там городельські заяви своїх відпортчників —• Собех 
бірі Рої. І. с. 151. 
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значно. зменшала значінне польських тріумфів, Тою-ж тимчасовістю 
треба мабуть пояснити й таку податливість литовських станів після 
салїїїського проголошення. Реально взявши, уступали вони не богато; 
прав Ягаіла на в, кн. Литовське ніхто і так не заперечував. Уступ- 
ш отже, не вважаючи на сильну депресію по катастрофі на Ворсклі*,, 
в дїйсности так дуже великими не були, як можуть на перший по¬ 
гляд здавати ся« До живота Витовта автономія в, кн» Литовського 
забезпечена, по стерти його признаються права Ягаіла; ідо до даль¬ 
шого ™ Еожда сторона могла собі обіцювати що иньше, 

В кождім разі виїмок, зроблений для Витовта, задавав рішучий 
удар справі інкорпорадіїс По Ігревській унїї — в с} переч її> Литва 
ставала знову осібним політичним тїлом« Витовт ставав повновластним 
володарем в в. князівстві: князі в своїх присяжних грамотах звуть його 
своїм „господарем^; стани в, кн. Литовського обіцяють послушність 
Ягайлу тільки по смерти Витовтао За житя Витовта Ягайло не мав 
ніякого права до них і до земель в, кн. Литовського, й за ним зі- 
стаеть ся чисто моральна зверхність над Витовтом; тому Ягайло 
приймає пізнїйше титул „зверхнього князя(зиргешпз йпх), супроти 
Вїїтовтового тїїтула „великого князя“ (та§іш8 йих). Цікаво при 
тім, що Витовт уважав себе в. князем литовським не з ласки Яґаила, 
тільки з вибору народа- Підчас пізнїйших спорів про корону, ста- 
раючЕ ся понизити становище Витовта в очах чужих володарів, 
Ягайло доводив, що Витовт зовсім не був ніколи самостійним воло¬ 
дарем, а тільки його намістником в Литві, бо вона з огляду на своє 
віддаленне вимагала такого намістника (§иЬегпаіог), Се, розуміеть ся, 
^уло рішучим перекрученнем компроміса 1401 року, Витовт супроти 
таких пояснень Ягаила рішучо заявляв тоді, що він „вибраний паном 
і великим князем сих земель від давна", можливо — розуміючи тут 
інцидент салїиськиії ^)о 

Виїмок, зроблений компромісом 1401 р, виключно тілько для 
Витовта, розуміеть ся, ставав прецедентом і на пізнїйше. Тут , лежала 

1) Сойех ерізіо заес. ХТ т. П с. 238, Сойех ‘УііоИі с, 8І7, Пок. 
Левіцкїїй в примітці до Ягайлового меморіалу висловив гадку, що 
Ягайло говорить тут про Острівську угоду 1392 р. і навіть припускав 
можність на сій підставі реставрувати текст тієї угоди. Таке толко- 
ванне давало-б можливість виправдити Ягаила від рішучога перекру¬ 
чення в представленню своїх відносин до Витовта. Але се не можли¬ 
во: стилістичні подібности з грамотою 1401 р, і слова: та^ппіп дпса- 
іит. йісізагиш Іеггагпт зпагиш сеіегогитдпе (іотіпіогиш зпогиш (іиса« 
Іиз Ьіііітапіе йесііі виразно вказують на компроміс 1401 року. Ягайло 
очевидно говорить тут про нього і перекручує його зміст і зна- 
чінпе. 
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найбільша небезпечність для унїї сього компромісу. Поляки постара- 
ли ся запобігти сїй небезпечности, обовязавши литовських панів і кня¬ 
зів, ш;о по смерти Витовта їх землі вернуть ся до Корони, а голов¬ 
но — ш,о вони не будуть шукати собі иньшого господаря окрім 
Ягайла. Се було застереження против вибора нового в. князя по 
смерти Витовта, але, як я вже сказав, вони затемнені були особою 
Ягайла, висуненою в них. 

Відчуваючи небезпечність зробленої уступки, краківський двір 
старав ся бодай дипльоматично скріпити угоду 1401 р. Між р, 
1401 і 1410 Витовт мусів ще кілька разів видати грамоти, що 
стверджували або доповняли його заяву 1401 р. Такий характер 
мала н. пр. грамота видана ним 1404 р.. де він потверджував свої 
попередні обіцянки, а заразом заявляв, що ніякого свого союзника не 
буде ставити над польського короля, ані поможе йому на сього остат¬ 
нього. Тут розуміли ся мабуть німецькі рицарі, з котрими уложе- 
но згоду не задовго перед тим, весною 1404 р. Друга грамота 
видана Витовтом по окупації Смоленщини, розтягала його обовязання 
й на землі, які йому удало ся вже або удасть ся здобути самому. 
Звісна нам з пізнїйшої згадки ще й третя подібна грамота, з не- 
звісного року, а могло бути їх і ще більше ^). 

Сі заходи польської дипльоматії не задовго одначе знову розби¬ 
ли ся о фактичне становище, здобуте в. кн. Литовським. Мусїла вона 
зробити йому нову уступку, новий вилом в унїонних пактах. 

Вихідною точкою на сей раз. послужила кампанія з Німцями 
1410 р., т. зв. Велика війна, прославлена голосною битвою під Ґрін- 
вальдом. Витовт відограв першу ролю у сій війні, що здавало ся, 
задавала смертельний удар пруським рицарям; але відступив, коли 
Ягайло по Ґрінвадьдській битві почав добивати Німців. Не в інте¬ 
ресах Витовта було дати Польщі зовсім знищити Прусию, що тав 
часто була йому корисним союзником в його рахунках з самою Поль¬ 
щею^). Наслідком такого обороту було не тільки те, що овочі сеї 

4 ' .. 

Грамота 1404 р, — Со(іех ер. УіІіоИі ч. 302. Одну недатовану 
видав з формуляра ХТ в. Прохаска в статі Шегпапу акі Ьота^іаіпу 
ШііоМа в Ктагі Ііізіїог. 1895, висловивши при тім гадки про -грамо¬ 
ту, видану Витовтом по окупації Смоленщини, Здогади що до недато- 
ваної грамоти розвинув він потім в, замітці О ш Ьіі^іо 

гшіутапусії рггег ^а^іеН^ ж 1405 і 1406 г. (Рггусгупкі кгуііусгпе): 
недатовану грамоту кладе він тут на 1406, а давнїйше приреченнв 
з нагоди окупації Смоленщини — на р. 1405. Але сї здогади зістають 
ся гіпотетичними. 

2) Сей погляд на Витовтову політику, розвинений між ин. в поль¬ 
ській статї СмолькЕ ШІоМ рой Сгйптаїйет, в німецькій розвідці Ту- 
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ВІЙНИ зібрало саме в. кн» Литовське;, але також і те, що в» князівство 
вїїову, як і перед катастрофо на Ворсклі, зайняло супроти Польщі 
становище дуже сильне й самостійне. 

Пруські рицарі й їх союзник — угорський король Жиґимонт 
{тодїшнїй цїсар), що як знаємо — мав і свої спеціальні рахунки 
з Польщею, з свого боку, для ослаблення Польщі, старанно заходили ся 
коло ослаблення унїї. Для того дбали про те, щоб розбудити в Витов- 
тї охоту до повної самостійности від Польщі, Чи то дійсно під їх 
впливами, чи просто в сьвідомости своєї сили, Витовт підносить зно¬ 
ву свій тон у відносинах до польського двору. Характеристична по¬ 
дробиця, що як раз тепер зачинає він титуловати себе великим кня¬ 
зем в грамотах адресованих до Ягайла, чого не робив ранїйше. Кра¬ 
ківський двір знову почув захитаними всї свої дипльоматичні Гарантії 
унїонних звязків та мусїв ужити всякої зручности й обережности, щоб 
не ображаючи розбудженої амбіції литовських кругів знову скріпити 
сї звязки, хоч би ціною значних уступок. На жаль тільки, відносини 
краківського^ й виленського дворів і з сього часу нам звісні дуже мало, 
так що ми зовсім не можемо відтворити образу переговорів, які йшли 
між ними, й маємо перед собою знов тільки голі їх результаш. Ба¬ 
чимо з них, що Польща, хоч як стояла сильно по тій Великій вій¬ 
ні, мусїла зробити цілий ряд уступок в, кн. Литовському, аби не 
доводити до конфлікту, до зірвання унїї. Першою такою звісною 
нам уступкою було віступленне Поділя Витовтови (про сю поділь¬ 
ську справу буду говорити низше), а закінчили ся вони городельським 
компромісом, 

в вересні 1413 ро став ся зїзд Витовта й Ягайла та панів 
з Корони і Во князівства в Городлї на Бугу, Тут вели ся між ними 
переговори, та близше вони нам незвісні, маємо тільки грамоти, ви¬ 
ставлені володарями й панами обох держав на сїм зїздї, 2 жовтня. 
Маємо їх три, й вони тїсно вяжуть ся з собою, доповняючи себе 
обопільно ^), 

Головне значінне має привилей, виданий спільно Ягайлом яко 
королем польським і зверхнім князем литовським (Ьуіи^апіе ргіпсерз 


нерта Вег ^го88Є Кгіе^ (Вапгі^ 1886), в росийській кнйждї Барбаше» 
ва (другій), — пробував збити ІІрохаска в статі О ро^обасЬ,- кібге 
акіопііу 'ШііоМа бо обзЦріепіа 2 роб шдгб^ МаІЬог^а ^ 1410 г. (Рг 2 у« 
сгункі кгуіусгпе). 

2) Грамоти Ягайла й Витовта в Уоінтша Іе^ига І с. 29 (і у Дзя- 
линьского ХЬібг), грамота литовських панів у Дзялиньского ХЬібг -ргш 
ІНеткіск с, 20, грамоти польських панів — Ообех біріош, Роїопіае 
(Жищевского і Мучковского) І с. 236, 
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зиргешдз Еиззіаедіїе йотіїшз ех Ьегез) і Витовтом яко великим 
князем ліїтовськИхМ (та^ппз сіих Ьуйт?авіае пес~поп іегга^гит Киззіае 
йотіпиз еі; Ьаегез). Привилей сей вяже до купи дуже богато справ» 
Він уставляє відносини обох держав на будуще^ заводить деякі уряди 
на польський взір у Во кн. Литовськім і обдаровує вищу аристокра¬ 
тію в. кїїо Литовського —■ литовсько-католицьку тільки, ріжнимй 
лривілеґіями на взір Польщі» Таким чином тепер Польща пильнувала 
не тільки забезпечити унїонні пакти згодою литовських панів, як 
у 1401 р», але й спеціально заінтересувати їх унїею — звязати 
з нею певні клясові привилєґії для них» 

Самі унїонні відносини обох держав представляють ся так: 
з огляду на старання ворогів, а особливо рицарів „знищити землі ли¬ 
товські й польські'', Ягайло й Витовт своєю грамотою поновляють 
інкорпорацію всїх земель в» ен» Литовського Польщі на вічні часи, 
в виразах дуже сильних і обовязуїоть литовсьішх панів, аби їм 
обом — себто і королю й Во князю, та їх наступникам були вони 
завсїди послушні, до служби готові і всїх ворогів корони Польської 
шали за своїх ворогів. По смерти Витовта пани в. князівства мають 
вибрати собі Во князем тільки того, кого вкаже їм Ягайло або його 
наступник за радою панів коронних і литовськиХо З другого боку 
й стани коронні по смерти Ягайла не можуть вибирати короля без 
відомости й участи Витовта і панів в» князівства. В разі потреби 
пани обох держав мають порозумівати ся з собою, за згодою своїх 
володарів, на зїздах в пограничпих містах — Ліоблинї, Парчові або 

де ЇЇНДЄо 

Сей княжий привилей доповняють дві обостороннї грамоти па- 
ніво Одну видають литовські дани, обдаровані польськими гербами 


^иатуІ8 ео Іетроге, ^ио аіто Зрігііи іпзрігапіе ййеі саШоІісае 
гесеріа еІ со^пііа сіагіїаіе согопат ге^пі Роїопіае аззишрзітпз, рго 
сйгізііапо іпсгетепЮ еіЬоно віаіп еісоттойо іеггагпт позігагит 
уапіае, ірваз ргае&іо ге^по позіго Роїопіае арргоргіауітпз, іпсогрога- 
тішив, сопіипхіший, ивітішиз, айіипхітиз, сопіаейегатішиз йе сопзепзи 
ппаніші П 08 ІГ 0 еі аііогит Ігаїтиш позігогиш, еі ошпіит Ьагопиш, по- 
Ьіїшш, ргосегиш еі Ьоіагогит еіизйет іеггае ЬіШпапіае тоїипіаіе ассе- 
йепіе е1 аззепзп (!), тоїепіез Іатеп-забезпечити їх від ворогів, еазйеш 
Іеггаз, Ьагонит, поЬіііит, Ьоіагогит тоїипіаіе, гаІійаЬШопе ©1 сопзепзи 
айЬіЬШз, ргаейісіо ге^по Роїопіае ііегиш іпсогрогатиз, іптізсегатиз^ 
арргоргіатиз, сопіипртиз, а(1шпр:іюиз, сопі'оойегатиз еі регреіио ап- 
песіітиз, йесегпепїез ірзаз сит отіпЬиз ©агит йошіпііз, Іеггіз, йисаІіЬиз, 
ргіпсіраІіЬиз, йізІгісІіЬиз, ргоргіеІаііЬиз отпщие іиге тего ©І шіхііо со- 
гопає ге^пі Роїопіае регрешіз ІетрогіЬиз іггетосаЬіИіег еІ іггеі'а^іЬііь 
4©г зешрег еззе ппііаз. 
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Й привілеґіями, та обіцяють іменем ^ВСЇХ шляхтичів, бояр і всеї ЛЮД- 
ности земель в. кн. Литовського", ІДО будуть все в сполученню і со- 
лїдарности з польськими панами і Короною, будуть послушними і вір¬ 
ними Ягайлу й Витовту та їх наступниками і виповнять виписаний 
в попередній грамотї порядок вибору вел. КНЯЗІВ по смерти Витовта» 
З 'СВОГО боку польські пани заявляють в осібній грамотї також відпо¬ 
відні обовязання. 

Як я вже сказав, Городельський привилей має на зверх харак¬ 
тер потвердження уші. Ягаило й Витовт починають мовляв від від¬ 
новлення кревської унїї, а одна з точок спеціяльно потверджує попе¬ 
редні грамотио Представляєть ся так, мов би вже кревська унїя ма¬ 
ла такий самий * характер як ся унїя 1413 р., але в дїйсности Го- 
родельськиїї привилей надає їй зовсім відмінний характер. 

В порівнянню з досить неясними, прикритими особистими від¬ 
носинами до Ягайла виразами попередніх актів кидаєть ся в очі пе¬ 
редовсім незвичайно виразна й сильна стилізація, де говорить ся про 
унію Литви й Польпі,і. Землі в. кн. Литовського „інкорпорують ся,, 
втїляїоть ся, переходять на власність, злучають ся, прилучають ся, 
сонфедеруютц ся і по вічні часи звязують ся з Польщею". Але ба, 
кї вирази, що були б на місці в Кревськім акті, тепер своїм рішу¬ 
чим, радикальним змістом зовсім не відповідають тому характеру унії, 
який набрала вона по компромісах 1401 і особливо в умовах сього 
1413 року. З дальших постанов виходить, що ніякій' інкордорації но 
лишаеть ся міста. В. кн. Литовське не тільки за житя Витовта, але 
1 по нїм зістаєть ся осібним політичним тілом. Ое була кардинальна 
уступка городельського комромісу з польської сторони. По смерти Ви¬ 
товта вел. князівство має дістати нового в, князя; привилей застері¬ 
гає тільки, що се має стати ся за порозуміннем з королем і поль¬ 
ськими ланами (тут привилей — можливо таки навмисно, висловля- 
еть ся не ясно, говорячи разом і про вибір князя литовськими пана¬ 
ми і про вказаннє *; його їм з польської сторони). Пани в. кн. Ли¬ 
товського стають на становищі рівноправнім з панами коронними 
і як репрезентанти двох держав мають долагоджувати важнїйші спра¬ 
ви на своїх зїздах (сопуепйопез еі рагіатепіа). Відносини до Поль¬ 
щі не виходять по за те, що між нею і в. кн. Литовським уставля- 
єть ся союз, і король польський має признавати ся зверхником (сю¬ 
зереном) в. князя й в.' князівства. Тому стани в. князівства мають 
участь в виборі короля. 

Характеристично, що в грамотї литовських панів і тепер, як 
і в 1401 р., нема мови ані згадки про інкорпорацію: вони обовя- 
зують ся тільки до солїдарностїї з Польщею и ітріісіїе, посередно, 
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признають права зверхности польського короля над в. кн. Литов¬ 
ський; кажу поеередно — бо тут знову справу тушує особа Ягайла, 
і про ті відносини, які мають уставити ся по смерти Ягайла й Ви- 
товта, виразно не говорить ся. Хто зна, чи й тут не було певної 
гезегуаМо тепШів — з обох боків: пани польські і литовські спра¬ 
ву розуміли однаково, але промовчували сї суперечні пункти. 

З формального боку треба піднести ту відміну; що в сїм новім 
уставленню унїонних відносин не беруть зовсім участи князі. Не ба¬ 
чимо їх імен в унїонних привилеях, анї не маємо від них присяжних 
грамот таких як з р. 1401. Як я вже сказав, польське правитель- 
ство виразно йшло до того, аби привілегіями відлучити католицьке 
литовське боярство від руського й зробити з католицької литовської 
аристократії таку привілеґіовану ґвардию унїї. - Але чому хоч би при¬ 
сяжними грамотами не обовязано князїв, що всї, хиба з дуже малимй 
виїмками, репрезентували руські елементи в. князівства? Чи було се 
наслідком ослаблення значіння князїв, про яке говоритиму низше? 
Але тав сильно, може, вони не підупали, щоб їх зовсім легковажити. 
Чи польське правитольство вважало за ліпше зістати ся при їх обо- 
вязаннях з 1401 р.? Аби катеґорично рішити се питанне, бравує 
підстави. 

Таким чином фактична осібність в. кн. Литовського як держав¬ 
ного тіла була признана Городельсьвим актом вже формально. Інкор¬ 
порація до Польщі була заступлена навіть не персональною унією, 
а тільки признаннеи зверхности польського короля. Можливо, і на¬ 
віть правдоподібно, що польські пани, роблячи сї устулки, надїялн 
ся, що більше прихильні для них обставини дадуть колись змогу 
відкликати сї уступви^). Але в політиці Витовтови щастило від то¬ 
ді аж до смерти: васаль Ягайла йе іиге, він займав властиво рівно- 
рядне з ним становище в політиці. Успіхи Витовтової політики на 
сході, відносини до нього західнїх держав держали високо його пре- 
стіж, і для уступок польським плянам з його боку не було місця. 
Навпаки він дуже самостійно держав ся супроти краківського двора 
й дражливо відзивав ся на всякі натяки на його залежність від поль¬ 
ського короля. Се виявило ся і в передсмертнім епізоді його відно¬ 
син до Польщі — плянї його коронації. Подражнений деякими не¬ 
тактовними поступками Ягайла, він дуже горячо взяв ся до корона- 


1) З сього лише становища зрозумілі закиди Длуґоша, які чинить 
він Ягайлови за те, що він по смерти Витовта надав в. князівство 
Свитригайлови, хоч Ягайло при тім поступав вповні по мисли Горо- 
дельеьких умов. 
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ДІЇ, що мала зазначити повну емансипацію кн. Литовського від 
Польщі, і мало що не привів сього пляну до кінця. 

Сей епізод, інтересний для характеристики політичного ста¬ 
новища в. кн. Литовського супроти Польщі, тому й вартий нашої 
уваги, звісний нам в подробицях як рідко і мусить нам пос.лужитя 
ілюстрацією тодїшнїх литовсько-польських відносин. Справа виникла 
в звязку з тодішньою західноєвропейською політикою Литви й Поль¬ 
щі. Політика ся у Литви обертала ся з початку около відносин 
пруських, а в 20-х рр, до них прилучила ся ще нова справа — 
гуситська. 

«Велика війна" і Торунська угода 14Н р. не полагодили від¬ 
носин з рицарями. Ще два рази (1414 і 1422) приходило до вій¬ 

ни, й остання угода в Мельнї (1422) задоволила більше Витовта, 
ніж Польщу. Польща тільки деякі дрібні уступки, вел. князівство 
дістало по ній назад права на Жмудь. Короводи з справі реґуляції 

границь тягли ся ще довго, й Витовт тут займає посереднє станови¬ 

ще між Поляками'і рицарями та їх союзником Жиґимонтом. Таке-ж 
-становище займає він і в обставинах, витворених гуситською справою. 
'Чехи, борячц ся з Жиґимонтом, предложили чеську корону Ягайлу, 
а той відіслав їх з нею до Витовта. Витовт прийняв був чеську ко¬ 
рону й вислав від себе до Чехії Жиґимонта Корибутовича, Гвалт, 
піднятий з сеї нагоди цїс. Жиґимонтом в Европі, змусив Ягайла ви- 
рікти ся від усякої участи в гуситській справі. Витовт брав її мень- 
ше трагічно, але також відкликав Корибутовича; той потім вернув 
■ся до Чехії знову, але вже на власну руку:^). Не вважаючи на'сї 
прояви малого заінтересовання гуситьською справою в польсько-литов- 

о . »— Н І» Ц І І ■■II ■ 

Участь Польщі й Литви в гуситській справі має досить 
значну літературу; окрім вичислених вище загальнїйших розвідок 
(з них треба згадати про біоґрафію Корибутовича у Стаднїцкого, 
Вгасіа) е ще кілька спеціальних: Тотек Ротегу тегі Сеску а Роїзкет 
Ьекет таїку кпзіїізке (З'акгезЬегісІїІі й. Ьбкт. О-езеіІзІїаГІ}, 1878). Рго- 
сказка — Роїзка а Сгеску сгазаск киззускіск ай (іо ок’^оіапіа Когу- 
кпіа 2 Сгеск, І—II, 1877—8 (Еогргал^у кізк-йі. т. ТИ і ТІІІ) 
'Ш зргаше роїзко-кпзускіе] (Рг 2 е\у. папк. 1880), Роїзка і Нпзусі ро 
ойтоіапш КогуЬпіа 2 Сгеск (ІЬ. 1883) і кілька статей в його Згкісе: 
ІЗашзга С 2 агпу, Низуіа роїзкі. 8піо1ка — Роїзка 1 !V'оЬ^с •^у’уЬискп 
киззускіск — Аіепеит 1879 і. Згкісе. Зиіо^ісг — ЗІозипек 'Шіасі. ^а“ 
^іеііу йо кпззуїб^у сгезкіск — ВіЬІ. тгзг. 1879. Ьешскі — Еіп Вііск 
ів йіе РоІШк Кбпі^з. 8і^І8тип(І8 ^е^еп Роїеп іп Веги^ апі йіе Низзі- 
іепкгіе^е — Агскіу Ійг бзіег. ПезскісМе т. 68, 1886. ОоИ Сеску 
а Ргизу те згесіотбки, 1892. Каізег 8і^І8тип(і ппй Роїеп, 1420 — 1436 
(Мііікеііип^еп йез йвзШиіз Іііг бзіегг. безскіскізйгзскпті^, 1894). Ьеш¬ 
скі Кгбі йу^типіі Ьпхеткпгзкі а Роїзка 1420 йо 1436 (Ктгагі;. кізк 1896). 
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ських правительственних кругах^, становище Ягайла й Витовта в гу¬ 
ситській справі все таки дуже стрівожило Жиґимонта і щоб уне¬ 
можливити їм дїяльнїйшу участь в сїй справі, Жиґимонт заходить ся 
лоріжниїи Витовта з ЯгайлоМо 

Ое було не тяжко супроти дражливости Витовта на всякі на¬ 
тяки на його несамостійність супроти Ягайла« Краківські-ж круги не 
раз давали йому ріжні поводи дражнити ся Повторяла ся отже 
ситуація з остатніх років ХІТ віка, і от в. таких обставинах вису¬ 
нув Жиґимонт справу коронації Витовта. 

Справа ся, як знаємо, була не нова: я вже говорив вище про 
проголошенне Витовта королем в 1398 р. Еоронованне його на ко¬ 
роля значило-б стільки, що повна самостійність в. кн. Литовського, 
повна рівноправність його з Польщею. Тому не було надії аби кра¬ 
ківський двір дав на се згоду, значить — довершенне коронації мало-б 
привести до повного розрива Витовта з Ягайлом. На сім, очевидно, 
будує Жиґимонт, а в тім же напрямі працюють і пруські рицарі ^)о 

Длуґоіп каже, що ще в часах „Великої війни"* Жиґмонт зао¬ 
хочував Витовта до корони, але Витовт не послухав його намовлянь. 
Витовт также згадує про таку пропозицію Жиґимонта й відмову 
свою — на зїздї в Еесмарку ^)о На ново підняв сю справу Жиґи- 
монт на зїздї в Луцьку, в сїчнї 1429 р. ^)о 


1) Див. н.пр. скаргу Витовта на Ягайла, що він післав до прусь¬ 
ких рицарів свого відпоручника (іотіпит та^пиш йпсет йе]іоп 08 і:ап(іо 
еі іШЬеггапйо, ципт і(іет йосіог (відпоручник) іп Ргпззіа рпЬИсе аііа 
ТОС0 согат отпіЬиз пиііо 0хс1и8о іп шаінз йе(І 0 си 8 йотіпі т. йпсіз 
йіхії, циотойо т. йпх роІ 08 І;а 1 :ет поп 1 іаЬ 0 І: аіщпій йаг 0 іп раСгітопіо 
8ио спі теїіеі:, — ірзпт циа8І іИіЬегпт еС оЬпохіпт ґасіепйо — Сойех 
■уііоМі с. 728 (1426). Про гнїви Витовта на краківський двір перед 
тим — н.пр. Длуґош IV с. 318. 

2) В літературі єсть ріжниця в поглядах на мотиви, якими 
водив ся Витовт: одні бачать в коронаційнім епізоді' прояв дав- 
н'їйпіих змагань Витовта до самостійности, иньші — інтриіу ворогів 
Польщі: Жиґимонта й пруських рицарів, що збаламутили Витовта. 
Перший погляд переважає в росийській і німецькій л'ітературі, дру° 
гий — в польській (найбільш харатктеристично у Прохаски). 

3) Длуґош IV с. 7 (про сю звістку див. РгосЬазка Рггусгупкі 
ЬІ 8 іогус 2 Пе с. 120), Сойех УііоМі с. 837, 

^) Про сей Луцький з’їзд і коронацийну справу на нїм, окрім 
праць вичислених в прим. 23) і на с. 153 (особливо статі Прохаски 
Овіаіпіе Іаіа, Барбашева, Сарнеса), іще: Ковальницкій Лудкн вь 1429 г. 
и Витольдова корона — Кіевлянинь 1867. Рошйа^ йіагй топагекб^ 
ж Впекп г. 1429 і іе^о пазі^рзі'^уа—Ргге^іцй роїзкі 1869 III. Ргосказ- 
ка Хзагй топагсколу ^7 Виски — Рггел^. папк. 8 иіошс 2 2 і]а 2 Й Іискі — 
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Ое був оден з численної серії дипльоматичних зїздів 1420-х рр,, 
тільки відбував ся з великою нарадою. На нїи були Жиґиионт, Ягай- 
ло і Витовт з своїми панами. На порядку дня стояли справи пруська, 
гуситська та волоська, що випли.іа тодї між Польщею й Угорщиною- 
Успіхи нарад в сих справах були дуже невеликі. На прикінцї Жи- 
їимонт підняв справу коронації, заохочуючи Витовта коронувати ся. 
Витовт відіслав його з тою справою до Ягайла, а той заскочений 
таким несподіваним проектом, дав на нього свою згоду, і зістав ся 
при нїй до кінця зїзду, хоч присутні польські пани відразу спроти¬ 
вили ся сьому проектови. Аж з Польщі, очевидно — уступаючи на¬ 
тиску своєї ради, Ягайло написав Жиґнмонтови лист, де заявляв, що 
против самої коронації Витовта нічого не має, але не може згодити 
ся на неї з огляду на відносини в. князівства ^), 

„Треба побоюватись, писав він, що між Польщею й Литвою 
з того вийдуть причини незгоди, війн, спорів і всяких прикростей, 
які потім дуже буде тяжко утишити. Записи унїї й союзу сих зе¬ 
мель, нами уложені, можуть бути порушені й зірвані. Пани й обива¬ 
телі литовські, осьмілені такою честию (короною), можуть набрати 
сьмілости по смерти нашого брата (котрому сеї й всякої иньшої чести 
ми щиро-б бажали) вибрати собі нового короля по своїй волі, без 
порозуміння з польськими панами. А то рішучо-б противило ся запи¬ 
сам, бо в них виразно застержено, що коли опорожнить ся престіл 
в Польщі або в Литві, то пани сеї землі не можуть приступити до- 
вибору короля або в. князя без відомости панів' другої землі. Окрім 
того наш брат держить численні дїдичні землі наші тільки до свого 
живота, і їх, хоч би як сього не хотіло ся, мусїлн-б ми від нього 
відібрати, бо инакше з коронацією вони-б могли пропасти для нас 
і для корони Польської®^). 

Жиґимонт переслав сей Ягайлів лист Витовтови, і він в висо¬ 
кій мірі розгнівав Витовта, В листі писанім з сього поводу до Ягайла 
Витовт пригадує йому, що він від разу цілу справу віддав до рішення 
Ягайлови. Тільки по тім як Ягайло з усею охотою прийняв проект, 

Ргге^іцй роїзкі 1875, ІУ. Таубе Международннй конгресь на Волннн 
вь ХТ в. — Русскій вкстникт. 1898, V (компілятивна статейка). 

^) Історію сього епізода оповідають Жиґимонт і Витовт, Сойех 
Тііоібі тамже, с. 811—2, 815—838; пор. іще оповіданне Длуґоша IV 
с. 366 і далі. Огляд коронаційної справи найповнїйше у Прохаски 
ОзШпіе Іаіа (деякі замітки до неї, против поглядів Прохаски, у Даш- 
кевича — Политическіе замнелн Витовта, в київських Университет- 
скихт. Извйстіяхт. і у Барбашева ор. с. Том третій Сойех заве. XV, 
виданий по тім, не приніс для сеї справи нічого. 

2) Оойех УіІоШ с. 810. 
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прийняв ЙОГО І сам Витовт серіозно; тепер же Ягайло, нїним не по¬ 
передивши Витовта, відкинув сю справу й тим скомпромітував його 
перед постороннїми державами» Окрім того своїм представленнеи від¬ 
носин між в. КНЯЗІВСТВОМ і Короною понизив Витовта і панів литов- 
<їьких, виставивши їх нїбя підрядними й залежними від Польщі» По 
•словам Витовта, і він і його бояре сильно огірчені таким поступован- 
нем короля ^)» 

Подражнений сим усїм, Витовт вповнї зближаеть ся до Жиґи- 
монта, стає по його стороні в його спорах з Польщею й остерігав 
нЯгайла, що як би прийшло до війни Польщі з Жиґимонтом, то він, 
Витовт, не міг би Ягайлови помагати, не вважаючи на унїонні умови. 
Від Ягайла він жадав рішучо аби він відкликав ті обидливі ви¬ 
рази про залежність 'Литви від Польщі, инакше грозив ся довести 
йому сю незалежність ділом ^). 

Використовуючи подражненне Витовта, Жиі'имонт обставав при 
коронації, й заохочений ним Витовт не покидав сього пляна. Літом 
1429 р. Витовтові посли заявили Ягайлови, що як він не пристане 
на коронацію, то Витовт коронуеть ся сам. Обидві сторони дражнили 
ся тим більше, що справа пішла „в Европу". Відносини загострили 
‘СЯ так, що боялїї ся війни. Папський леґат доносив в серпні, що 
обидві сторони „про НІЩО не думають окрім оборони своїх прав, 
і розяренне так змогло ся, що справа готова рішити ся зброєю й 
великим розливом крови"". ДІЙСНО, в литовсько-польській кореспонден¬ 
ції почали пролітати згадки про війну» уже в червні 1429 р. Ви- 
'товт сповіщав польських панів, що не знаючи, яку ціль мають поль¬ 
ські воєнні приготовання, він ладить ся також до війни: відібрав 
присягу від своїх підданих і наказав твердити замки, а людям зброї- 
ти ся до війни ^). 

В осени Поляки попробували підійти Витовта на великодуш¬ 
ність. В жовтню прибули до Витовта польські посли, повідомляючи, 
що Ягайло відступає йому польську корону: Ягаило зречеть ся 
'трону й Витовт злучить в своїх руках Польщу з Литвою. Очевидно, 
Поляки надїялїї ся тим розжалити Витовта, але він не піддав ся: 


0 Сойех ■уііоМі Со 815—8, 

2) МІ8І уезіга зегепйаз спш ргеГаІо 4отіпо Котапогит ге^е 
шпіпо У 08 ауізаувгШз... поз зісиі; іИіЬегоз еззе сІііТашазІіз ИЬегоз Зі» 
шпі^апіез^, снш отпіпо сит іеггіз еі; (Іотіпііз позігіз віте тоЬіз ріа- 
•сеаі уе1 Зізріісеаі — ИЬегі, Іасіїііег ехіипс іоіа сЬгізііапііаз поп то- 
4іса расіеііиг (ІеМтепіа. ІЬі4. с. 831, пор. 837, 841. 

2) Сойех УііоМі с. 838, 842, 856. 
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ПОЛЬСЬКОЇ корони не прийняв, але й своїх планів на литовську не за¬ 
лишив,- і відносини з того взагалі не поправились. 

Весною 1430 р, відпоручник Ягайла на зїздї німецьких князів 
в Шрнберзї заложив протест против Жиґимонтового пляна коронува¬ 
ти Витовта. Ягайло представляв, пі,о Витовт зовсім не був володарем 
Яитви, а тільки його намістником (^иЬегпаІїог) ^). Відповідею на се 
було оголошенне, що коронація Витовта відбудеть ся на другу пре¬ 
чисту — 8/ІХ 1430 року. Жиймонт міцно стояв при своїй постанові 
й підбодряв Витовта, коли той часами вагав ся. Ягайло ще раз по¬ 
новив свою пропозицію — що він відступить Витовту свою корону, 
але Витовт не піддававсь. Тоді Поляки завзялн ся не перепустити 
корон, що Жиіимонт мав прислати Витовтови й його жінці, і таким 
чином не допустити до коронації. Розставили сторожі на дорогах,, 
щоб корону переловити, а заразом робили заходи в папській курії, 
аби та своїм впливом перешкодила справі — відвела цісаря від ко¬ 
ронаційних плянів. 

На визначений для коронації день корони дійсно не прибули^ 
й гостї, згромаджені в Вильну на коронаційну параду, роз’їхали сж 
ні з чим (між ними був в. кн. московський — Витовїів зять, бога- 
то московських князів, посли царгородські, татарські й ин.). Корона¬ 
цію перенесено на день сьв. Михайла. Але Ягайло, що особисто при¬ 
був до Бильна, встиг захитати рішучість Витовта. Сей написав вкінцГ 
Жнґимонту, що надїеть ся залагодити справу за дорозуміннем з Ягай- 
лом і просить не пробувати силою пробити коронам дорогу до Бильна.. 
Не знати, що з того-б вийшло, але старий Витовт, провожаючи 
Ягайла з Вильна, впав з коня й забив ся, та проболївши кілька- 
день, умер 27/Х 1430 р. 

Для нас тут, як я сказав уже, сей епізод цікавий з того боку,, 
що кидає ясне сьвітло на становище в. кн. Литовського супроти 
Польщі і на сьвідомість своєї державної самостійности у Витовта. 
і у станів в. кн. Литовського. Пани в. кн. литовського брали живу 
участь в сім цілім епізоді. їх також як і Витовта „огірчувало", 
як писав Витовт, понижуванне в. кн. Литовського. З ними надумував¬ 
ся Витовт, я як би скинути з себе сором і закид несвобідности, якими 
хоче обтяжити нас і землі наші король польський* ^). І коли з поль¬ 
ської сторони (хоч би в першім листі Ягайла до Жиіимонта) про- 
хопдювалн ся натяки на пляни інкорпорації земель в. кн. Литов- 


1) Сой. Тііоійі с. 868, 912, 924, 945, 947, Сойех ер. ваес. ХТ т. II 
ч. 179, Ддуґош IV с. 381. 

2) Сойех Уііоійі с. 837. 
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€Ького, против унїонних записей, або такі натягнені й вповні* противні тим 
записям вискази, що мовляв Витовт був тільки звичайним Губернатором, 

старостою короля польського, як і всякий ИНЬШИЙ - то з ЛИТОВ' 

оької сторони проголошувала ся повна самостійність в, княз'івства. 
Сучасне німецьке джерело так представляв сі суперечні змагання; 
„Поляки доводили, що через коронацію литовські й руські землі мо¬ 
жуть відділити ся від Польщі, тим часом вони по смерти в. князя 
мають інкорпорувати ся Польщі, з тим щоб ніколи від неі не відлу¬ 
чати ся; пани-ж литовські й руські підносили, що вони споконвіку 
були свобідними людьми, сво'ім паном уважають (тільки) вел, князя, 
а по смерти його мають право вибрати собі нового вел, князя і (тільки) 
його матимуть своїм паном, а Полякам н’іяким їх земля не належала, 
і вони при такій незалежности хочуть і на дальше зістати ся і ні¬ 
коли нічого з неі не хочуть поступити'' ^), 

Говорячи таке, литовські пани стояли переважно на Грунті прав¬ 
ди, бо як ми бачили, ані в 1385 р., ані в грамотах 1401 і 1413 р. 
вони не прилучали ся нічим до проголошення інкорпорації чи прилу¬ 
чення земель в, КНо Литовського до Польщі, Школи не йшли дальше 
приречень союзу з Польщею й послушности Ягайлу, і то в неясній 
ролі — не то іх прирожденного вел, князя не то польського короля. 
Тільки сю точку зверхність Ясайла, вони ігнорували тепер, про¬ 
голошуючи повну самостійність в. князівства. 

Відповідно до того в коронаційнім акті, виготовленім в цісар¬ 
ській канцелярії заздалегідь, Литва проголошувала ся на вічні часи 
королівством, з тим що литовські королі „будуть самостійні, не бу¬ 
дучи підвластнииії або васалями ані нашими (цісаря), ані сьвятоі ім¬ 
перії, ані чиіми иньшими, служачи щитом християнства на сім 
лограничу — помагаючи против поганських нападів" ^). 

Се подражненне станів вел, князівства Литовського на пункті 
самостійностїї, викликане коронаційним епізодом, змусило Ягайла й його 
прибічників сховати а(і ґеіісіога Іетрога пляни інкорпорації, які збе¬ 
рігали вони на момент смерти Витовта, й по смерти його «згодити ся 
ла вибір нового великого князя- 


1 ) Сойвх ваес. ХУ т. II с, 238, Сойвх УіІоМі с. 942, пор. Вир- 
ріетепінт асі Ьіві, Киззіае тонпт. с. 209 (відзиви вже по смерти 
Витовта). 

2 ) Зсгірі. гег, рпі88. ПІ с. 493, в нотцї. 

Со4ех ваес. ХУ т. II с. 546. 
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Разом з ТІМ ЯЕ уставляли ся й виясняли ся відносини в. кня¬ 
зівства Литовського до Чольщі й забезпечала ся державна окреміш- 
ність його, переходили важні зміни в самім його складі. 

Державний устрій в. кн. Литовського в XIV в. був дуже по¬ 
дібний до старої Руської держави. Чи то було наслідком анальоґіч- 
ного державного процесу, чи був тут вплив понять руського держав¬ 
ного права, перейнятих литовською династиею разом з руською куль¬ 
турою — тяжко рішити. Найскорше, що було тут і перше й друге. 

Литовська держава складала ся з значного числа князівств, 
з князями з Гедиминової династії на чолї, майже або і вповні само¬ 
стійними, що титулували себе ,,князями з божої ласки'*, або дуже 
часто й „великими князями**. їх відносини й залежність від вел. 
князя, що сидів у Бильні, мали дуже субективний характер: зале¬ 
жали від особистих прикмет виленського князя й його спеціальних 
відносин до поодиноких князів. До- смертїї Ольгерда ті відносини опи¬ 
рали ся на тіснім родиннім звязку: по всіх князівствах сиділи або 
рідні брати або рідні сини Ольгерда. Сила в, князівської власти під¬ 
держувала ся не тільки могутністю й талантами Ольгерда, а й тісним 
союзом його з двома иньшими братами — Любартом і особливо Кей- 
стутом, котрого Витовт, а за ним і оповіданне давнїйшої русько-ли¬ 
товської літописи представляють мовби соправителем Ольгерда 

З смертю Ольгерда урвались оті родинні звязи, а усобиця 
1381 — 2 рр. ще більше причинила ся до ослаблення моральних 
звязків між князями Гедиминової династиї. Іменованне в. князем 
Ягайла з поминеннем його старших братів — від першої жінки 
Ольгерда, як я вже зазначив, поставило сих Ольгердовичів в непри¬ 
язні відносини до нового в. князя. Вел. князівство Литовське стояло 
перед перспективою роскладу на і'рупу вповні самостійних князівств 
і перетворення великокнязівської власти в чисту фікцію, подібно ЯЕ 
то стало з Руською державою в XII в. Сам Ольгердів наступник 
Ягайло дістав окрім Виленської волости ще землю Витебську, Минськ, 
Мстислав і Новгородок, для себе й заразом для меньших ще не 
розділених братів. Володіння були не великі і з ними тільки при 
великій енерґії й талантах можна було тримати в цїлости сей крухий 
орґанїзм. 

А в тій крухости для в. князівства була велика небезпечність. 
З трьох боків сочили його вороги, маючи око на ріжні його части — 
Німці на провінції литовські, Поляки — на західні, а зі сходу 


Меморіал Витовта — Зсгірі гегит ргнвз. II с. 712, Учення 
зап. II от. І с. 27—8. 
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зростало й скріпляло ся в. князівство Московське; його князі уважали 
себе спадкоємцями давньоі Руськоі держави, як і Гедиминовичі, і в іх 
сторону зараз по смерти Ольгерда зазначив ся, як уже знаємо, не¬ 
безпечний нахил в землях вел. кн. Литовського. Загрожене з усіх 
боків в. князівство Литовське мусіло неминуче згинути з ослабленнєи 
своєї державної орґанїзації. Тільки міцна вел. князівська власть могла 
його охоронити. 

Побіда Ягайла над Кейстутом і забраннє його волостей — були 
Шрровою побідою. Ся побіда, як я сказав, розірвала родинні звя- 
зи і сотворила Ягайлови небезпечного ворога й претендента на 
батьківські землі в особі Витовта. Безперечно натомість скріпив сильно 
ролю Ягайла його вибір польським королем. Хоч як пікідними для 
в. князівства показали себе дальші наслідки унії (про се говоритиму 
низше), але на разі становивше Ягайла як в. князя наслідком унії 
скріпило ся. Та заразом в. князівство зістало ся без господаря, бо 
Ягайло перебував переважно в Польїці. Іменованнє Витовта управи¬ 
телем в. князівства послужило щасливим доповненнєм до • унії з Поль¬ 
щею (говорю все про моментальні її наслідки, і то з становища інте¬ 
ресів правитедьетвенної власти). Витовт приніс з собою незвичайні 
здібности, енергію — й пильне око на справи в. князівства, а міг 
все рахувати на цідпертє польських сил — аж до свого конфлікти 
з Польщею. Таким чином значіннє й сила в. князівської власти були 
уратовані. 

Але Ягайло й Витовт не заспокоїли ся на сім. Вони переводять 
радикальну переміну в будові в. князівства, викидаючи сильнїйших 
князів з їх волостей, або переводячи їх на дрібні волости та зму¬ 
шуючи тими кривдами до утечі. Таким чином вони в дуже сильній 
мірі зменьшують простір князівських володінь і їх силу та значіннє, 
а незмірно підносять силу й значіннє вел. князя, бо ті відібрані від 
князів волости переходять під його безпосредню власть. Процес сей 
розвиваеть ся головно в 1390-х рр. і на мій погляд, в сім часі 
був вповні сьвідомим, себто тоді великокняже правительство вповні 
сьвідомо змагало до того, аби можливо зменьшити силу князів і по- 
відберати від них землі. Зістаєть ся тільки неясним — від коли 
в правительственних кругах з’являєть ся такий сьвідомий плян, і чиїм 
він був —: Витрвтовим чи й Ягайловим? 

І Витовт і Ягайло беруть в нїм діяльну участь. Витовт відо- 
грав в сім процесі головнїйшу ролю, й можливо, що він був властивим 
автором його, хоч в тім часі був тільки управителем в. князівства, 
не володарем, отже про око, мовляв, працював не так для себе як 
в інтересах .Ш'айла. Але можливо, що Витовт з його далекосяглими 
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пдяпами вже тодї був переконаний, що робить вія не для Ягайла, 
а для себе самого. 

Процес сей мав для в. князівства Литовського й для україн¬ 
ських земель, що до нього належали, незвичайно важне значінне, й ми 
тепер оглянемо його, застановляючи ся гнирпіе над тими моментами, 
які бездосередно дотикали ся українських земель. Поминути зовсїи 
подїї, які виходять за границі української території не уважаю від¬ 
повідним, бо тільки в звязку з ними виясняеть цілість сеї акції 
й її значінне. Для повноети зачну від перших конфліктів з князями 
по смертй Ольгерда, тим більше що, як сказав я, трудно на певно 
означити, від коди ся боротьба стає сьвідомою, пляновою. 

Першою княжою волостию, за котру розвинула ся боротьба, була 
Полоцька, але ініціативи Ягай.іа тут не було. Андрій полоцький, 
найстарший з Ольтердових синів, правдоподібно — ображений визна- 
ченнем Ягайла на великого князя, вже зараз по смертй батька зай¬ 
няв супроти Ягайла неприязне становище. Він „прибіг" того року 
(1377) до Пскова і тут зістав ся якийсь час князем, а на другий 
рік удав ся до Москви і в 1379 р. брав участь в московськім по¬ 
ході на Сїверщину. Ягайло за таку „державну зраду‘‘ хотів забрати 
Полоцьку волость собі і в 1380 р. вислав туди Скиргайла, але По- 
лочане не дали ся, і потім Андрій не зступив з свого ворожого ста¬ 
новища. Він уложив союз з ливонськими рицарями і з деякими кня¬ 
зями — бачимо по тім його союзниками на пр. князів смоленського 
й рязанського. На початку. 1386 р., підчас побуту Ягайла в Польщі, 
Андрій розпочав кампанію на Литві. Але вислані з Кракова князі 
зараз орі'анїзували оборону й відбили його напад, а згодом Окнргайло 
взяв ся до Полоцька й на сей раз здобув його. Андрія взято в не 
волю й відіслано до Польщі. Там у вязницї перебув він до р. 1394, 
коли його взяв на поруки Витовт з иньшими князями. Волости вія 
одначе не дістав більше, здаеть ся, ніякої й пішов до Пскова, а на¬ 
ложив головою в битві над Ворсклою. Полоцьку землю Ягайло віддав 
брату Скиргайлу ^). 

В 1379 р., підчас походу московського війська з Андрієм по¬ 
лоцьким на Сїверщину, як ми вже знаємо, перейшов до Москви Дми¬ 
тро Ольгердович, князь брянський. Своїх волостей йому задержати 
при тім, здасть ся, не удало ся —■ вони зістали ся при Литві. 
І коли в 1388. р. Дмитро вернув ся назад на Литву та обіцяв бу- 


') СоДех заес. ХТ т. І ч. 9, Сой. УііоМі ч. 32 і 109. Ширше 
див. історію Андрія у Стаднїцкого Вгасіа Іа^іеііу с. 22 ідадї, Копесгпу 
ор. с. с. ЗО—^^1, 42—44, 56 і далі. 
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ТИ посіугаиии і вірним Ягайлови, не видко аби дістав він якусь во¬ 
лость ; принаймні в своїй присяжній грамоті він не згадує нічого про 
якісь володіння ^). Його сїверські землі, по всякій імовірности, перей¬ 
шли потім до Федора Любартовича. 

В хронольоі'ічнім порядку треба-б згадати тепер про війну Кей- 
стута з Дмїїтром-Еорибутом в 1382 р., коли Еейстут сидів на велико¬ 
княжім столі^). Одначе епізод сей дуже неясний; можливо, що Ео- 
рибут виступав тут союзником Ягайла, з котрим бачимо його потім 
в близьких відносинах ^). Похід Еейстута на Еорибута, правдоподіб¬ 
но, був перерваний вістю про вороже поступованне Ягайла, і Еори- 
рибут, у всякім разі зістав ся тоді при своїй волости: бачимо на ній його 
в 1386 р., коли він видає присяжну грамоту Ягайлу. Потім маємо 
слід якогось нового інцидента з ним, в виді не тільки нової його 
присяжної грамоти, але й поручної записи за нього його бояр, з р,.1388. 
Еорибутові бояре обовязують ся, що наколи б їх князь, «єгожь Богтї 
не дай'‘, мав відступити від Ягайла, то вони виречуть ся його^). 
всть в тім ;,запах" якоїсь „зради'% але за браком всяких близших 
відомостей годі запускати ся в здогади, що то могло бути» Еорибут 
у всякім разі й тоді зістав ся на своїй волости — до катастрофи 
1393 р. 

Всі отсї епізоди ще мають вповні припадковий характер.: в них 
ще но слїдно у великокняжого правительства якогось пляну, зверне¬ 
ного против князів. Більше значіння мають епізоди звязані з першим 
помиреннєм Ягайла з Витовтом, але й тут трудно ще сконстатувати 
сьвідомий плян. 

Як ми вже знаємо, Витовт помирив ся в 1384 р, з Ягайлом 
на тім, що Витовт мав дістати батьківські землі. Головнїйша волость 
з них — Треки, була в руках Скиргайла, й Ягайло не хотїп відда- 


9 Див. вище с. 70, Срезневскій Св4д4нія о малоизв. пам, ч, 53 

2 ) Давн. рус. лит. лїтопись с. 31, сей кодекс, як і н. пр. Авра- 
амки мають правильно: „князь какт, великий Кестутей пойдеть кь се- 
верьскому Новугороду на князя Корбута, а своєго сьіна князя велика- 
го Витовта оставилт, вЛитв4“. Натомість н. пр. кодекс виданий Дани¬ 
ловичем (Супрасльский) і деякі иньші мають помилку, що зовсім змі¬ 
няє значіннє: „н князь пакь великьій Кестутей пойдеть ко Северскому 
Новгородку, а князя Корбутия а сьша своєго князя великого Витовта 
оставилт, в Литве“. Також бегіріогез гегиш ргпзз. ПІ с. і21 і 602. 
Коментар до сих звісток у Смольки Кіе^8Іиі; і Іа^іеІІо с. 67—8. 

3) В товаристві Ягайла бачимо Еорибута зараз в о сени 1382 р, 

— Еасгупзкі Соїех йірі. ТІШ. с. 57—8. __ 

Сойех УЕоШ ч. 29, АгсЬшпт 8ап^и82к6\7 І ч. 9 і 10, Палео¬ 
граф. снимкй ч. 5 і бс 
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вати її Витовту. Натомість дістав він Волинь^ забрану від Лю- 
бартовича. 

Се відірвапне Луцька, а потім і решти Воіини від родини Лю- 
барта зістаеть ся дуже неясним моментом, і сього треба дуже жалу¬ 
вати. Воно було першим кроком литовського правительства протяв 
сиі сильних, майже самостійних українських князів з Гедиминової 
династиї — і заразом найбільш рішучим ударом їм. Ліобарт по' смер- 
ти Еейстута був наисильшишим з князїв по великім князю, зара¬ 
зом — пайвизначнїйшим репрезентантом давніх традицій: його права 
на Волинське князівство, як ми вже знаємо, опирали ся па родин¬ 
них звязках з руськими князями Волини й на виборі боярськімс 
Своєю сороклітньою боротьбою за сю землю він запечатав свої права 
на сю волость. З в. кн. Литовським і його землями його волость не 
мала ніяких властиво звязків, була зовсім осібним сьвітом. При та¬ 
ких обставинах відібранне Луцької волости від Любартового сина Фе¬ 
дора було з боку Ягайла дуже сьміливим ударом давньому князївскому 
укладу в, кн. Литовського. 

Подробиць ми не маємо ніяких. Сучасні джерела промовчали 
сей епізод зовсім, і відомости наші опирають ся тільки на кідькох 
документах. Про Любарта знаємо тільки, ідо при кінці 1382 р. він 
ііце жив, а в осени 1386 р. згадуєть сл вже як небіжчик; але не 
було його в живих, очевидно, вже й на початках 1386 р, ^). Його 
місце заступив син його Федір, п];о титулує себе на однім документі 
князем луцьким, на другім — князем володимирським, на третім — 
„великим князем очевидно він перейняв всю спадідину по батько- 
ви. Давши таким чином спокійно перейти Волинському князівству 
від Любарта до Федора без усяких ограничень, Ягайло одначе скоро 
вмішав ся в волинські справи. 

Перший звісний нам удар правам і' прероґативам волинського 
князя Ягайло задав уже в осени 1386 р., вийнявши з під його зверх- 
ности найсильнїйшого з його васалів — князя Острозького. Ягайло 


О Моппт. Роїопіае Ііізі II. с. 722 — остатня згадка про Лю¬ 
барта як живого. Небілсчмком згадує його грамота з 4/ХІ 1386: Шпзіп 
ргіпсірі оііт СІ, ЬпЬагсІо (ііісі ■^^ІосІітігіепзі — АгсЬ. 8аіі^. І ч. 5. Але 
з присяжної грамоти Федора 22/Т 1386 видно не тільки, що Федор 
був луцьким князем тоді, але що був таким і в тім часї, коли литов¬ 
ські ішязї ручилн за Ягайла перед польським правительством — в лю¬ 
тім 1386 р,, значить тодї батька його вже на сьвітї не було — АгсЬ. 
Зап^. ї ч. З, 

2 ) Титули Федора Любартовича див. Со(і. Уііоіаі ч, 35, АгсЬ. 
Яап^. І ч. З і 8о Про остатню грамоту див. зараз низше. 
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видав кн. Острозькому' грамоту на його волости і при тім перевів 
його в катеґорію безпосередпїх васалїв своїх і коропи Польсько^ 
а Федора Любартовича тоді ж таки, мабуть, обовязав, що він не бу¬ 
де мати нїяких претензій до Острозьких земель ^). 

За сим ударом пішов скоро й другий: Ягайло відібрав від Фе¬ 
дора Луцьку волость для Витовта й лишив його при самій Воло- 
димирській. Чим мотивував він таку конфіскату, тай й чи мотивував 
взагалі — не знати. Витовт з кінцем 1387 р. правдоподібно вже 
був у Луцьку; отже наданнє йому Луцька стало ся найдальше —■ 
в осени 1387 р. Чи тоді ж відібрано його від Федора, чи дещо 
скорше — не знати. На те, що Луцьк відібрано скорше, можно ба¬ 
чити натяк у звістці Длуґоша, що Ягайло дав був держати Луцьк 
Кшеславу з Еурозвонк^), Може се відібранне стало ся ще в падоли¬ 
сті 1386 р., зараз по емансипації Острозького князівства, коли Ягай¬ 
ло сам особисто був у Луцьку ? ^). З другого боку мобілізація литов¬ 
ських і польських сил для окупації Галичини літом 1387 р. також 
давала добрі обставини для такого кроку. 

В. кождім разі конфіската на разі обмежила ся тільки Луцькою 
землею, хоч давнїйша русько-литовська лїтопись і каже, мов би Ягай¬ 
ло дав Витовтови тоді „всю землю Волинскую'^^, і на одній грамоті 
— прйвилею для^ Жидів з 1388 р. (очевидно сфальшованім Витовт- 
і титулуеть сю князем луцьким і володимирським. в дїйсности Во- 
лодимирська земля зістала ся у Любартовича аж до р, 1393 він 
тоді в остатнє титулує себе князем володимирським. Третя волиньська. 
волость — земля Белзько-холмська була прилучена до Галичини від. 

р. 1377 й уважала ся польською провінцією від окупації Галичини 

Грамота Ягайла Федору Острозькому — Агей. 8ан^. І ч. 5. 
Другу з тоЮ'Ж датаю — ч. 6, проголошено фальсіфікатом — КнИколу- 
8кі і Кабгітінзкі Кпіагіоу^^іе і згІасМа ші^йгу 8апет і Впіергет ІГ 

с. 29. У всякім разі до р. 1386, супроти титулів Ягайла й Витовта, 
сей документ не може належати, як справедливо вже завважив Левіц- 
кий — Ків(іу ІУііоМ с. 429. Обовязанне Любартовича — Агей. 

І ч. 8; воно не має нїяких близших вказівок, і князь називає себе не 
Федором, а Федотом, але грамота мусить таки належати до Федора 
Любартовича, бо иньшого „великого князя Федота**, що мав би якусь 
притоку до Федора острозького, не можна собі видумати. Найвідповід- 
нїйший час до її написання — се емансипація Острозького князівства 
з власти Любартовича, бо від коли Любартович зістав ся при самім 
тільки Володимирськім князівстві, не мав він уже й притоки до Острозь¬ 
кого князівства. 

2) Про час і деякі обставини переходу Луцька до Витовта див., 
прим. 27. '*) Див. в тійже прим, 27. 

Агей. Зап^пзг, І ч. 5. 
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В 1387 р. На початку 1396 р. Ягайло віддав Белзьку землю Земо** 
виту кн. мазовецькому, так як перед тим, в р. 1391, віддав був 
його братови Янушу землю Дорогичинську Земля-ж Холмська зістала 
ся дальше при Польїді. 

' Цікаво, що й передавши Луцьку землю Витовтови, Ягайло, як 
ми вже знаємо, не хотів йому дати грамоти на неї і мав, по словам 
Вїїтовта, заявити прилюдно, п];о дав йому Луцьк тільки „до своєї 
волі", з тим іцо може його відібрати назад коли схоче. Тим мабуть 
пояснюєть ся, пі,о Витовт, уже діставши Луцьк, не титулував ся кня¬ 
зем луцьким — аж до повного розриву з Ягайлом, Віддаючи коло 
того ж часу (весною 1387 р.) Скиргайлови Полоцьк, Ягайло дав 
йому вправдї на те грамоту, але наданне се, як каже Витовт, три¬ 
мав натомість у секреті^). Чи було се наслідком спеціальних причин о 
недовіря до Витовта в луцькій справі і певних обовязань супроти 
нього в полоцькій справі (аби супроти Витовта мати оправданнє то¬ 
го, п];о Троків йому не дано, бо мовляв нема де подіти Скиргайла)? 
Чи може тут був уже плян: оминати по можности дальшого розда¬ 
вання волостей князям, а й даючи їм, коли обставини конче вже зму¬ 
шували до того, — полишати завсїди собі фірточку до відібрання 
тих волостей назад? Сього остатнього не буду твердити, але воно 
можливе вповні. 

Ще більший переворот в княжих волостях потягнуло за собою 
друге помиреннє Ягайла з Витовтом в 1392 р^ 

Ми вже знаємо, що головними точками їх угоди було: перше 
^— приверненпє Вїїтовту всіх батьківських земель, друге — поручен- 
нє йому загального нагляду в великім князівстві, а з тим злучена 
мала бути також держава Виленської землі. Все се мало скропити ся 
на Скиргайлї, що володів Троками й численними волостями в Вилен- 
ськім князівстві, наданими йому в 1387 р. ^). Але Витовт, здаеть 
ся, тим не задоволив ся й зажадав ще й Полоцької землі Скиргай¬ 
ла. Принаймні з наших відомостей про Скиргайла виходить значна 
правдоподібність, що Полоцьк перейшов до Витовта ще перед пере¬ 
ходом Скиргайла до Київа ^). Заплатою Скиргайлови мала служити Кре- 
мінецька волость на Волини й Київщина. Кремінецьку волость Ви¬ 
товт відступав Скиргайлу з своєї Луцької волости (Луцьке князівство 
він також дістав назад по своїм повороті). Київську ж землю треба 

1) Кобекз йурі. кз. Магошескіе^о ч. 120, 128, 129; про се ще 
буду говорити низше. 

8 сгірі. гег. ргпзз. II с. 713. 

3) Сосіех заес. ХТ т. І ч. 9. Про умову Витовта з Ягайлом див. 
вище с. 139—40, Див. прим. 28. 
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<5уло відібрати від Володимира Ольгердовича» Скиргайло дуже проти- 
вив ся таким комбінаціям що до його особи, але мусів уступити під 
натиском краківського двору, супроти сполучених сил Витовта й Ягай- 
ла, що дав на те свою згоду, Короводи сї між Скиргайлом і Витов- 
том одначе перетягнули ся на цілий 1393 р,: знаємо, що ще в жовтні 
сього року мусіла Ядвіґа посередничити між ними^). 

Про проект — відібрати Киівщину від Володимира Ольгердови- 
ча для Скиргайла, чуємо вперше в переговорах Ягаила й Витовта 
з Скиргайлом в грудні 1392 р.: 6/ХІІ в Белзї, укладаючи компро¬ 
міс з Скиргайлом, Вйтовт обовязав ся дістати для нього Київщину 
від Володимира. Але приглядаючи ся до дальших подій, переконуємо 
ся, що сей плян не був викликаний самою тільки потребою знайти 
нагороду для Скиргайла, Тепер не може вже бути сумніву, що ми 
маємо перед собою сьвідомий плян литовсько-польського правительства 


— знищити силу литовсько-руських князів» 

На Білій Вуси знищено одиноке сильне князівство, яке там бу¬ 
ло — Скиргайлове. А коли коло тогож часу опорожнилось князівства 
Витебське, з смертиїо Ягайловоі матери, що правила ним, — Ягаи- 
ло не дав його свому молодшому брату Свитригайлу, що його домаган 
ся, а посадив там свого намістника. Коли Свитригайло, роздражнений 
тим, убив того намістника й „засів" Витебськ, Вйтовт, з припору- 
чення Ягайла, силою здобув Витебськ, а самого Свитригайла, як опо¬ 
відає сучасний німецький хроніст, й’кайданах відіслав до Кракова 
(десь в печатках 1393 р.)^). По сім на Білій Руси (разом з Лит¬ 
вою) зістали ся самі другорядні княжата, для Витовта й взагалі ве- 
лиЕОкнялсого правительства ані трошки пе страшні. Тоді взяли ся до 


князів украінськїїх. 

Протягом. 1393—4 р. позабирано волости Корибута, Федора 
Любартовича, Федора Кориятовича й Володимира — всіх визначній- 
шїїх українських князів. Що правда, "Сіверщину віддано Любартовичу, 
Київщину Скиргайловїї, а частину Поділя Спиткови, — але се все 
було вже не те. Збито з позицій давніх володарів, що мали вже 
певну традицію в своїх землях, а їх наступники не були вже такими 
князями „з божої ласки", незалежними ані від волі Ягайла ані Витовта. 
Тай усі ті наново розсаджені володарі не загріли місця: Скиргайло 


СоДех ер. заес. ХУ т. І ч. 19, 20, т, П дод. 1 . 

^) Про сей епізод Давн. рус. литов. лїт. с. 39, Зсгірі. гег. ргпзз. 
П с. 243—4. Дата смерти Ягайлової матери — Воскр. II с. 62 (1392). 
Про побут Свитригайла в Кракові літом 1393 р. — Еаііопез сигіае 
УМізІаі Іа^іеІІопіз с. 161, 275, 562. 
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й Снитко СЛІДОМ умерли, Ліобартовии не схотів навіть сидіти в Сі- 
верщїїнї й утіКо Україну відібрано від князів. 

Се факт незвичайно важний для історії і в. кн. Литовського 
і наших земель. Вія не дав витворити ся самостійним українським 
князівствам під управою княжат Гедиминової династії^, зробив українські 
землі простими провінціями вел. князівства Литовського і піддав їх 
безпосереднім впливам політики в. княжого правительства. Але не вва» 
жаючи на всю вагу свою, сей переворот якось не був відповідно оцінений 
сучасниками, принаймні коли судити по наших джерелах. Чужі дже» 
рела майже зовсім промовчали його. Давнїйша русько-литовська літо- 
пись оповіла дегцо з сих подій, але не ностарала ся дати ніякого 
ширшого осьвітлення сим фактам. Оповідаючи про походи Витовта 
на Корибута, на Володимира, на Федора Кориятовича, вона повторяє 
тільки стереотипово, як причину, при кождім поході, Ецо даний князь 
„не у лослупіанйїї нача бнти^, „не восхотй покорм учинити"" Са- 
ма ся стереотиповість робить підозрілим таке обясненне. Перегляд 
же поступоваїшя в. княжого правительства в його цілости не лишає 
сумніву, ЕЦО воно мало свій плян, і коли може дійсно хапало ся як 
за поводи якоісь „непослушности"", то хиба шукаючи тільки зачіпки. 
Але можливо Й таке, ецо літописець зробив з якогось одиночного ВИ“ 
падку загальну причину всіх сих війн, не вміючи, або — не хотячи 
відкрити правдивих мотивів правительства. 

Хто був властивим ініціатором сього пляну — чи Ягайло, чи 
Вйтовт, сього, як я вже сказав, нам джерела не кажуть, як не ка¬ 
жуть нічого й про самий плян. Виконанне його припадає на часи, 
коли Ягайло міг дивити ся на Витовта як на простого свого наміст- 
ника в Литві, отже Ягайло так само міг бути автором сього пляна^ 
як і Вїїтовто Взагалі близші мотиви лишають ся нам невідомими, 
їі кілька документів, які маємо в поміч оповіданню русько-литовської 
літописи, дуже не богато причиняють ся до вияснення намірів юбох 
репрезентатів великокняжого правительства, хоч богато причиняють ся 
до висьвітлення самих фактів. 

Перейдім до тих фактів. 

Хоч з поміж них найранійше довідуємо ся про плян відібрання 
Еиіва, але на нього прийшла черга вже по, иньших украінських кня¬ 
зівствах, Почало ся від Еорибута. Русько-литовська літопись каже, 
що він „нечто нача корати (перечити) и не у послушапии нача 
бнти, її нача совокулляти вои своя и поид-Ь противу"" ^). Як бачимо, 

>) Давн. рус.-лит. ЛІТ. с. 38, 39, 45. 

Давн. русько'лит. лїт. — текст Авраамка с. 12: тут він не 
має пропуска, який бачимо н. пр. в кодексах виданих ДанилоБичом і По* 
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одовіданне таке добре, що про причину сеї війни ми так як би ні¬ 
чого не знали, бо з сим говореннем літописця нема що рахувати ся. 
Треба памятатїї при тім, що в 1393 р. Витовт зовсім не був ще 
Во князем Литви, як собі літописець представляє, а за тим не міг 
і "Жадати такоі покори від князів собі особисто! 

Про саму війну літописець оповідає, що Битовт вислав на Ео- 
рибута військо, й воно побило Корибута під Недокудовим; вія зачи¬ 
нив ся в Новгороді, але Витовт, прибувши з усіми силами, здобув 
місто, а Корибута з родиною узяв „у нятьство^'о Подібно, але ще 
коротше, оповідає сю історію сучасний німецький хроніст. Потім Ео- 
рибута взяв на поруки його тесть Олег кн, рязанський: маємо його 
доручну грамоту з 14/ХІ. 1393 р. Кілька місяців пізніише (літом 1394) 
бачимо Корибута вже разом з Витовтом, участником війни з пруськими 
рицарями, отже він з своєю долею погодив ся ^). Чи дістав при тім 
якусь волость, не знати. Пізнїйший Стрийковский каже, що Корибут 
дістав Браслав, Винницю і Соколець на Поділю та Кремінець на Во- 
линїї. Ся звістка одначе опираеть ся на ототожненню Еорибутового 
сина Федора з Федьком кн. Несвизьким, що звав сі волости своєю бать¬ 
ківщиною ; а що се ототожненне дуже непевне, то й ся звістка не може 
бути трактована серіозно^). Остатню звістку про Корибута маємо 
з 1404 р., коли він брав участь у Витовтовім поході на Смоленськ^). 

Відібрані волости Корибута, разом з иньшими сїверськими го¬ 
родами мали послужити винагородженннем Федору Любартовичу за 
Волинь: іі й решту тепер взяли ся від нього відібрати. Сю подію 


новим, і читаеть ся так: „Князь Корбутв Ольгирдовичь начя в непо- 
сдушонствіі бити у ведикаго князя Витовта, и начать збирати вои 
свои, и поиде противу. Князь же великий Витовть посла вои свои 
(Ва)силья Боренковича (мб. Борейковича) и Егинивида протіву ему. 
И ступиша ся вои". 

V О 8сгір1. гегнт ргизв. Пї с. 185, 195. АгсЬ.. 8ап^. І ч. 17 (теж 
в Сосі. ер. ваес. ХТ т. ї ч. 22 з хибно розвязаною датою — І/У 93). 

2 ) 8ігу]котакі її с. 101. Грамота Федька Несвизького — Ообра- 
ніе грамоть Круповича с. 16. Коцебу, Стаднїцкий уважали сього 
Федька Корибутовйчом, а наслідком того приймала ся й звістка Стрий- 
ковского про Корибутову волость (див. пі,е Барбашева Витовтв с. 148). 
Хибне мішанне Федька Несвизького з Корибутовичем (і Федором Ост¬ 
розьким) виказав одначе основно Водьф Кпіагіоше с. 175 і 275—6; 
головна підстава до розріжнення їх що Федька Корибутовича ґе- 
неальоґія зве безпотомдим (Воскр. І с. 255), тим часом у Федька Не¬ 
свизького сини були. На СІМ, хибнім по всякій імовірности (хиба-б 
припускати, що в ґенеальоґії маємо похибку що до безпотомности Фе¬ 
дора Корибутовича) ототожненню опирав ся вивід князів Збаразьких 
і Вяшновецьішх від Корибута. Воскр. її с. 76. 
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джерела наші промовчали зовсїм, тому що стада ся. вона без оруж- 
иого конфлікту. Одиноким її слідом лишили ся грамоти Любартовича: 
вони видані ним в маю 1393 р. в Вислицї. Туди покликали, видко, 
бідолашного князя, щоб прочитати йому засуд над його політичною 
каріерою' й зажадати від нього нових присяжних грамот, Любарто- 
вич мусів піддатись: видав грамоту одну, потім другу (першу від¬ 
кинено, як я здогадуюсь, тому, що там не було згадано про вірність 
Польській короні). В них мусів він дякувати за наданне йому Сївер- 
Щїїнй й обіцяти послушність і вірність. Про відібранне від нього Во- 
лодимирської водоети в грамотах не згадуеть ся зовсїм 

Але свою нову волость, за котру казали йому так красно дя¬ 
кувати, Федір Любартович так легковажив, що кинув слідом (не зна¬ 
ти навіть — чи й заглянув до неї). Роздражений заподіяними йому 
кривдами прилучив ся він до иньшого подібно покривдженого князя 
— Свитригайда. В 1397 р. бачимо їх обох на Угорщині; звідти 
вони пробували війти в зносини з пруськими рицарями^). На тім 
звістки про Федора Любартовича уривають ся на довго, і взагалі 
знаємо про нього дуже мало певного, тим більше, що разом в ним 
виступає і на краківськім дворі, і в Галичині, де він проживав, його 
стриєчнйй брат Федір Ольгердович ^). Мав він тут якісь волости. Маємо 
чимало грамот з його іменем з Жидачівщини (з рр. 1411—1430), але 
вони всі непевні (новійшїїМїї часами проголошені всі за фальсіфікати, але 
справа їх вимагає ще близшого розслїдження) ^). В однім документі резі- 
денціею його виступає замок Коропець в Галицькій землі. За сей час 
він, видко, зближив ся до краківського двора, мав тут довіре й сам да 
нього став щиро прихильним. В 1431 р., як оповідає Длуґош, Ягайдо, 
відібравши Володимир від Свитригайда, вернув сю батьківщину Федору, 
Але він слідом умер, відказавши все своє майно тестаментом Ягайлови^). 

^) Агей. 8ап§\ І ч. 14 і 15, пор. вище с. 135; див. ще записку 
в КаПопез снгіае Т1а(іІ8Іаі с. 165 (вересень 1393). 

2) Уоі^І; Со(іех (Іір. рг.иззісиз ТІ ч. 57. 

^) Найновійша проба розділити між ними звістки — Еасігітіпзкі 
Мопо^гайа хх. бап^изгкоиг, І с. 141 і далі, але він при тім ви¬ 
мишляє ще третього Федька, сина Федька Ольгердовича. 

Жидачівські грамоти Любартовича переважно зібрані книзї 
Кгопіка ботота Пхіебизгускісії, Льв. 1860, також Акіа ^госіг. і гіет. 
Ш ч. 84, Ргге^іцб. агскеоіо^ісгпу 1882, І. Про них критичні замітки 
Ж. Козіцкого в книжцї: 2. Кабгішіпзкі, В. Оогегак і 2. П,-Ко 2 Іскі 
8ргата рос2ціік6\у госін Зап^шзгкбчг, Льв., 1901, і осібно зрга^іе го-^ 
бот/70(1и XX. Зан^изгкомг, розд. V, та Радзімінского Мопо^гайа хх. 8ап- 
^и 82 к 6 ^\г, І с. 19 і далі. 

^) Длуґош ІТ с. 446, 454. Радзімінсішй (І. с.) виступив против 
сього погляду, вказуючи, що у Длуґоша Ягайдо дає Володимир пероіі 
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Сї події — здобуте Витебська, похід на Корибута, відібранне 
Воіодїїмирської волости від Федора змістили ся десь в зимі 1392/3 
і в першій половині 1393 р. ^). Безпосередно по витебській кампа¬ 
нії — ^тое же зими на весну'' містить русько-литовська лїтопись 
похід Вїїтовта на Поділе. Се отже мала б бути весна 1393 р. Лї- 
топїїсь каже, пі,о підчас сього походу Витовт по дорозі ударив на 
Володимира Ольгердовїїча й забрав його поліські волости — Жито.- 
мир і Овруч, а на осінь „вивів" його з Київа й посадив там Скир? 
гайла, і тоді вже пішов па Поділе. Отже з того б виходило, іцо- 
Поділе було відібране від Федора Кориятовича в осени-зимі 1393 р.^ 
і тоді ж була закінчена окупація Еиїва, розпочата весною 1393 ро 
Для сконтрольовання оповідання літописи ми не маємо иньших 
джерел, Хронольоґія її знаходить собі потвердженне в записці двір¬ 
ських рахунків Ягайла, де в жовтні 1393 р. згадуєть ся про по¬ 
хід на Київ: туди посилали ся королівські стрільці з Люблина^). 
Отже в осени 1393 р. дійсно був, або бодай приготовляв ся якийсь 
похід на Київ. Але до остаточного відібрання Київа від Володимира 
тоді, видко, ще не прийшло. Се видко з того, що на одній грамоті —- 
поручній записи з 18/11.1394, Володимир виступає ще з титулом 
князя київського, а Скиргайло з титулом „литовського князя". Зна¬ 
чить закінчена була київська справа не в осени 1393 р., як каже 
лїтопись, а вже десь в р. 1394, не скорше^). Чи супроти того треба 


^егіпапо; він прикладає сей факт до того гіпотетичного Федька, Федь- 
кового сина, але підстав до того нема властиво. 

9 Судячи з записки Посільґе, походи на Битебськ і на Новго- 
родок мали місце зимою 1392/3 р. — 8сг. гег. ргивз. ПІ с. 185: по¬ 
хід на Корибута десь в сїчнї, а похід на Битебськ ніби перед тим, 
хоч руськО'Лит. лїтопись оповідає історію з Витебськом по походї на 
Корибута. 

2) Кет ЗЬгозсйсопі ріхійагіо йпі ге^із, ^ит (8Іс)а(і ехрейісіопега. 

уег8П8 Куотіага ірзнга (Тпит ге^ет (читати йпиз гех ?) йігехії, ай шап- 
йаіпт йві ге^із рго Ьаіізіа 1 тагс. 1 ^г. Пет рго Ьаіізіа Агпоїйо 80- 
сіо ірзінз ЗЬгозсІїсопіз ай ргейісіат ехрейісіопеш ай шапйаіпт йпі 
ге^із 1 тагс. 1 — Каїіонез спгіае Уіайізіаі с. 167 — 168. 

3) Сойех УІІОІЙІ ч. 109. Стаднїцкйй (Вгасіа с. І17—8) клав оку¬ 
пацію Київа навіть на 1395 р., і його датованне прийняв і я в Істо¬ 
рії Київщини (с. 499), й дехто иньший, от як Вольф (Кой с. 100, 
Кпіа 2 :їол¥Іе с. 337). Стаднїцкйй опирав ся на тім, що мовляв 
в р. 1393 і 1394, аж до сїчня 1395 р, Скиргайло переважно перебу¬ 
вав на королівськім дворі. Тепер коли завдяки пок. Пєкосїньскому 
ми маємо польські двірські записки в далеко повнїйшій формі, я скон- 
тролював висловлене Стаднїцкйм; сностереженне й переконав ся, що 
покійний історик помилив ся. 
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класти й окупацію Поділя на осінь 1394 р., чи на осінь 1393, від¬ 
діливши від окупації Еїїїва, і чи взагалі треба тримати ся сеї 
„осени“ — зістаеть ся неясним за браком ипьших джерел, які 
могли б потвердити або змінити вказівки літописи. 

Похід Витовта на Поділе літописець своїм звичаєм толкуе тим, 
що „Подолская земля не хотела била послушна бити князя вели- 
каго Витовта и Литовскои земли, какже предь тнмт> послушна 
бвіла^" ^). Витовт тому рушив на тодішнього подільського князя Федора 
Кориятовїїча — весною 1393 р., але зачепивши ся з Володимиром 
київським, відложив похід на Поділе на осінь. Федор обсадив по¬ 
дільські городи Волохами й угорським військом, що прислав йому 
король Жиґимонт, а сам подав ся на Угорщину — мабуть за новою 
помочию. Витовт в його неприсутности позаймав оден за другим по¬ 
дільські городи, при тім взяв у неволю й Федорового воєводу Не- 
стака, й обсадиив городи своїми старостами. 

Так оповідає русько-литовський літописець, супроти пізнїйших 
польських претенсій на Поділе кладучи натиск на те, що Витовт 
здобув Поділе самими лише литовськими силами, без помочи Поляків. 
Він зістаеть ся досі одиноким джерелом про сей епізод, і на під¬ 
ставі загадом того, що знаємо про іійез Мзіогіса сеї літописи, треба 
припустити, що в головнім його оновіданне вірне. Про якийсь кон¬ 
флікт з Федором Кориятовичом згадує його грамота з 1403 р., звіс¬ 
на тільки в реґестї XVI в.: тут „Федор кн. подільський і пан 
Мункача пробачає королю Володиславу й його підданим за своє ареш- 
тованнє^" Але чи йде тут мова про війну 1392 р., чи якийсь 
пізнійший конфлікт — може пробу Федора вернути собі Поділе, не 
знати. Дїтопись, як ми бачили, не калсе, аби він сам попав у неволю ^}. 


1) Учення зап. с. 45: в кодексі вид. Поповим читаеть ся 
„какь ж и предь тнмь послуїпна не бьіла‘^ в кодексї вид. Да- 
нидовичом „какже предь тьімь послушна бьіла“. Безперечно, «е тут 
безпотрібне. Ціле оповіданне літописи про похід Витовта на Фе¬ 
дора Кориятовича, як я влсе згадував (с. 90), пробував викинути за 
вікно др. Прохаска в своїй статі Росіоіе Іеппет когопу гл. II; критика 
його арґументів в згаданій моїй рецензії — Записки т. ХНІ. 

2) Тіїеойогиз (інх РойоИае еі ботіпнз (іе Мипкасз і^позсіі Уіайі- 
віауо ге^і еЬ зпЬйіІіз еіаз ойепзаш аггезіаііопіз аппо 1403 — цитата 
з інв. Кромера у Схаднїцкого Бупоше І с. 179. 

3) Тільки Стрийковский, переповідаючи лїтопись, додав, що Ви- 
товт взяв в неволю й самого Федора й відіслав його до Вильна. По 
словам Стрийковского, за його часів в околицях Камінця була тради¬ 
ція про Витовтову облогу (гао^ііу, нгосузса і згаїісе \УііоМо\уе), але 
й тут не знати, чи не додав чогось Стрийковский від себе. 
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Літописна дата подільської окупації — осїнь 1393 р, посеред но зна»- 
ходить собі потвердженне в датах події, які мали по літописи її 
випередитивитебської війпи й походу на Київ 

Федор Кориятовип по сїм забрав ся на Угорщину, з якою 
уже перед тим його звязували якісь близше нам неясні звязки. 
Від короля одержав він Шукачів в державу і володів нею до смерти, 
справляючи часами також уряд бережського наджупана; але при тім не 
покидав свого титулу ,,князя подільського^^ Умер в ро 1414. З його 
побутом па Угорській Руси звязала ся потім леґенда про руську кольо- 
нїзацію угорського підгіря — але про неї не місце тут розводити ся. 

Перейдім до окупації Київа. 

Русько-литовський літописець представляє так, що вже весною 
1393 р„ вибравши ся походом на Поділе, Витовт по дорозі напав 
на Київщину й забрав Житомир і Овруч — західні київські волости. 
Причина знову та сама: Володимир Ольгердович „не восхоті покорн 
учинити и чоломт> ударити в. іш. Витовту^. Коли Витовт забрав 
у нього ті волости, Володимир „приїхав до Витовта“ — очевидно 
з покорою, але Витовт його покори не прийняв і на осїнь „вивів" 
Володимира з Київа, давши натомість йому Копиль, а в Еиїві посадив 
Скиргайла. Ідучи на Поділе, він заразом поручив Окиргайлу йти на 
зароські краї — взяти Черкаси й Звенигород; Окиргайло се вчинив, 
взяв сї городи й вернув ся назад у Київ^). 

Так виглядає літописне оповіданне. З умов Витовта з Скиргай- 
■лом знаємо, що відібранне Київщини від Володимира було рішене 
ще в грудні 1392 р.; супроти того „непослушність" Володимира 
була хиба причіпкою Витовта, коли не здогадом автора літописи. 

Давнїйше до уставлення хронольоґії притягала ся ще грамота 
Витовта Василю Карачевському на селище Княжу Луку на Поділю, 
що в одній відписи має дату Ь/У 1393. (Виданне її в Актах Зап. 
Россіи І ч. 6 і Сосіех УКоІсіі ч. 205, новійте факсіміле в Палеограф, 
внимках ч. 17). Але ся грамота і перед тим %дила великі сумніви 
(див. про неї моє Барское староство с, 53 — 4, Прохаска Ройоїе с. С), 
тепер же, по виданню її факсіміле (з датою 1383 р.) не лишаеть ся ні¬ 
якого сумніву в її фальшивости: крім всього иньшого й палеоґрафічні 
прикмети вказують на се рішучо. 

Про його побут на Угорщині новійші праці ЬеЬосгку Веге^- 
т^гте^уе топо^гар]ііа]а, 1881, Петровь і Холоднякь Матеріальїпо істо¬ 
рій Угорской Руси, III: О подложности грамоти кн. бедора Коріато- 
вича 1360 г, (1906). Ся остання праця усуває грамоту, на якій опи¬ 
рала ся гадка, що Федір ще перед своїм конфліктом з Витовтом во¬ 
лодів Мукачовом, Документальні звістки про се володїнне починають 
ся тільки від р. 1398. 

^) Давн. рус.-лит. лїтоПс с, 40 і 45. 
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Супроти того ж і припадковиі ніби конфліктВитовта з Воло¬ 
димиром підчас походу на Поділе стає підозрілим що до сеї своєї 
припадковости. Одначе ще через те нема причини заперечувати, що 
вже перед осіннім походом на Київ, весною того року дійсно могли 
бути забрані поліські київські волости. Років означити докладно не 
можна. Як сказано, про осінній похід на Київ згадують цитовані 
вжб двірські занискп Ягайла (жовтень 1393), але сам Київ від Во¬ 
лодимира забрано не скорше як весною 1394 р., судячи з того, що 
Володимир ще в лютім 1394 титулує себе князем київським. Трудно 
думати, аби в грамоті виданій ним спільно з Витовтом і Окиргайдом 
Володимир став титулувати ся київським князем, коли б Київщину 
від нього тоді вже відібрано, і в Київі сидів уже Скиргайло. Коли 
б тримати ся слів літописи, що Володимира виведено з Київа в осели, 
то се могла б бути осінь хиба 1394 р. ■^). У всякім разі з літописи 
виходило б, що Київщину відібрано від Володимира кількома наво- 
ротами, і се можливо: прецінь так відібрано й Волинь Любартовичу. 
Могла бути в тім спеціальна тактика: »помаленьку різати", не до¬ 
водити від разу до розпуки. 

Слова літописи, що на Черкаси й Звенигород посилав Витовт 
Скиргайла підчас свого походу на Поділе, треба розуміти очевидно 
в звязку з фактом, що сі городи, взагалі землі за Восіо зачисляли 
ся тоді до Подідя. На пр. в реєстрі Свитригайлових городів сі го¬ 
роди зачислені до подільських, а і пізнїйше, ще в XVI в. ся 
теріторія йе потіпе зачисляла ся до Поділя^). Чи Скиргайло здо¬ 
бував її від Кориятовича для Витовта, а не для себе, чи Витовт 
віддав був їх Скиргайдови, і по його смерти вони вернули ся на¬ 
зад до Поділя — се не можна сказати за недостачою яких небудь 
иньших звісток. 

Володимир, роздражнений вчиненою йому кривдою, здаеть ся 
подав ся був до Москви. Шзнїйша русько-литовська лїтопись, опоіві- 
даючи про відібранне Київщини по смерти Семена Олельковича, Во- 
лодимирового внука, толкує се тим, що „дідь ихь князь Володимира 
бігаль на Москву, и тнмь пробігаль отчизну свою Кіевг*. Більше 
ніяких відомостей про сю його еміірацію не маємо. У всякім разі 
не задовго вернув ся він назад, і уже в осени 1398 р. бачимо його 
в товаристві Витовта, при укладі трактату з пруськими рицарями. 
Титулу вія при тім не має ніякого: мабуть уже пізнійше дістав ма- 


Див. іще до сеї хронодьоґії прим. 28. 

2) Даниловича ЗкагЬіес ч. 746, мої Акти Барскаго ставоотва. 
І с. 264—5. 
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леньку Слуцьку волость на Білій Русі, що стала дїдичним князів¬ 
ством його роду^). 

Таким чином протягом яких двох років, кількома ударами роз¬ 
бито княжий устрій на Україні й знищено всіх сильнїйших князів. 
Полишили ся тількй другорядні як Федір Ольгердовїїч на князівстві 
Ратенськім (в північній Волини), як Пинське князівство Василя — 
сина Михайла Наримунтовича, Чорторийське Василя — сина Кон- 
стантїїна Ольгердовича, Острозьке Федора Даниловича, Стародубське 
Патрикїїя Наримунтовича, і т. и. їх полишено в спокою, бо не були 
небезпечні ні трошки. З відібраного, як уже знаємо, віддано Сївер- 
щїїну Любартовичу, Київщину Скиргайлови. Волинь, а здаеть ся 
й Поділе узяв собі на разі Витовт: звісна реі'еста Ягайлової грамоти 
з 1394 р., де він надавав Витовтови й його наступникам „Камінець 
з його округом" леннїїм правом ^). Що правда, не маючи в руках 
самого документу, не можна ані покладати ся на вірність дати, анї 
бути певним змісту грамоти. Русько-литовська лїтопись теж каже, що 
Витовт забравши Поділе, взяв його був на себе. Ое само в собі не 
має нічого неправдоподібного, тільки у всякім разі се Витовтове во- 
додїнне цілим Поділем було дуже коротке, її не задовго Ягайло рос- 
порядив Поділем сам. 

Про се русько-литовська лїтопись оповідає так, що коли Ви¬ 
товт здобув Поділе, Ягайло попросив Поділя собі, й Витовт від¬ 
продав йому західню частину його за 40 тис. (гривен чи кіп), 
а східню частину (Браслав, Винниця, Соколець) задержав у себе.' 
Ягайло ж заставив те західне Поділе в 20 тисячах Снитку, а коли 
Снитко наложив головою, Ягайло віддав його назад Витовтови за 
зворотом тих 40 тисяч. 

З другого боку маємо оріґінальну грамоту Ягайла Спиткови 
з Мельштина, воєводі краківському з 13/УІ. 1395, з наданнем йому 
Поділя. З неї бачимо, що західне Поділе Ягайло дав Спиткови не 

1 ) Давн, русько-лит. лїтоп. с. 39, Ротпікі бо б 2 :ів] 6 ^ Иіеі^зкісії 
с. 61, Касгупзкі Кобез бурі. Ьіі\^у с. 256. 

2 ) Даниловича 8 кагЬіес ч. 649, з інвентара Варшевіцкого. Лю- 
бавский (Обл. дкленіо с. 16), потім Прохаска (Робоїе с. 8 ) прикла¬ 
дають се до Камінця литовського, але таке обясиенне неможливе. Пе¬ 
ред усім той Камінець сам по собі грав тодї занадто малу ролю, аби 
служити предметам такого осібного надання, а головно — що Берестей¬ 
ська земля вже перед тим мусїла цї.їа належати до Витовта як його 
батьківщина; ^Любавский, твердячи противне, попав в похибку, хибно 
покомбінувавши відомости з 8 (агойуіпе] Роїзкі. Зрештою Кромер, що 
бачив сю грамоту іп ехіепзо, не вагав ся її прикласти до Поділя — 
Хроніка вид. Туровского с. 739. 
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В застав, а на вірність, ріепе іііге йисаіі. По друге — виходило б 
з неї, що Ягайло жав тодї не тільки західне Поділе, а й східне, 
і східне Поділе задержав для себе далі: „округи Межибожа, Бож- 
ського й Винницї в усїма їх приналежностями й правами задержуємо 
для себе й для своїх наступників 

Отже оповіданне літописи стоїть шби в супереиности з докумен¬ 
том. На сїй підставі декотрі дослідники попросту відкидають літо¬ 
писне оповіданне як невірне, але так легко його позбувати ся не 
можна. Хоч безперечно воно має свою тенденцію, але припустити, що 
літописець виссав з пальця цілу ту історію про якісь 40 тис., таки 
не можна, і вона мусить мати якусь, близгае нам неясну факти тну 
основу. Про дійсний застав Поділя в тих грошах Ясайлови, розу- 
міеть ся, в тодішніх відносинах Витовта й Ягайла не може бути 
мови; мусїло бути щось иньше. 

Що східне Поділе лишило ся в роспоряджепню Витовта 
й пізнійше, се зовсім не виключене. Ми взагалі занадто мало знаємо 
історію Поділя між 1393/і і 1410 рр., аби щось могти рішучо за¬ 
перечити, її, пр. Федько несвизький називав (в 30-х рр, ХУ в,) 
вхідне Поділе (Браслав і Винницю) своєю батьківщиною, значить воно 
належало колись його батькови, а ми нічого про се не знаємо, не знаємо 
навіть і іменїї сього Федькового батька ^). Олова грамоти, де Ягайло 
полишає східне Поділе собі, не виключають такого володіння Витовта, 
бо він тодї формально лише заступав Ягайла в управі в. кн. Литов¬ 
ським, отже східне Поділе міг Ягайло назвати своєю провінцією, хочбн 
воно фактично було в роспорядженню Витовта, як і ияьші провінції 


в. князівства. 

Як би там не було з тими фазами, які Поділе переходило 
в тих роках, але’ літом 1395 р., як бачимо з грамоти Спиткови, 
роспоряджав ним Ягайло. Східне Поділе — пізнїйшу Браславщину 
віставляе він у сїй грамоті за собою й на пізнійше; грамота не каже, 
чи воно мало бути в безпосередній управі Ягайла, чи в руках Ви¬ 
товта, але се останнє простїйше й правдоподібнїйше. Західне Поділе— 
округи Камінця, Смотрича, Бакоти, Червоногорода й Скали, Ягайла 
віддає Спиткови, а колишні галицькі аннекси Поділя — округи Те- 
ребовля й Стінки, зісталїї ся на далі при Галичині. Цікаво, супроти 
пізнїйшїїх спорів за Поділє, що даючи західнє Поділе Спиткови, 


^) Давн. руеько-лит. лїтопись с. 46, грамота Спиткови — Сойех 
УіІ). ч. 115 і Агей. 8ап^. І ч. 19, грамота Фодька — Собраніе Крудо- 
вича ч. 16. На сїй Федьковій грамотї опираеть ся звістка Стрийков- 
ского, що східнім Поділєм ВОЛОДІВ Корибут;про неї див. вище с. 168. 
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Ягайло уважав його провінцією литовською: Снитко діставав його 
»на взір иньших литовських і руських князів" ^), На практиці со 
в тій хвилі не мало значіння, бо Ягайло й його двір тримали ся 
кревської постанови, що всі землі в. кн. Литовського інкорпоровані 
Польщі, але теоретичне значінне воно має й мало^), 

Длуґош піше, що наданнє Поділя Спиткови викликало велике 
незадоволенне на краківськім дворі Се кидає сьвітло на політику 
польських кругів. Заміна литовського князя Поляком не задоволяла 
їх, бо краківський двір стремів до безпосередньоі інкорпорації земель 
в. князівства Польській короні. Я вже казав, що тут можна бачити 
й властивий мотив тих систематичних відбирань земель від русько- 
литовських князів. Землі відбирали ся, аби бути прилученими безносе- 
редно до Польськоі корони, і коди іх віддавано на ново якомусь кня- 
зевїї, то се в очах польських політиків могла оправдати тільки 
крайня потреба. Витовт в рахунок не йшов, бо в тім часі уважав ся 
ще тільки управителем Литви в імени польського короля. Але тільки 
з потреби віддано Київ Скиргайлови, Сіверщину Любартовичу-—аби 
ве скривдити їх занадто вже грубо. До надання- Поділя Спиткови, 
хоч який він був заслужений чоловік, не змушувало ніщо: звідти не¬ 
задоволенне краківського двора, на перший погляд таке дивне. 

Але щасте ніби прияло плянам краківських політиків: нові на¬ 
дання всі були не трівкі. Ш[о Ліобартович ані схотів сидіти в Ої- 
верщинї, ми вже знаємо: польське правительство мало її знову в своїм 
роспорядженню. Скиргайло діставши Київ, не просидів тут і двох 
років: він захорував нагло на ловах і вмеруКиїві, в січні 1397 р. 
Толкували, що йому дав отруту митрополичий намістник на пиру 
Спорожнену наново Київщину Витовт дав одному з товаришів своєї 
колишньої недолі Івану Ольгимунтовичу кн. гольгаанському, але вже 


Ріепо іпге йпсаіі, дно сеіегі повігі йнсев ЬіШнапіе еі; Кнзвіо 
Ггиі 80 ІІІІ 8НПІ... ге^іЬпз Роїопіе ргоні; аііі повіігі бпсез ЬіШнапіе 
Еи88Іе 8 ЄГУІГ 0 іепеапШг... ірзнт 8ріШсопет ргоні; сеіегов бнсез по8- 
ІГ 08 ЬііЬнапіе еі; Кнзбіе беГепбетнз. 

2) Про се див ще прим. 29. 

3) ^нае днИет йопаііо Нейуі^і ге^іпае еі; і;о1і сопзШо ^гатіз, 
іпшгіоза Ьі опегоза аЬ отпіЬнз еіїаш ойіо еі ІнШЬгіо ЬаЬііа Є8І — 
Длуґопі III, с. 519. 

С Про дату смерти див. прим. 28. 

До давньої поголоски про отроенне Скиргайла новійшими ча¬ 
сами допробувано пришити нову: що постарав ся про се отроенне но 
хто як Витовт — Барбашева Витовть с. 71, за ним КосЬапотекі 
ІоМ с. 99. Розумієїь ся, на такі здогади історик не має найменьшого 
права. 
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ТІЛЬКИ я держати" не - яко княжу волость до ВОЛОДІННЯ, а як просто¬ 

му намістниковЕ до управи. 

Подібне слідом стало ся і з Поділем. В битві на Ворсклі про¬ 
пав без сліду Снитко, во.лодар подільський. Повороту його ще надїя- 
ли ся, але в руках його жінки лишати Поділе Ягайло тим пасом не 
вважав можливим і взяв Поділе назад, пообіцявши віддати, як би 
вернув ся Снитко. Разом з далекими иньшими наданнями віддав він 
Поділе молодшому брату свому Свитригайлу, що по своіи увязненню (по 
витебськіі авантурі) подав ся був на Угорщину й там пробував знайти 
союзників против Витовта і Ягайла. Ягайловоі грамоти, котрою надав 
він Поділе Овитригайлови, ми не маємо і тільки з реґести Свитригай- 
лової присяжноі грамоти довідуемо ся, що Поділе він дістав як лен, 
в володінне дідичне, але з умовою, що як би Снитко вернув ся, то, 
мусить його назад віддати. Одначе на документах своіх, почавши від 
серпня 1400 р. пише Свитригаіло себе „володарем" Поділя — Пеі 
^таііа (іпх Робоїіе, іошіпиз еі Ьегез Робоїіе. Аби не стратити По¬ 
діле для інкорнораційних планів лольськоі політики, зобовязали його 
давати подільські замки в управу тільки Полякам ^). 

Та надання, одержані від Ягайла, не задовольнили СвитригаІ- 
ла. Він далі ладив ся до боротьби, вербуючи союзників на Руси і на¬ 
віть, як каже сучасний німецький хроніст —^ знаходив іх між поль¬ 
ськими панами. Вкінці на печатках 1402 р. подав ся він до Пру¬ 
си й уложив союз з пруськими рицарями. Се було вже оттвертим 
виступом, і Ягайло постановив відібрати надані Свитригайлови землі. 
Але коли він зажадав від подільських старост Свитригайла, аби пе¬ 
редали йому замки, сі старости, як оповідає Длуїсш —■ не тільки 
Русини, а й Поляки, відмовили послуху королеви. 

Дальшого ходу сеі „ребеліі", як іі зве Длуґош, ми не знаємо. 
Правдоподібно, прихильники Свитригайла переконали ся не задовго, 
що його шанси занадто слабі, й вони не можуть числити на енерґіч- 
ну поміч з боку його й його союзників. Тож вони вислали до Ягай¬ 
ла депутацію з заявою своеі покори. З дня 23/ТІ 1402 маємо при- 
реченне подільського старости Свитригайлового — Грицька Кердееви- 
ча, видане в Вислиці королеви, де він обовязуеть ся передати Еа- 
мінець і яньші подільські замки Ягайловому відпоручнику Конопці^). 
По сім Ягайло сам виіхав на Поділе, аби своєю присутністю його- 
заслокоіти до решти. В серпні бачимо його в Еамінці, потім в Чер- 
воногороді, де він видає кілька привилеів для Поділя^). Длуґошка- 

Див. прим. ЗО. 2) Сойех ер. заес. ХУ т. II ч. 26. 

Ч Уоі^І Сосіех (іірі. Ргпззіае У ч. 124 і 125, Сойех УіІоИі ч. 249, 
В1и^082 III с. 354—5. 
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же, ЩО начальник камшецької залоги замкнув^ замок перед королем 
і піддав його лише після того, як Ягайло видав заяву, що не дасть 
Поділя й його замків ніякому князю, а тільки польським шляхтичам. 
По попередній опозиції Ягайлови се виглядає на комедію, задуману 
краківським двором і поручнену до виконання тому старості (Керде- 
евичуі). Як би там не було, Поділе перейшло на ново в руки 
короляо Супроти того, що Спитко не вертав ся, Спитковій виплаче» 
но грошеву сплату ^), й Поділе перейшло в безпосередню управу :;ко- 
ролївських старост — як не ціле, то принаймні західне. 

Витовт одначе не мирив ся з таким відірваннем Поділя від 
Во князівства, особливо від коли був формально признаний вел. кня¬ 
зем всіх земель в. князівства — в р. 1401» На жаль, тодішня за- 
кудїсова боротьба виленського й краківського двора закрита для нас. 
В 1409 р, доносили з Польщі, що Ягайло заявляє готовість від¬ 
ступити Поділе Витовтови, аби тільки він зробив устунки його полі¬ 
тиці в відносинах до Німців. В 1411 р., по Ґрінвальдській битві 
Поділе дійсно передано Витовту, і воно до смерти Витовта зістава- 
ло ся лід управою його старост Про боротьбу, яка далі за кулі¬ 
сами йшла про нього й нарешті виявила ся по смерти Витовта отвер- 
тим конфліктом, скажемо низше. 

Для заспокоєння Свитригайла, коли він по своїй утечі до Прусії знову 
звернув ся до Ягайла й Витовта з перепросинами (зимою 1403—4 р.), 
визначена була Сїверщина. В якій великости — не знаємо, бо сїверське 
князюванне Свитригайла було такеж ефемерне, як і попереднє подільське. 
Правдоподібно се були конфісковані землі Дмитра Ольгердовича й Еори- 
бута— Брянськ, Трубчевськ, Чернигів, Новгород, може й Стародуб^), 

Незадоволений своїм становищем, Свитригайло тут розвинув 
агітацію за московським в, князем, що стояв тоді на воєнній стопі 

1) Длуґош каже, що Спитковій було виплачено по умові 5000 
гривен чеських грошей. З дня 9/У 1403 р. маємо поквітованне Спит- 
кової на 3000 кіп, „одержаних за Поділе від п. Рафала, старости по¬ 
дільського", — 8іагойал\гпв ротпікі рга\^а роїзкіе^о т. П. Може се була 
тільки частина умовленої суми — перша рата. 

2) Про відібранне Поділя Ягайлом Посільґе (8сг. гег. ргпзз. ПІ 
с, 260) — під р. 1402 і Длуґош ПІ с. 360 - під р. 1405. Див. ще 
Сойех Уііо1(іі с. 966 — звідси видко, що в 1403 р. з Поділя прибува¬ 
ли в Прусію до Свитригайла вістники — значить були у нього там 
партизани. 6 серпня надає він францїшканам камінедьким грамоту 
в Камінцю, 9 серпня надає Камінецьке війтівство в Червоногородї —* 
Акіа §г. і 2 Іет. т. X. і мої Матеріали до історії західньої України ч. 11. 

Со4вх УіІоМі ч. 402, Длуґош IV с. 136. 

На склад Свитригайлової волости вказують передовсїм ті бо- 
яре „чернигівські, брянські, стародубські, любутські и роелавські^, що 
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З В. кн. Литовським. Ся аґітація стала звісна Вптовтови, й він мав 
замір арештувати Свитригайла. Тоді Свитригаило попалив замки, 
яких не сподївав ся задержати, і з своїми одномишлепникамя — сї- 
верськпми князями з Гедїїминової й київської династиї, з боярами чер- 
нигівськїїми, брянськими, стародубсьішмй, ліобутськїїми, рославськимїї 
її єпископом черпигівськїїм літом 1408 р., як ми вже знаємо, подав 
ся до Москви. В Москві його прийнято з великими гонорами. Але 
сїверські волостїї Москві задержати пе удало ся. Тільки деякі ногра- 
ііичні замки лишили ся за нею, все ипьше зістало ся при в. кня¬ 
зівстві Литовськім і було конфісковане від Свитригайла й иньщих 
еміґрантів ^). Аж 1420 р., по кількападцятьлїтнїй одісеї Овитригай- 
ла, коли Витовт знову з ним помирив ся, вернено йому Сїверщїїну 
назад, і вона зістала ся за ним аж до смерти Витовта й переходу 
Свитригайла на великокняжий стіл^). 

По за сими виїмками, робленими з огляду на інтереси виш,ої по¬ 
літики, іцо вимагала заспокоєння волостию того чи иньшого князя, 
— на Україні як і взагалі в в. кн. Литовськім більше не було 
вже значнїйших князівств в тім роді як давнійше. З виїмком Сїверш,ипи 
та деяких мепьших і меньше важних князівств українські землі стали 
простими провінціями в. кн. Литовського та Польськоі корони. 


разом з ним емігрували в Москву. Але тут можна б подумати, що де¬ 
котрі з сих міст не належали до волости Свитригайла, тільки пішли 
за його агітацією. Посільґе, оповідаючи про перехід Свитригайла до 
Москви, каже^ що він володів тоді „маленькою волостию і замками 
близько московської границі (с. 291), але на сей же час треба пере¬ 
нести його ранїйшу згадку, що Свитригайло дістав Новгород (Сївер- 
ський) — с. 244. Длуґош (III. 571) називає Свитригайловими Брянськ 
і Стародуб (сазігіз Вгапзко еіі ЗіагобнЬ, ^иае ех ^¥1а(іІ8Іаі Роїопіае 
гей’із еІ Аіехапйгі т. ЬіШпашае (іопаііопе іп Ьііііиапіа оЬііпеЬаІ;, 
зиссепзіз). З Стародубом не зовсім ясно — чи належав він ще до Па- 
трикия, чи може Витовт сконфіскував його, арештуючи Олександра за 
зраду не задовго перед тим (див. вище с. 70); в такім разі Свитригай¬ 
ло міг його дійсно дістати. Чернигів і Трубчевськ правдоподібно також 
належали до нього, судячи з того, що він мав сі замки, коли йому вер¬ 
нено Сіверщину в 1420 р. 

^) Посільґе с. 291, Воскр. літ. II с. 82, Длуґош III с. 571. 

2 ) Сойех УіІоИі ч. 889 і 890, Длуґош IV с. 219. На однім до¬ 
кументі з р. 1422 Свитригайло титулує себе: Беі ^гаііа бнх ВІНта- 
ійе еІ Іегіагиш Сгігпеоі^, Зге^ог еІ ТгнЬесгепзіз йошіпиз — Соб. 
Уііоібі ч. 1034; Брянськ тут опущений, але його вичисляе Длуґош. 



III. 

Українські землі під зверхністю Литви й Польщі — від середини 

XV віка до початків ХУІ-го. 

Національний розлом в в. кн. Литовськім. Свитригайло й змагання 
українських і білоруських елементів. Справа унїї й інкорпорації укра¬ 
їнських земель за Казимира й Олександра. Становище руських еле¬ 
ментів в вел. князївстві Литовськім і українсько-білоруська іредента. 

Справа інЕОпорації Польській державі — се головне питанне 
в політичних обставинах українсько - руських земель протягом всього 
XV і потім — XVI віка. Польська політика, від коли постави¬ 
ла собі се завданнє — в Еревській унїї, змагала до сеї мети неу¬ 
станно, не вважаючи на вилом, зроблений діяльністю Витовта. З од¬ 
ного боку стараеть ся вона при кождій нагоді скасувати політичну 
окремішність в. князівства Литовського, уставлену ВитовтоМо З дру¬ 
гого боку, не будучи певна, чи сю проґраму так скоро осягне, ста¬ 
вить вона собі близшу мету — відірвати від в. кн. Литовського 
й інкорпорувати Польщі бодай українські землі. На першім плянї 
стояли тут ті волостй, що входили давнїйше в склад Галицько- 
волинської держави: Волинь, Поділе, земля Берейстейсько-дороги- 
чинська. Щасливо забравши Галичину, Польща простягала руки по 
решту сих земель: прецінь за Казимира вела вона оружну боротьбу 
за цілу галицько'Волинську спадщину! 

Сі змагання польської політики, піддержувані Ягайлом і його 
наступниками на польськім престолі, стрічали опозицію і в Русинах, 
і в правїїтельственних кругах в. кн. Литовського. Для руських ма- 
ґнатів і князів, яких було ще богато, й вони творили ще силу, хоч 
насїїльпїйші князівства знищено, — прилученне до Польщі несло з собою 
утрату їх першенства, пониженнє до рівеня звичайної польської шлях¬ 
ти, а до того ся польська шляхта мала б зараз відтиснути їх на 
другий плян в управі землею, в посадах і впливах, як то діяло ся 
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на їх очах у Галичинї. Для руського загалу се також значило при¬ 
знати на своїй землі панами Поляків, ^польську віру*^ й культуру, 
малїтїї й заникати в упослїдженню, як то знов на їх очах чинило ся 
на Галицькій Гуси. 

Маґнатїї литовські мали також всяку причину боронити полі¬ 
тичної окремішности в« князівства Литовського. З упадком її вони 
стратили б своє впливове становище, а не могли пе спротивляти ся 
також і плянам Поляків на українські землі, бо відірванне їх осла¬ 
било б вел. князівство й підорвало б його відпорну силу супроти 
змагань польської політики до інкорпорації вел. князівства, 

Але опозиція Гуси й Литви не була вже такою однодушною, 
якою могла б бути давнїйше. Між литовськими й руськими елемен¬ 
тами забито клин, і розколина між ними зарисовувала ся все глубше, 
ослабляючи еперґію супротивлеппя й підтинаючи взагалі сили в. кн. 
Литовського в самім корені. Зробило се охрещенне Литви на латин- 
ство і наданне Литвинам-католикам спеціальних привілеґій в порів¬ 
нянню з православною Русю„ Наслідком сього був етпоґрафічиий роз¬ 
діл і руська іредента в вел. князівстві Литовськім. 

В XIV в. такого розділу не було. Хоч історично звязане з ли¬ 
товськими племенами, в. князівство давно перенесло свій центр ваги 
на Русь, і наслідком того що литовські племена дуже скоро піддава¬ 
ли ся культурним впливам Руси, се не робило поважних трудностей. 
В. кн. Литовське йшло до того, щоб стати вповні руською державою, 
й литовські князі проголошують себе спадкоємцями давньоі Руської 
держави ^). Русь в в. князівстві Литовськім чула себе дома, і тим 
пояснтоеть ся, що білоруські та українські землі тягли до нього. Супроти 
чисельної й культурної переваги руських елементів над литовськими 
тільки в руськім напрямі й міг розвивати ся сей державний орґанїзм. 

Але все змінив Кревський акт 1385 року. Ягайло обовязав ся ви¬ 
хрестити всю Литву на католицтво, і сповнив се. Так став ся пер¬ 
ший розлом між елементами руськими й литовським: ті були право¬ 
славні, сі стали католицькими, і разом з латинством і від культури 
руської стали відчужати ся, а тїспїйше зближати ся до культури 
польської. Заразом Ягайло сотворив для латинпиків привілейоване 
становище: литовські бояре-латинники зрівнювали ся в правах з поль¬ 
ською шляхтою, звільняли ся від ріжпїїх державних обовязків та ді¬ 
ставали деякі спеціальні права, в роді свобідного роспорядження шлю™ 
бами своїх своячок^). Правда, зрівнянне з польською шляхтою було 

1) Див. вище с. 98. 

2 ) Пгіаіупзкі 2Ьі6г рга^ ч. 1, Про сї справи говорим© ширше 
ще в дальшім томі (т. У гл. 2). 
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покн що зовсім теоретичне, і виключенне православних бояр від тих 
шляхотських привілеґій также досить ілюзоричне. Але важний був 
принціїї привілеґіованості католиків і нерівноправности католиків 
і православних, або — що було майже то само, нерівноправности на¬ 
родностей — Литви її Русїї. Принціїї сей послужив провідною гад¬ 
кою для пізпїйпіого законодавства й практики в. кн. Литовського та 
поглубляв далі розділ між обома етнографічними елементами в. кня¬ 
зівства. 

Ягайло сьвідомо чи не сьвідомо був тут, як і взагалі в спра¬ 
вах уніі, тільки зпарядем в руках польськоі політики, Фатальніїїіие 
було, що й Витовт, бувши речником і оборонцем автономії й само- 
сїійности в. князівства, стояв на тім же становищі протеґовання ла- 
тинства й литовського елементу. Чи не' розумів він сеї небезпечїїости, 
чи легковажив такі „ідеольоґічні" моменти, як то часто буває у та¬ 
ких державних людей у відносинах до питань культурних, реліґійних 
і всякоі ипьшоі ідеольоґііі Чи по просту не бачив способу направи¬ 
ти помилку, зроблену Ягайлом, і йшов далі раз витиченою дорогою, 
їїо принціпу — сказало ся а, треба сказати й 

Здаеть ся, одначе що Витовт сьвідомо хотів опирати ся на ли¬ 
товських елементах і тому протеґував їх супроти Вуси, не розуміючи, 
яку небезпечність тим приготовляє на пізнїйші часи. Шукаючи опер¬ 
тя в литовських елементах, він ішов по части за традицією свого 
батька, по части може робив се і з опозиції Ягайлови, що як раз 
не хотів .його пускати між Литву, боячи ся тої родинної традиції 
Еейстутовичів. А що Литва, підчас коли Витовт узяв в свої руки 
управу в. князівства, була вже католицькою, тож він іде за політикою 
Ягайла — дає протекцію латинству перед православєм. До того могли тут 
впливати ще й иньші мотиви. Н. пр. Витовт міг не бажати, аби Поляки 
зробили з того колись зброї против нього, коли-б він давав протекцію пра¬ 
вославним, або показував навіть толерантність до них. Так чи инакше, 
досить того, що Витовт виразно стоїть па тім становищу — протекції 
Литві й латинству против Вуси й православія. Акти унії 1401 і 1413 р., 
як ми вже бачили по части, а ще побачимо пізнїише, стоять на сім 
виключнім литовсько-католицькім становищу; акти 1413 р. обдаро¬ 
вують литовсько-католицьку аристократію спеціальними прероґатива- 
ми. В самостійній своїй дїяльности Витовт також дає всяку протекцію 
латинствус Поляки, хоч як неприхильні Витовту, признавали за ним 
велику прихильність до латинства. Завзятий ворог його автономічної 
політики Збіґнев Олеснїцкий з признаннєм Витовту і в докір Сви- 
тригайлу підносив потім, що за Витовтових часів Русини не дістава¬ 
ли ніяких впливових посад, „як то й виразно застережене в умові 
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Польської корони з князївством Литовським, що схизматики-Русини 
не можуть держати замків в в» кн» Литовськім анї не мають бути 
допущені до участи до нарад над державними справами'^ ^). 

Незадоволенне руських елементів з такого порядку річей прояв¬ 
ляло ся в союзі їх з Свитригайлом против Витовта; але доки жив 
Вїїтовт, під його престїїжом і сильною рукою сей розлом не давав 
себе, знати так виразно. ^Русини-схизматики'' мовчки корили ся в його 
»зелїзних оковах^, які так мило згадували потім Поляки За те 
після його смерти розлом зарисував ся дуже скоро: коли Свитригай- 
ло шукав опертя в руських князях і панах, Литва стала по стороні 
Жїїґимонта ЕейстутовичНо Але тут не обійшло ся без польської уча¬ 
сти, що по акушерськй улекшила народженне сього литовського сепа¬ 
ратизму, приготовивши його цілою своєю політикою» 

Від сього часу двоїстість в, кн. Литовського стає річею всім зві¬ 
сною й загальпо-призпаноіОс Коли нове литовське правительство — Ка- 
зимира Пгайловича стає по стороні литовсько-католицькій, руський 
елемент — передо всім князі й магнати, шукають собі також опертя, 
і в противставленню до Польщі, що підтримувала католицькі елемен¬ 
ти, починають хилити ся до православної Москви, В останніх роках 
сам Казимир констатував істнованне такого нахилу до Москви серед 
руської аристократи!*, й з сього погляду остерігав литовських панів 
від усяких конфліктів з Москвою. На переломі XV і XVI в. істно¬ 
ванне такого нахилу виступило, вже зовсім ясно» 

Супроти сеї руської іреденти литовсько-католицькі елементи шу¬ 
кали опертя в Польщі її горнули ся до неї, не вважаючи на свої стра¬ 
хи за литовську автономію. Се ставило їх в фатальне положенне. Бо 
в інтересах державної самостійности в» кн. Литовського вони повин¬ 
ні були ослабляти всякі звязки з Короною^ але для задержання сво- 


1 ) Сойех ер. 8аес. Х7 т. II с, 290 пор, 271. З самостійних актів 
Витовта найбільше проречисті з погляду його протекції латинникам 
перед Русинами — його фундаційні привилеї німецького права, де 
Русини виключають ся звичайно з сього привілеґіованого права—див. 
т. У с. 238—9; хоч тут до певної міри се можно положити на рахунок 
релїґійної виключности самого ^німецького права. Див. зрештою факти 
зібрані у Левіцкого Ро\^8і:апіе Зшбгу^іеІІу с. 29 (хоч не без помилок). 

2) Сопзіаі еніт іоіі огЬі еі а тезіга запсіііаіе аііепит поп ехіаі:, 
онаш Ме еі Іоп^е зипі; Іегго Кпіепогига зсізтаіісогпга, цпоз пізі гех 
ргеїаіпз (ЯгайлоУ сит Ігаіге зно йпсе У’уіюібо Ьопе тепюгіе іп тіг^а 
І’еггеа бігехіззепі шаіог ірзіз іп СЬгізіі ййеІіЬпз абііпз зетіепсіі раїп- 
І88ЄІ, зіспі іаш, ргой боїог, еГІгепасіо ірзогиш раїеіііег іпсіріС сіігізіі- 
апо рориіо гааіі^паге. казали польські посли перед папою, нарікаючи 
на союз рицарів з Русинами Свитрягайла — Собех заес. ХТ т, П, 273, 
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го привілеі^іованого становища в в. князівстві вони під римували сї 
звязки й не відважали ся їх рішучо зірвати. Така двоістість, посе¬ 
редність політики литовських кругів, так само як і той етноґрафіч- 
но - культурний розлом в середині в. кн. Литовського, розуміеть ся, 
мусїли дуже сильно ослаблювати силу супротивлення против польських 
окупаційних планів, і взагалі підтинали сили орґанїзму в. князівства, 
саму житевість його. Можна сказати, іцо від унії в. кн. Литовське 
переходить в стадію аґопїї. З кінцем XV в. сей хоробливий, безви¬ 
хідний стан його стає вже зовсім ясним, але перші симптоми проки¬ 
нули ся виразно зараз таки по смерти Витовта. 


Витовт умер серед самого розпалу боротьби за повну самостій¬ 
ність в. кн. Литовського. Ся ситуація мала свій важний вплив на 
справу великокняжого престолу^). 

Безперечно, на краківськім дворі був від давпа плян зробити 
кінець з окремішністю в. князівства зараз з смертию Витовта^ хоч 
городельський акт виразно признавав станам в. князівства право ви¬ 
брати по смерти Витовта нового великого князя. Ягайло потім твер¬ 
див, що Витовт перед смертю передав йому велике князівство з усі¬ 
ма своїми землями, і по всякій правдоподібностїї Ягайло в момент 
смерти Витовта, бувши в Бильні, не залишив дійсно спробувати взя¬ 
ти велике князівство безпосередно в свої руки. Але при тім по- 
подражненпю правительственних кругів в. князівства на точці своєї 
політичної самостіїїности, яке викликав коронаційний епізод, про се 
не можна було ані мовити в вел. кн. Литовськім. Литовські й руські 
пани однодушно виставили кандидатуру Овитригайла на вели¬ 
кого князя, й Ягайло мусів уступити. 

З Свит]^игайлом ми стрічали ся вже не раз. По всякій правдо- 
подібности, ВІН був наймолодшим з синів Ольгерда й зіставав ся під 
доглядом своєї матери до її смерти (1392). Разом з Ягайлом він 
був охрещений в Кракові на латинство й дістав імя Болеслава. 
В латинстві зіставав ся він, очевидно, до кінця віку, хоч був про¬ 
водирем руського елементу. Першим виступом його був звісний уже 
нам нам витебський його бунт: коли Ягайло по смерти матери, що 
проживала в Овитригайлом у Витебську, захотів узяти Витебськ собі, 
Свитригайло, вважаючи волость своєю, вбив присланого Ягайлом на- 
містника й опанував Витебськ. Ся справа скінчила ся тим, що Ви¬ 
товт, здобувши Витебськ, в кайданах вислав Овитригайла до Кракова. 


Літературу див. в прим. 31. 
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Пущений на волю, Овитригайло виїздить на Угорщину й по¬ 
чинає оглядати ся за союзниками до боротьби з Ягайлом і Витовтом. 
Але не встигши орґанїзувати якогось поважнїйшого союзу, помирив ся 
в 1400 р. з Ягайлом, діставши від нього Поділе й деякі маетности 
в Галичині й Малопольщі. Се одначе не задовольнило його. З пізнїй- 
ших заяв його бачимо, що він уважав собі кривдою наданне вели¬ 
кого князівства Витовту: па його гадку воно повинно було припасти 
йому — Свитригайлу Тож коли на поч. 1401 р. прийшло до 
формального признання Витовта вел. князем, Овитригайло, як опові¬ 
дає німецький хроніст, повісив фальшиву початку на грамоті^), яку 
при тім мусів видати, і зараз почав укладати пляни нової бо¬ 
ротьби ®). 

З початком 1402 р., не пробувши й двох літ на Поділю, він 
тікає до Прусії, з планами нової боротьби. Та не встигши й сим ра¬ 
зом нічого зробити, він знову годить ся з Ягайлом і Витовтом, ді¬ 
стає Сїверщину, але звідси розпочинає слідом нові конспірації, за¬ 
кінчені утечею до Москви (1408). Звідти, не знати вже близше — 
явим способом, опинив ся він, рік пізнїйше на дворі Витовта*). Тут 
знову веде він зносини з Німцями, але ся конспірація кінчить ся 
тим, що Витовт, викривши її, казав відрубати голови двом князям, 
прихильникам Свитригайла, а його самого всадив до вязницї. 

Близько девять літ пересидів Овитригайло у вязницї, під пиль¬ 
ним доглядом, аж в 1418 р. удало ся його прихи л ь ник ам, під про¬ 
водом Дашка кн. Острозького, викрасти його з кремінецьвого замку. 
Овитригайло удав ся тоді до цісаря Жиґимонта, і за його посеред- 


') Див. заяву його відпоручника на базельськім соборі: раїгет 
ірзогиш (Ольгерд), циаіаог йИаз ЬаЬвпІет, (Іізровиіззе, ^ио(і еі ірзе 
Ьайізіаиз іигатепіо йгтагаЬ, иЬ зі сопіід^егеі; еит аіідаой ге§;пипі абі- 
різсі, йисаіиз ірзе Ьііііаапів іп регзопат тепігеі; ШігідаМі (Свитри- 
гайда^ — ІоЬ. бо Зе^отіа Нізіогіа ^езіогпт зупобі Вазіїепзіз (Мопи- 
тепіа сопсіїіогпт ^епегаїіит вид. віденською акад., Сонзіїіит Вазі- 
Іеепзе, Зсгіріогез II с. 619). Се, розуміеть ся, неправдиве, але харак¬ 
теризує погляди Свитригайла. 

^) Мусїла то хиба бути якась осібна грамота, — може обіцянка 
послушности Витовтови, бо на звісних нам грамотах унїї 1401 р. нема 
імени Свитригайла, як і иньші князі не беруть в них участи. 

8сг. гег. ргпз. III с. 244. 

*) Лєвіцкий (Ронгзіавіе с. 59) здогадуеть ся, що підчас нападу 
Ідики на Московщину Свитригайло попав у неволю до Татар і звідти 
дістав його до своїх рук Витовт. Але можна було-б сподіватись, що 
московські джерела в такім разі згадали-б про сю неволю Свитригай¬ 
ла. Про побут його між Татарами Собех Уііоібі с. 184. 
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ннцтвом знову помирено його з Ягайлом. Але Витовт мав більше 
завзятя. Тільки два роїш пізнїйше, літом 1420 р., за прошеннем 
польських станів, що вислали з Свитригайлом своїх делеґатів і ру- 
чилїї за нього^ перепросив ся з ним Витовт і вернув йому Сї- 
верщину. 

Для Свйтригайла остатня наука не минула дурно. Від сього по- 
мирення він тихо сидїв у своїй волости ш до смерти Витовта, за¬ 
душивши в собі ненависть до нього, хоч не залишав своїх зносин 
з ріжнїїми можливими союзниками (Прусіею, цїсарем і т. и.). Заразом 
по всякій правдоподібности заздалегідь ладив ся він з своєю канди¬ 
датурою на веЛо князівство і вербував собі прихильників в самім вел. 
князівстві. 

В описаних авантурах Свитригайла для нас особливо інтересне 
те, що в своїх пробах боротьби з Витовтом і Ягайлом він усе опи- 
раеть ся на українських і білоруських силах: Його моральні звязки 
з руськими елементами просьвічують на кождім кроці, почавши від 
вїїтебського епізоду, коли Витебляне як могли боронили його від 
Витовта. По повороті його на Русь в 1400 р., як каже сучасний 
німецький хроніст — „Русини оголосили його своїм паномі Поділе 
тримаеть ся його і по утечі до Прусії в 1402 р. та не хоче піддавати 
ся Ягайлови. З Сїверщини Свитривайло удаеть ся до Москви на чолі 
місцевих князів і сїверського боярства, „ Князі— значить знову 
українські та білоруські, беруть участь в • конспіраціях його по пово¬ 
роті на Литву й головою пла/гять за се. Своє увільненне з вязницї 
завдячує він знову своїм українським прихильникам (кн. Дашку 
Острозькому й Олександру Носу). Сидячи в Сїверщині, перед смертю 
Витовта, він, по словам Олеснїцкого, „притягнув до себе потайки 
майже всіх православних (зсізтаїісоз) ішязїв і бояр та привязав їх 
до себе як найтїснїйше всякими ласками, а особливо обіцянками, що 
коли він дійде свого теперішнього становища (вел, князівства), то 
піднесе їх віру й за їх радою буде правити Провідником Русинів 
„всього руського язикауважає його й иньший сучасник — ли- 
вонський маґістр Рутенберґ^). 

Таке привязанне Русинів до Свитригайла треба тим більше цї- 


Осії І 8 8ІСІ1 гит Ье8ог§'еп уіііе теп (Іет їіігзіеп (Свитригайлу) 
епі^е^’еп, йег аііе Кнєсіїе гснп^’е тії: іш нпвігт Огбіп епіко^еп зіон 
лупегбе. 

Див. вище с. 72, 8 сг. гег. ргиз. III с. 244, Со(1ех Уііоісіі 
ч. 434 (на жаль тільки реґеста), Давн. рус. лит. лїтоп. с. 13—4, пор. 
Полн. собр. лктоп. У с. 260, Длуґош ІТ с. 217, Собех ер, 8 аес. ХУ т. П 
с. 290, Ьіу-Є 8 і- ппіі кпгІапбізсЬез ІІгкнпсІепЬисІї УІІІ 398. 
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нити, що він був католиком, а вдача його була досить тяжка. Що 
правда, ми маємо характеристики Свитригайла тільки з ворожого 
йому польського табору, і коли тут представляють його піяком, не¬ 
здатним до якоїсь розумної гадки дурнем і легкодухом ^), то се без¬ 
перечно крайности, які мусимо толкувати ворожою пристрастю. Але 
судячи з самих учинків Свитригайла, треба признати, що сей чоловік 
при незвичайній енерґії, рухливости й витрівалости, не визначав ся 
адї: здібностями, анї консеквентістю, а його несподівані й часом дикі 
вчинки (в тім родї як спаленне митр. Герасима) кажуть підозрівати 
в нїм псіхоната, по теперішньому кажучи. Певні привабні прикмети 
в кождім разі 'мусїлїї в нїм бути, але ними ще не можна б витол- 
кувати привязання й симпатії до нього Русинів, що несли за нього 
голову під ворожий меч і катівську сокіру. 

Причини мусїли лежати глубше, і їх вказують нам ул^е сучас¬ 
ники. Русини цінили в Свитригаилу свого вірного прихильника й со¬ 
юзника; його побіда мала бути побідоіо руського елементу в вел. 
князівстві. За се йшли українські й білоруські князі й болре за 
Свитригайлом за весь час його політичної каріери.. Найбільше до¬ 
кладно висловляе се Олєснїцкий в своїм, цитованім уже листі 
з 1432 р,: Русини тримали ся Свитригайла тому, що він обіцяв 
дати перевагу їх релїґії (розумій — взагалі руському елементу) й опи¬ 
рати ся на них в своїй політиці; Русини не давали пізнїйше йому 
помирити ся з Ягайлом, аби знову в вел. князівстві не взяли пере¬ 
вагу елементи литовсько-католицькі, відновідно до унїонких умов. 

І дійсно, Свитригайло не дурив сих надій: „зявдяки прихиль- 
ности Свитригайла і його підмозі, пише Олєснїцкий в тім же листі, 
характеризуючи обставини 1432 р., Русини взяли (в вел. князівстві) 
перевагу над Литвинами: вони мають в своїх руках майже всі важ- 


0 Длуґош так характеризує його: „він був відданий пяньству 
й забавам, вдачку мав великодушну (ІіЬегаІіз — властиво щедру), але 
змінчйву й навіжену; розумом і здібністю не визначав ся, розсудли- 
вости й поваги в нїм не було, натомість піддавав ся він безгранично 
гніву; настрій міняв ся у нього як би подувом вітру, мов у нїм вічно 
боролися ріжні йпротивні собі напрями. Не вважаючи на те, великою 
щедрістю й участю в піятиках він здобув собі приязнь богатьох, осо¬ 
бливо Русинів, бо хоч був сам католиком, показував більшу прихиль¬ 
ність до їх віри" — 1 Т. 417. Подібно характеризує Свитригайла 
й Длуґошів патрон Збіґнев Олєснїцкий: „князь сей не поводить ся 
розумними мотивами, бо й розумом не визначаєть ся, але чинить те, 
до чого тягнуть його слїпі пориви (8Є(1 ^ио зепзпаїііаз ітреіііі, йос 
сгейііі 8 ІЬі Исііе ехре{ііге), як то зрештою показують його недоладні 
(іпсогарозШ) вчинки й звичаї" — Собех ер. заес, ХУ, т.- II с. 291. 
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ПЛЯНИ польських ПОЛІТИКІВ 


нїйші городи і уряди, чого не бувало за небіжчика Витовта* 
Свїїтригайло дійсно окружав себе Русинами і давав широке місце їх 
впливам в своїй полїтицї, се можемо ствердити на підставі Свитри“ 
гайлових грамот — в його прибічній раді фіґурують майже самі 
Русини 

Але хоч Свитригайло був признаним проводирем Руси, він, яко 
завзятий противник Витовта й унГі з ІІольпі;ею, знаходив собі при¬ 
хильників і між Литвою. Так коли в 1419 р. підняло ся на Жму- 
ди повстанне против Витовта, Жмудини — сї найбільші литовські 
ваціоналїстїї, хотіли висадити великим князем Свитригайла. Шзнїйше 
також доносили з Литви, що простий народ, незадоволений на Ви¬ 
товта за великі тягарі, хотїв би Свитригайла^). Тим пояснюеть ся, 
що по смертй Витовта не тільки Русь виставила своїм кандидатом 
на вел. князівство Свитригайла, а й Литва також прилучила ся до 
нього. 

Обставини, серед яких Свитригайло дістав вел. князівство, 
мають деякі неясні точки, бо не тільки реляції стороннїїків і против¬ 
ників Свитригайла, але навіть і звістки самих сих остатніх сильно 
розходять ся між собою. 

Одну крайність сторонничости представляє Длуґош, оповідаючи 
так, що тим часом як пани в. кн. Литовського зайняли зовсім па¬ 
сивне становище по смертй Витовта, чекаючи рішення Ягайла — чи 
схоче він взяти вел. князівство собі, чи уставить їм нового вел. 
князя, Ягайло з особливих симпатин до Свитригайла дав йому вел. 
князівство з власної охоти, против сподівань, і навіть против волі 
панів вел. князівства. Другу й противну крайність маємо в опові¬ 
данню Ягайла, що промовчує зовсім вибір Свитригайла й свою згоду 
на се, натомість кладе натиск на те, що Витовт передав перед смер¬ 
тю вел. князівство йому, Ягайлови. У нього отже Свитригайло си¬ 
ломіць опановує вел. князівство, а самого Ягайла арештує и змушує, 
аби його потвердив. В дїйсности правда лежала по середині: Свит¬ 
ригайло став вел. князем зовсім лєґальпо, за згодою Ягайла, але 
згода ся не була вповні добровільна, а дана під натиском обставин. 


-) Со(і^ех ер. заес. XV т. II с. 290, пор. Длугош ІУ с. 418. 

2) Грамоти Свитригайла з часів перед 1430 р. — 2Ьі6г (іокишеп- 
16^ Ьг. Рг 2 Є 2 СІ 2 Іескіс]і ч. 6 (1401), Актьі іОжной и Зап. Р. II. ч. 69 
(— Головацкіії 4.26), по р. 1430 н. пр.Актьі ІОжной и Зап. Р. І ч. 18 
(1431), Агсії. Вап^’.І ч. 35 (1437), 36 (1438), 38 (1442), 31 (дата 1429 
неможлива), 41 (1444), 44 (1446), 48 (1450), Архивь Югозап. Рос. 
УІІІ т. ІУ ч. З і т. и. 

^) Со(іех УііоМі ч. 822 (знову тільки реґеста), 844, 999. 
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Як я підніс уже вище, Ягайіо й польські пани, очевидно, но¬ 
сили ся з гадкою не допустити до вибору нового вел. князя — 
пруські рицарі писали навіть, що Ягайло пробував силоміць забрати 
собі землі, але скільки не йде мова про Поділе, тут очевидне по- 
більшенне. Одначе супроти рішучої опозиції станів вел. князівства 
Ягайло з своїм двором мусів відступити від своїх плянів. Литовські 
й руські пани однодушно заявили ся за вибором великим князем 
Свитригайла, й Ягайло пе уважав можливим противити ся їх ви¬ 
бору ^). „Литовські панп'‘, оповідає сучасна німецька записка, „ско¬ 
ро тільки умер їх володар — вел. князь, зібрали ся з руськинп 
панами разом і за згодою, відомістю и участю короля польського, 
що зіставав ся на Литві, вибрали великим князем Болеслава-Свит- 
ригайла, рідного брата короля"^„ 

Що вибір Свитригайла був однодушний, се певно. Що Ягайло 
дав свою згоду на вибір Свитригайла, також не підлягає сумнїгУо 
Свїїтригайло, устами свого відпоручника на базельськім соборі, заявляв, 
що Ягайло признав його вибір і на знак передання вел. князівства 
надів Свитригайлови на руку перстень. Про сю церемонію інвеститури 
згадує також і Длуґош. Для уневажнення вибору польські пани 
підняли потім иньшу обставину — що вибір сей ‘став ся без відо- 
мости станів коронних, умовленої в Городельськім актї^). Неволя 
Ягайла у Свитригайла, коли в дїйсности мала місце, не стояла 
в ніякім звязку з самим вибором Свитригайлао Доперва пізнїйше, 
коли вийшов конфлікт з Свитригайлом за Поділе, сей епізод з ареш¬ 
том Ягайла розкричали польські пани, аби кинути підозрінне на добро¬ 
вільний і свобіднйй характер згоди Ягайла на вибір Свитригайла ^). 

І так знести автономію в. князівства Литовського з нагоди 
смертїї Витовта польським політикам не удалось. Та числячи ся 
з опозицією на Литві, вони мусїли й наперед припз'’скати можливість 
•такого неуспіху; тому разом з сею, щоб так сказати — максімаль- 
ною програмою, мали й мінімальну, а було нею відірваннє від в* 
князівства Поділя, приготовлене уже здавна. 


Див. ширше в прим. 32, 

2 ) Лист Ягайла — Со^ех ер. заес, ХУ т. II с. 258—9, меморіал 
пруський — іЬісї. с, 300 —1, німецька записка 8сг. гег, ргиз. ПІ с. 
494. Оповіданне Свитригаилового відпоручника — ІоЬ. йе Ве^оуіа Мо- 
ппт, сопсШогаш П с. 616. Длуґош ІУ с. 417—8. 

Сюверзію, що Свитригайла вибрали без відомости Ягайла, повто¬ 
рено потім в реляції папі, коли треба було уневажнити присягу, зло¬ 
жену станами в, кн. Литовського Свитригайлови — АгсЬ. Зап^нзгкб^ 
І ч. 32, 
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Ягайло вернув західне Поділе Витовту в 1411 р. тільки під 
натиском обставин, і польські політики постарали ся заздалегідь 
забезпечити поворот сеї землі до Польщі. Вони опирали ся при тім 
на польських елементах, що встигли поосідати в сїй землі за часи 
приналежностїї до Польщі, а може й перед тим іще, з тягнули, 
зовсім природно, до прилучення Поділя до Корони. Хоч Посільґе 
її каже, що Свитригайла тримали ся підчас його , подільського 
повстання' не тільки Русини, а й „богато Поляків", але за показ¬ 
ник загального настрою подільськоі польськоі шляхти сього в ніякім 
Щді не можна брати. 

На жаль одинокі сліди польських заходів в подільській справі 
можемо шукати по документах. З них можемо здогадуватись, що 
подільська (польська) шляхта відмовила присяги Витовту, коли 
Поділе йому віддане було: в 1414 р. Ягайло вислав грамоту до 
пеі, взиваючи,' аби зложила присягу Витовту, одначе не уневажняючи 
тих обовязань, які зложила вона польському королеви. Сю грамоту 
маємо тільки в ре^есті. З датою р. 1418 маємо зовсім подібну гра¬ 
моту в цілости, але вона також коротка і мало що дає, понад ту ре- 
ґесту ^). Можливо, що реґеста з р. 1414 іде від сеі ж самоі гра¬ 
моти, тільки з помилкою в даті; але як ні — то виходило б, що 
по першій королівській грамоті подільська шляхта таки короля не 
послухала, й присяги не зложила. У всякім разі чи не зложила її 
до 1414 чи до 1418 р,, і Витовт мусів до Ягайла в сій справі 
звертати ся раз чи два, — се однаково дуже характеристично для 
тутешніх обставин. Польське правительство про чуже око взиваючи 
шляхту до послушности Витовту, могло само по -тиху підогрівати 
таку іі опозицію против вел, князівства. В обох грамотах воно не 
залишає пригадати подільській шляхті іі обовязки супроти Польщі, 
я в грамоті 1418 р. підчеркуе, що приналежність Поділя до вел. 
князівства тільки тимчасова — має трівати до живота Витовта. 
Видаючи весною 1480 р., за житя Витовта, привилей для руськоі 
шляхти Польськоі корони, Ягайло розтягає його й на подільську 
шляхту: для неї був виданий осібний привилей, такого ж змісту ^)о 
Се могло мати двояку ціль: наданими в нїм свободами привіїаати 
подільську шляхту тїсїїїйпіе до Польщі, і заразом — пригадати їй, - що 
Подільська земля то іфовіндія коронна. 


Соїех ер. заес. XV т. II передм, с. XXII, Соїех УіІоМі ч. 
805 (з копії). 

2) Со(1ех ер. заес, ХТ т. її ч. 177, див. варіанти на с., 232 
й обясїївння на с. 233—4. 
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Що ДО ТИХ обовязків супроти Польщі, які пригадують подільській 
шляхтї королівські грамоти, то їх поясняє Длуґош, переказуючи про¬ 
шву Одеенїдкого на парчовськім соимі 1451 р. Він каже, що пе¬ 
редаючи Поділе Витовтови, польське правйтельство обовязало при¬ 
сягою ВСІХ подільських старост, урядників і шляхтичів, аби передали 
подільські замки по смерти Витовта королю й короні Польській ^). 
Се вповш правдоподібно, і щось в тім родї маємо ми в однім доку¬ 
менті 1427 р., виданім в Кракові, В нїм четверо шляхтичів обовя- 
зуготь ся, відобравши камінедький замок від якогось Мартина, пере¬ 
дати його до жести тижнів королеви або його відпоручнику ^), На¬ 
решті сама історія окунадії західвього Поділя по смерти Витовта 
виразно показує, що ми дійсно маємо до діла з орґанїзованою кон- 
енірадіею. 

Скоро тільки Вйтовт умер, польські пани, що були з Ягайлом, 
вислали вістника до Камінця, з вістею про його смерть. Тоді по¬ 
дільські шляхтичі, на чолї котрих, по словам Длуґоша, стояв камі- 
нецьЕїїй біскуп Павел, колишній камінедький староста Грицько Еер- 
деевич і звісні в шзнїйшій історії Поділя шляхтичі Бучадкі, викли¬ 
кали до себе камінедького намістника Довґірда, що ще нічого про 
смерть Витовта не знав, увязнили його й захопили камінедький за- 


Длуґож У с. 96. Ваповский» переказуючи туж промову Олее- 
нїдкого, дитуе в ній ніби якийсь документ, виданні Вятовтом в 1418 
р., де він признавав, що дістав від Ягайла землі Волинську, Дороги- 
чинську й Подільську в доживоте, і по його смерти сі землі мають 
відійти до Польщі (‘іУаро^зкі Бгіеіе когопу Ро1зкіб^ ПІ с. 165). Та 
уже МалїновсЕйй, видаючи Ваповского, висловив сумнів що до істно- 
ванн-я такого документу, на тій підставі, що Длуґош, переказуючи 
вміст тоїж промови, Олеснідкого (1. с.), не згадує про сей документ, 
хоч він для арґумектадії його був би дуже потрібним. Хоч др. Про- 
хаска в своїй статі Ройоїе Іепет Когопу (с. 20) взяв автентичність сього 
документу в оборону, трудно сумніватись, що в нїм маємо фальсіфікат 
в другої половини ХУ в., незвісний ще Олєснїдкому, а втягнений 
Вашвским в його промову. Фальсіфікат сей уложениі був підчас 
спорів за Волинь, бо нею головно займаєть ся. Стилізація еьвідків 
а формального боку сьвідчить против його автентйчности,. а що до 
вмісту самого, то дуже неправдоподібно, аби такий документ^ колн-б 
Дісно був, замовчаний був в полеміці про Поділе в 80-х рр. ХТ в. 

2) Собех ер. заее. ХТ т. І ч. 68. В тексту виходило б, що той 
Мартпн був намісником в Камінці, й що він сам. належав до конспі¬ 
рації. Він при еьвідках поручає свому бурґрабію передати тим шлях¬ 
тичам Камінець; не сказано, колн се мало стати ся, але мабуть — 
на першу вість про смерть Витовта. Стилізація цілого документа 
одначе дуже неясна, може навмисно притемнена. 
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МОК, Захопили також і иньїпі замки західнього Поділя (Смотрип, 
Скалу; Червоногород) ^). 

Коли про С 0 дійшла вість до Свитригаила, він зробив сцену 
Ягайлови й польським панам, що ще зіставали ся на Литві, а на¬ 
решті заявив Ягайлу, що не пустить його, доки йому не вернуть 
Поділя. Про сю неволю Поляки оповідали ріжні страхи, спинивши 
великий крик з поводу її й розіславши візвання до заграничних 
дворів, аби жадали від Свитригайла увільнення Ягайла. Але скільки 
правди в їх оповіданнях про Свитригайлові знущання над Ягайлом, 
се трудно зміркувати. Досить, що Ягайло, аби увільнити ся 
з Свитригайлових рук, дав згоду вернути йому Поділе ^). В Троках 

7 падолиста уложено таку угоду, що Поляки вернуть Поділе Свитри- 
гайлови зараз, але в сїй і в иньших спірних справах відбудеть ся 
литовсько - польський зїзд на Пречисту (15/ТІІІ), і як би в справі 
Поділя не прийшло до згоди на сім зїздї, то Свитригайло має вер¬ 
нути назад Польщі ті подільські замки (Камінець, Смотрич, Скалу 

8 Червоногород), задержуючи за собою право далі доходити їх. В тім 
доручили ся за Свитригайла литовські бояре. Так кажуть про се 
старі реґести сих документів^). 


1) Длуґош IV с. 422-—З, 8сг. гег. ргизз. III с. 494, Давн. рус.- 
лит. лїтоп. с. 46. В Ширшій русько-лит. лїтоп. (Биховця, с. 45) 
иньша верзія — що Ягайло забрав Поділе яко опікун „подільської 
княгині Софії Жодивідівнй^* — див. про неї Молчановський ор. с. с. 
351—2, '\VоШ Кпіагіоше с. 57. Як зложилась отся баламутна ґе- 
неальоґічна леґенда, лишаеть ся неясним, 

2) Длуґош IV с. 418—422, 8сг. гег. ргпзз. ПІ с. 494. Увязненне 
Ягайла у Свитригайла триває у Длуґоша (с. 418—422) аж до Різдва, 
і тільки збори Поляків до походу змушують Свитригайла пустити 
Ягайла. Навпаки німецька записка каже, що Свитригайло пустив 
Ягайла зараз по угоді (троцькій), і що хоч Поляки писали до вел. 
магістра про увязненне Ягайла, се не була правда. Розвязати сю спра¬ 
ву не легко. З одного боку не дуже правдоподібно, аби прибічники 
Ягайла, переступивши угоду, не перестерігли Ягайла, аби заберав ся 
з Литви, поки можна. З другого боку ще в сїчнї 1431 р. писали 
з Ливонїї до Прусії, що Ягайло сидить у Свитригайла в неволі — 
Ьіу- Езі- ппй КигІапбізсЬез ПкппсіепЬпсЬ VIII ч. 398. Левіцкий н. пр. 
припускав, що Ягайло по троцькій умові лишив ся в Литві, й Свит¬ 
ригайло, довідавши ся про зраду, в друге його арештував (ор. с. с. 75). 
Може бути, що супроти пошести в Польщі Ягайло зістав ся в Литві. 

3) Грамоти Ягайла й Свитригайла, зовсім однакові — Собех 
Vіі;оМі ч. 1461 і Записки Н. т. Шевченка т. ЬХХУІ с. 130. Реґести 
Свитригайлової грамоти що до звернення подільських замків і порука 
бояр за нього в Іпуепіагіпт вид. Рикачевского с. 380—1: не підлягає 
сумніву, що вони належать, до сеі самої угоди. 
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Ягайло по сїм вислав до Камінця наказ, аби замки передано 
Свитригайловому відпоручнику, й Свитригайло, задоволений тим, щед¬ 
ро обдарував Ягайла на перепросини. Але його радість була перед¬ 
часна: польські панове ніяк не хотіли випустиі’и з рук подільських 
замків і остеріглїї нового камінецького старосту Михайла Бучацкого, 
аби королівського наказу не слухав і замку Свитригайловому відпо¬ 
ручнику не віддавав. Той так і учинив, і ні король, ні польські 
пани нічого не зробили, аби се поправити або бодай покарати Бучац¬ 
кого за сей непослух ^). 

Через се прийшло до повного розриву між Свитригайлом 
і Ягайлом, уже з кінцем 1430 р,, і зараз же почала ся оружна 
боротьба.. Прихильники Свитригайла обложили Смотрич на Поділю 
й пробували взяти, але по кількаденній облозі іх відогнали польські 
ШЛЯХТИЧІ, зібравши ся на підмогу. Боротьба між Русинами й Поля¬ 
ками йшла також взагалі на пограничу Поділя й Волини з Галичи¬ 
ною— в Теребовельщинї в землі Львівській 1 Белзькій, як скаржив 
ся Ягайло: „його (Свитригайлові) прихильники й наші бунтівники, 
писав він, силоміць опанували Збараж, Кремінець, Олесько, нападають 
на наших підданих, грабують і чинять всякі кривди“ ^). 

Се були перші вістники війни — довгоі і многозначноі війни, 
що мала рішити, чи будуть мати перевагу в Литві елементи литов¬ 
сько-католицькі чи русько-православні; чи зістанеть ся в. князівство 
в унїі з Польщею, чи розірве її; чи будуть влучені українські землі 
до Польщі, чи ні. Такою вагою сеї боротьби цоясняеть ся незвичайне 
заінтересованне нею українських і білоруських елементів в.' кн. Ли¬ 
товського, передовсім князів і панів, що на чолі їх стояли, і їх жива 
участь в сїй війні. Тим самим вона має право й на особливу нашу увагу. 


Свитригайло не спішив ся з війною. Він пильнує наперед 
зміцнити своє становище, придбати союзників, і в сїм напрямі роз¬ 
починає дипльоматичні зносини. Готового союзника мав він в цісарі 
Жиґимонтї, що веде дальше політику відокремлення в. кн. Литов¬ 
ського від Польщі й переносить на Свитригайла плян коронації 


але не у Свитригайла, а на свободї, а в Польщі ходили поголоски, що 
вік в арешті’. 

Длуґош IV с. 422—5, 

2) Со4ех. ер. ваес. XV т. II с. 259—60. Що се не була власти¬ 
ва війна з боку Свитригайла, як приймають дослідники, а місцева 
боротьба, на мій погляд видко з дальшого поступовання Свитригайла, 
що ЗОВСІМ не спішить ся з війною. 
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й перетворення вел. князівства Литовського на королівство Тяжшв 
йшло з німецькими рицарями, що бояли ся рискувати війною з Поль¬ 
щею й відтягали ся від участи в польсько - литовськім конфлікти 
Тільки під сильними наляганнями Свитригайла, що грозивсь помири¬ 
ти ся з Поляками, а також і під намовами цісаря, рішили ся вони, 
і в червні 1431 р, списали з Овитригайлом і з иньшими русько- 
литовськими князями акт оборонного й зачіпного союзу “)о Крім того 
Свитригайло мав союзниками Татарську орду й волоського господа¬ 
ря — з ними уложив ся ще перед тим. в дуже живих зносинах 
стояв вія також з чеськими гуситами, хоч з сього нічого позитивно¬ 
го для нього не вийшло ^)о 

в Польщі, як оповідає Длуґош, війна з Овитригайлом була 
рішена вже на запусти, на зїздї в Сендомирі. Пани польські мали 
бути розгнівані зневагою, якоі дізнав Ягайло від Свитригайла, 
і пограничною війною на Поділю і в Галичині. Але в дійсности, 
заохочені окупацією Поділя, вони хотіли скористати з сеі пагоди для 
нових здобутків — обмежити автономію в. кн. Литовського й ві¬ 
дірвати від нього ще й Волинь. Посольство, вислане до Свитригайла 
з сеидомирського зізду, по словам Длуґогаа, зажадало, аби Свитри¬ 
гайло відступив Волинь і віддав забрані на Поділю замки; в справі 
вел. князівства, яке Свитригайло мовляв опанував не правно, без волі 
польських станів, він має піддати ся рішенню короля і станів польських 
і литовських. Се був ультиматум; хоч може поставлений в дійсности 
не тоді, а дещо пізнійше, він добре характеризує польську політику^). 

Поляки сподвали ся успіху тим певнїйше, що до останньоі 
хвилі не підозрівали нічого про союз Свитригайла з рицарями 
й сподївалїї ся, що ті зістайуть ся нейтральними, хоч Свитригайло 
сам поспішивсь уже похвалити ся сим союзом перед Ягайлом, Свит- 

Соіех УііоМі ч. 1464, ЬЕКІТгкнпсіепЬнсії УІІІ ч, 407, пор. 
Левіщшй ор. с, с. 314 нотка 31. 

Історію переговорів описує магістр пруський в своїм мемо¬ 
ріалі — Собех ер. заве. ХУ т. П с. ЗОЇ—2. Для ситуації див* іще 
лист в ЬЕКІІгкнікіепЬисІї УІІІ ч. 398. Акт умови найновійше іЬій. 
ч. 462; в умові окрім Свитригайла беруть участь: кн. Лугвен, Жиґи- 
монт Кейстутович, Олелько Володимирович, Федор Корибутович, Семен 
і Михайло Гольшанські й жн. 

3) Сойех заес. ХТ т. II с. 256, 290—1. 

Длуґош Т с. 433—5, пор. Ягайлів меморіал в Сосівх заве. 
ХУ т. II с. 260—1, німецьку записку в 8сг. гег. ргизз. ПІ с. 494—5 
і реляції Свитригайла про переговори з Ягайлом іЬіІ. ч. 189 і 190, 
Даниловича ЗкагЬіес ч. 1542 (оріґін. текст в теках Онацевича, бібл. 
Осолїньскйх рук. 2937 ч. 435); лист його до Ягайда — ЬЕКІІгкпп- 
бвпЬнсії УЇІЇ ч. 463. 
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ригайло взагалі не охотив ся до війни й не від того був^ аби спра¬ 
ву полагодити. Навпаки Поляки рвали ся до неї, покладаши, оче- 
виднОр на с:ю війну великі надії. 

Переговори між Свитригайлом і Ягайлом, що тягнули ся цїлу 
першу половину 1431 р., скінчили ся на тім, що Свитригайло, 
розлючений жаданнями Ягайлового посла, чи його поводженнем, вда¬ 
рив його в лице й казав вкинути до вязницї. Се був савиз ЬеШ 
й він послужив знаком до походу польського війська. Метою походу 
була Волинь. По словам Длуґоша, похід був туди визначений ще по 
великоднїо Король рушив 25 червня з Перемишля, а 9 липня був уже 
над Бугом в Городлї, на волинській границі. Звідси вислав він листи 
з оповїщеннем про війну до Овитрйгайла, пруських рицарів і цїсаря, 
й без малого два тижнї стояв тут табором, чекаючи полків з Польщі. 

Свитригайла сей похід, видко, застав неприготованим: він твер¬ 
див навіть, що Поляки підступом, серед переговорів, напали на його 
землї. Вісти про похід Поляків на Волинь застали його в Вильнї, 
й він зараз дав знати до своїх союзників Нїмцїв, закликаючи їх до 
нападу на Польщу, а сам почвалав на Волинь^), 

Погранична війна тим часом ярила ся з обох боків. Уже 25/ТІ 
писав Свитригайло Німцям, що Поляки в трох “місцях напали на 
його землї й спалили Городло. Перед зближеннем польського війська 
Свитригайлові залоги спалили й покинули Збараж і Володимир, і поль¬ 
ські передові полки приступили під Луцьк, а .Свитригайло писав 
Німцям, що то вже сам король рушив під Луцьк, — хотїв сею 
звісткою ііринаглитїї їх похід. 

В дїйстности Ягайло не спішив ся. Може бути, що він не по- 
дшв В06ВНИЧ0Г0 запалу Поляків, а може по просту протягав час, 
чекаючи полків. Длуґош каже, що по виповідженню війни Ягайло ви¬ 
слав іще раз послів до Свитригайла, взиваючи до згоди й покори. 
З повільности Ягайла, яку він у сїй війнї показував, виросли заки¬ 
ди, переказані Длуґошом, що Ягайло з особливих симпатий до Сви¬ 
тригайла відтягав ся з війною, упустив час, не дбав при облозї Луць¬ 
ка про успіх; а навіть казали, що то він накликав Нїмцїв на Поль¬ 
щу, аби вирятувати сею діверсіею Свитригайла. Се, розуміеть ся, все 
дурнйцї, але можна припускати з усякою правдоподібністю^ що крі- 
вавий конфлікт між Польщею й Литвою не був милий Ягайлови. 


Длуґош ІУ с. 448—4. Його оповіданне про луцьку війну ду¬ 
же детайлїчне і в головнім потверджуеть ся сучасними документами; 
мусить воно опирати ся на якімсь дневнику похода. Документи: 
Собех ер. заес ХТ т. II с. 191 і 192, Даниловича ЗкагЬіесч. 1548—52. 
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А В ТІМ самої ПОВІЛЬНОСТЕ польських полків вистане на обясненне 
повільности Ягайла, що дійсно дала можливість Свитригайлови хоч 
до певної міри приготуватись. 

Діждавши ся полків малопольських, Ягайло рушив з Городла 
на Володимир, полишений Русинами, і надав тут Володимирське 
КНЯЗІВСТВО його колишньому володареви Федору Іюбартовичу, або 
ФеДЮШКОВИ, як його звуть ^). Не довго одначе той ПОТІШИВ ся своїм 
давнім КНЯЗІВСТВОМ, бо кілька тижнів пізнїйш умер» 

Попаливши ОКОЛИЦІ Володимира й пограбивши людей, кого змогли 
віднайти В їх захистках, польське військо рушило поволі далі. Нарешті 
діждавши ся велїїкопольських полків, Ягайло, ще ведучи переговори 
з Свитригайлом, рушив під Луцьк. Свитригайло, що перед тим стояв 
в північній Волїїнії, наспів туди також. 

Над Стиром, під Луцьком, прийшло вперше до поважнїйшої 
битви, 31 липня. Польські полки збили русько-литовське військо, що 
боронило переходу через Стир, і Свитригайло, обсадивши залогою 
луцький замок, сам відступив, чи утік, як кажуть польські реляції, 
представляючи сю битву дуже сильною побідою над Свитригайлом. 
Навпаки Свитригайло доносив своїм союзникам, що не потерпів нія¬ 
кої особливої шкоди, противно — задав сильні, утрати Полякам, 
і обсадив луцький замдк сильною залогою. Самий напад Поляків 
представляв він підступним і наглим, підчас коли Свитригайло їхав 
на зїзд з Ягайлом. Розуміеть ся, в сих Свитригайлових оповіданнях 
богато побільшення й неправди, але так само очевидно, значно по¬ 
більшені й польські тріумфи в оповіданнях Поляків ^), 

Приступивши під Луцьк, Поляки розпочали облогу. Луцьке мі¬ 
сто спалено, обсаджено тільки замок. Залогу свою Свитригайло ра¬ 
хував на 4.000. На чолі її стояв Юрша, оден з визначнїйших Сви- 
тригайловйх вождів. Поляки обложили Луцьк на около, щоб перерва¬ 
ти довіз запасів, і обстрілювали замок. 13/ТІІІ пішли приступом до 

О Про нову гіпотезу, що се був Федюшко син Федора Ольгер- 
довича, див. вище с. 169—170. Нема причин одначе видумувати ай 
Ьос такого нового князя. 

1) Оповіданне Длуґоша — ІТ с. 445 і 448, і дві реляції Ягайла, 
до вел. маґістра й до якоїсь духовної особи, писані другого дня по 
битві, дуже подібні змістом — Сойех ер. ваес. ХТ т. її ч. 194 і ПІ 
дод. 6. З першої з них користав Длуґош в своїм оповіданню. Див. ще 
Мопиш. Рої. Мзі II с. 895 і III с. 86. З становища Свитригайла опи¬ 
сують кампанію джерела німецькі, як лист пруського відпоручника 
до кн. саксонських — Сойех ер. ваес. ХУ т. ПІ дод. 8, пруський ме¬ 
моріал ІЬ. II с. 303—4, хроніка Бітшіна 8сг. гег. ргизз. ПІ с, 494—6, 
і Свитригайлів відцоручник на соборі — ІоЬ. йе Зе^оуіа с. 620. 
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замкуз але приступ відбито. Юрша по тім зажадав перемиря й дістав 
його, але поправивши замок, зараз же вирік ся дальших переговорів. 
В польськім таборі складали вину на Ягайла, що облога йде так лихо —• 
що він жалує Луцька і т. п. Через те Ягайло нарешті* поручив за¬ 
ступати себе Земовиту мазовецькому з комісією польських панів. 

Але облога по с’ім приступі пішла ще слабше, тим більше що 
Свитригайло розпочав переговори. Уложено одно перемирє ■— на 
кілька день, по тім друге. Сам Свитригайло, як казали, стояв над 
Горинею, в Степани, й нічого не робив, щоб увільнити Луцьк від 
облоги — видко не міг організувати якогось порядн'ійшого війська. 
Поляки попробували були підчас перемиря захопити Луцьк неспо- 
д'іваним нападом, але се не удало ся. Потім поставили якийсь дуже 
сильний »порок(машину до кидання) і покладали на нього велику на¬ 
дію. Але над’ія ся не мала часу справдити ся, бо Юрша попросив зараз 
перемиря, й Ягайло знов дав, на великий жаль і огірченнє Поляків. 

Підчас сеї анемічної облоги Луцька йшла дрібна війна в су¬ 
сідніх землях. В Белзькій землі руські ватаги спалили Бужськ і гра¬ 
бували Поляків. Висланий туди ще з під Володимира польський 
6-тисячнйй полк погромив сі ватаги. При тім він пробував взяти 
Одесько, але се йому не удало ся: державець сього замку Богдан 
Рогатинський, Русин з Галичини, властитель Рогатина, перейшов ще 
з початку війни до Свитригайла і тепер не вважаючи, що йому гро¬ 
зила конфіскація маєтностей, не схотів піддатись. Здобути Одеського 
замку Полякам не удало ся, й вони мусїли задоволити ся обіцянкою 
Богдана, що він піддасть замок, коли піддасть ся Луцьк. За те ма- 
етности його, розумієть ся, сконфісковано. 

Подібний рух був також і в Холмщин’і, Початком було спа¬ 
ленне Ратненського замка, що піддали самі осадники, і потім руські 
ватаги ходили по Холмщинїо Але ‘іх погромила холмська залога ^)о 

Тим часом головне польське військо під Луцьком починало вже 
сильно нудити ся такою довгою й безуспішною облогою. Л'іто кінчи¬ 
ло ся, надходили осінні слоти. Було загальне невдоволенне, підозрін- 


^ Головним джерелом служить і тут Длуґош (ІТ с. 449—55). Зві¬ 
стки його дуже детайлїчні, але завсїди осьвітлені з прихильного для По¬ 
ляків становища; в фактах вони знаходять собі потвердженне там, де ми 
маємо иньші джерела. Так про приступ до Луцька й переговори оповЬ 
дає Ягайло в лнстї до вел. магістра — Косіекз бурі. ^іI;тVу Рачиньского 
с. 353; про дальші переговори —• охоронний лист Ягайла, ЗкагЬіес Да<= 
ниловича ч, 1561; про смерть Федюшка й ролю Земовита мазовецько- 
го при облозї — грамота Ягайла в Маіегуаіу агскітаїпе Прохаекж 
ч. 75. Наданне Рогатина по Івашку Богдані Мик. Параві — іЬі4. ч. 90. 
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Ея зрад, упадок духу. До того прилучила ся сильна утрата в ко¬ 
нях: маса їх здихала від непривичної паші. Тому вість, що перего¬ 
вори з Свитригайлом готові привести до якоїсь тривкійшої згоди, стрі- 
чені були з великою радістю в польськім таборі. 

Полякам така згода була дуже на руку тим більше, що обста¬ 
вини Свитригайла починали рішучо поправляти ся. Йому самому, вид¬ 
ко, не удало ся таки зібрати якогось поряднїішого війська, але за 
те нарешті починали рушати ся його союзники. Воєвода волоський 
Олександр вислав військо й спустошив зайняте Поляками Поділе та 
сусідні галицькі землі — на Покутю і в Галицькій землі. Вправдї 
брати Бучацкі, вислані королем против Волохів, розбили Олександро- 
ве військо, але діверсія ся мала свою ціну, й її ще можна було ви¬ 
користати, Татари, що перед тим вислали якусь поміч Свитригайлу 
(вони згадують ся в битві над Стиром, але мабуть се була незначна 
поміч), тепер зближали ся з новими силами. А що найважнїйше — 
хрестоноені рицарі, на котрих нейтральність так числили Поляки, 
зовсім несподівано для них виповіли війну й разом з сим, в 20-х 
днях серпня, трома полками напали на польські землі ^). Обста¬ 
вини були незвичайно користні для Свитригайла, і от саме коли 
наставав нарешті його час — він укладає з Ягайлом перемире на 
два роки, розтягаючи його й на своїх союзників — Німців і Волохів®). 

Коли прийняти, що Свитригайло тоді знав уже про німецькі 
нляни походу на Польщу, то його угода з Ягайлом була остатнею 
дурницею, яку собі тільки можна уявити, а Свитригайла треба б при¬ 
знати дурнем чистої води. Можливо одначе, що укладаючи угоди, він 
ще не чув нічого про похід Німців і не мав надїї, що рицарі, ко¬ 
трих він так довго всякими способами закликав до війни, рушать 
дійсно. Акт угоди підписаний Ягайлом 26/У1ІІ, коли ще вісти про 
сам німецький напад не могли прийти. Можливо, що вісти про не- 
удачу Волохів на Поділю знеохотили Свитригайла, й він не мав енер¬ 
гії чекати діверсії Німців довше, Иньша справа, чому він не зірвав 


') Ддуґош IV с. 471—2 про Волохів; про Татар—^згадка в трак¬ 
татах. Відповідь пруських рицарів — Собех ер. заве. ХУ т. П ч. 195, 
також лист вел. магістра до Свитригайла в ЬЕКІІгкнпйЬ. УПІ ч. 500. 

2) Трактати перемиря — Ягайлів прелімінарний з 26/УІІІ, з ні¬ 
мецького перекладу королевецького архива виданий у КоІиеЬпе везсЬ. 
Ргепззенз III с. 477, відти у Нарбута Вгів)в паг. Шеи^. УІІ дод. 4 і Да¬ 
ниловича бкагЬіес ч. 562 (в перекладі); Свитригайлів в оригіналі в ар- 
хиві Чорторийских, виданий з неповної копії в 8ирр1ет. а(1 Ьізі Епв- 
8Іае топ. Со 303, в повнім текстї в Записках Н. тов. ім. Шеви. 
т. ЬХХТІ с. 131, з коментарем Бучинського. 
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переговорів підчас ратифікації, що затягла ся до 2 вересня, коли 
він мусів уже мати відомости про німецький похід?!.Чи так стратив 
енергію, що не хотів уже й підтримати рицарів? 

У всякім разі, навіть припускаючи, що Свитрпгайло укладав 
угоду ще не знаючи про німецькі пляни, його роля в Луцькій війні 
дуже непоказна. Він не показав здібностей ані орґанїзатора, ані вож- 
да, ані політика, й не зміркувавши в ситуації, підтяв свою справу 
в самих початках. Вона потім уже таки й не встала. 

Згоду уложено на два роки — до Івана Купала 1432 р., на 
підставі стану володіння. За Поляками зіставило ся західне Поділе — 
Камінець, Смотрич, Скала і Червоногород з своїми округами. Бакоту 
з її округом лишено нейтральною; на східній границі крайніми зам¬ 
ками з польського боку виступають Голчедаїв і Йолтушків, з литов¬ 
ського — Летичів. Волинь, розуміеть ся, ціла зістаеть ся за Свитри- 
гайлом, і про'неї навіть згадки нема в трактаті — Поляки мовчки 
вирікли ся претензій до неї. Так само нема мови вже про якісь сум¬ 
ніви що до правности великокняжого титулу Свитригайла: на сих 
двох точках він узяв гору. Підчас перемиря мали відбувати ся зїз- 
дй комісарів польських і литовських, що по можности ще перед скін- 
ченнем перемиря мали полагодити спірні питання, а передо всім мали 
рішити, кому має належати Поділе. Перший такий зїзд визначено 
на Стрітенне 1432 р, З Свитригайлового боку підписали сю умову 
князі: Жиґимонт Кейстутович, Олелько й Іван Володимировичі, ЮриІ 
Лугвенович, Семен Гольшанський й иньгаі, всіх вісім, і 22 визнач- 
нїйші панове, преважно Литвини, й деякі Русини. 

Несподіваний напад німецьких рицарів па Польщу, хоч не мав 
великих успіхів, страшно розгнівав Поляків тому, що вони не споді- 
вали ся звідси ворожих учинків. Завзявши ся на Німців, вони рос- 
починають дуже живі зносини з усїми ворогами рицарів, а заразом 
сїїлкують ся всякими способами прийти до порозуміння з Свитригай- 
лом. Але Свитригайло міцно тримав ся при союзі з рицарями, дуже 
богато по нїм сподіваючись, і не хотів мирити ся з Поляками. Він 
хандричив ся з ними за границі, жадав відступленпя пограничних 
замків, що давнїйше належали до Волини (Ветли, Ратно, Городло, 
Лолатин). А доносячи рицарям про заходи Поляків, щоб розбити 
його союз з рицарями, запевняє, що й цілий сьвіт його не розлучить 
з рицарями. На Ягайла ж мав такий завзяток, як доносили німець¬ 
кі аґенти, що навіть підозрівав його в плянах на своє жите^). 


Ч Про сї відносини див. Сойех заве. XV* т. II ч. 197, 198, 202. 
203, т. ПІ дод. 10, ЬЕКІІгкЬ. УПІ ч. 512, 530, 532, 8кагЬіес ч, 1578. 
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Литовсько-польський з’їзд 9 визначений на 2/ІІ 1432 р., не від¬ 
був ся наслідком того, що Свитригайло зажадав, аби в н’ім брали 
відпоручнїїки й його союзників —■ Волохів і німецьких рицарів. Ні¬ 
мецькі аґентїї доносили також ще иньше: Свитригайло був ображений 
тим, що в охороннім листі потитуловано його просто ,,князем литов- 
ським‘^ ке ^великим". Поляки все таки силкували ся якось прийти 
до порозуміння з ниМо Маємо звістку, що на зїзді станів польських 
в Серадзи (цьвітень 1432 р,), де ухвалено війну з Німцями, поста¬ 
новлено також шукати згоди з Свитригайлом на тім, що він буде 
великим князем на тих самих умовах і в тих самих границях, як 
Витовт, і з тим вислано до нього посольство. Коли б покладати ся 
на докладність сеі звістки, се значило б відступленне Поділя, Але 
Свитригайло на те не здавав ся. Навіть проект, що ще перед тим 
виник був у польських кругах — дати йому реґенцію в Польщі 
з огляду на упадок сил Ягайла, не звабляв його» Зрештою сей 
проект уложено поза плечима старого короля, й Ягайло не мав до 
нього ніякоі охоти ^)о 

Відповіде») на серадзькі ухвали був з'їзд Свитригайлових союз¬ 
ників — пруських і ливонських рицарів, з Свитригайлом і підпо¬ 
ру чником воеводичів молдавських Ілі й Стефана. На сім зіздї, 15 мая 
1432 р, відновлено торічний союз на ново. Окрім сих союзників Сви- 
тригайло числив далі на поміч татарського хана, на тверського кня¬ 
зя, з котрим незадовго перед тим посвоячив ся, на московського 
в. князя, Новгород і Псков також піддали ся як раз тоді під його 
зверхність; заносило ся також якийсь час на союз з Свитригайлом 
ше й мазовецьких князів ^)о Супроти того Свитригайло міг себе ува¬ 
жати дуже скльним і не хотів польськоі ласки. 

Поляки мусіли нарешті переконати ся, що не дійдуть з Свитригай¬ 
лом до кінця. Тоді вони постарили ся знищити його — таки на ґрунті. 

На жаль, закулісова сторона сеі інтриґи від нас в значній мірі 
закрита. Одинокий Длуґош оповідає нам про се — і то досить за- 

Про програничні суперечки й конфлікти Со4ех заес. ХУ т. II ч. 197 
198, 201, 202( завважу, що видавець, пок. Левіцкий, на с. 269 хибная 
думає тут про с, Лопатин в пов. Пинськім). 

О Длуґош IV с. 469—70, Со4ех заес. ХУ т. II с. 203, т. ПІ 
дод. 10 і 13, Со(івх УііоМі с. 1063, ЗкагЬіес ч. 1584, 1589, також 
нотка у Левіцкого — ор. с. с. 323 нотка 55. 

2) Трактати угоди з Німцями — Nаріе^8кі Киззізсії-Ііуі. ІІгкіш- 
деп ч. 231 а і 231 Ь, теж ЬЕКПгкЬ. VIII ч. 589. Про иньші зно- 
еини: 1 Новг. с. 414, 2 Псковська в Поли. собр. літоп. У с. 27, 
ЬЕКЇЇгкЬ. VIII ч. 596, 606, 632, Еасгуйзкі Кобекз с. 366, 8кагЬіве 
ч. 1596, 1608, 1613—4. Про шлюб Овитригайла ТУоШ Ебб с. 165. 
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гадьно й не дуже докладно. Головним махерои називає він серадзько- 
го каштеляна Зарембу: король і пани польські, довідавши ся, що на 
Литві 6 незадоволенне на Свитригайла, поручило Зарембі заохотити 
сих незадоволених до повстання против Свитригайла й вибору 
на йото місце Жиґимонта Еейстутовича, запевнивши їм при тім по¬ 
міч Польщі. Заремба був одним з послів висланих до Свитригайла 
ще з серадзького зїзду й перебував на Литві в маю 1432 р.; по¬ 
тім знову бачимо його у Свитригайла десь в липню ^). Він був здав¬ 
на близьким чоловіком до родини Жиґимонта Кейстутовича—до його 
сина Михайла^), і через них міг війти в ближші зносини з литов¬ 
ськими верховодами. Можливо, що він уже підчас свого першого по¬ 
сольства звернув увагу на литовських невдоволенцїв, або й увішов 
у зносини з ними, та піддав польському правительству плян вико¬ 
ристати се незадоволенне, — тому й вислано його знову на Литву, 
уже з сими секретними порученнями *), При його участи орґанїзовано 
вже формальну конспірацію против Свитригайла, й та конспірація 
вчинила переворот при кінці' серпня. 

Головним матеріалом для тої орґанїзації послужили литовські 
пани; головним ферментом — незадоволенне на особливу прихиль¬ 
ність Свитригайла до Русинів, на протекцію їм і впливи Русинів 
в державі. Се виступає і з оповідання Длуґоша, і з загальної ситуації. 

Поголоски про те, що Русь взяла гору над Литвою в вел. 
князівстві, ходили в Польщі ще з початком року, як показує звісний 
нам лист Олеснїцкого *), і очевидно, що такі нарікання ходили й по 
Литві, хоч в дїйсности становище Литви зовсім не було тав траґіч- 
не. Нпр, підписи на трактаті з Польщею 1431 р. показують ви¬ 
разно, яке важне становище займали литовські пани в державнім жи- 


*) Длуґош IV с. 479, про посольства Заремби пор. Касгуйзкі Ко- 
йекз бурі. Шиту с. 368 і ЬЕКЇЇгкЬ. VIII ч. 606. Що тут мова йде 
про два осібні посольства Заремби, справедливо підніс Левіцвий ор. 
с. с. 327—8 нотка 29. 

2) Див. цікавий з сього погляду епізод у Саго ЬіЬег сапсеїіагіае 
81. Сіоіек ч. 94. 

У Длуґоша не ясно говорить ся про ролю Заремби. Раз сказа¬ 
но, що король знав про литовську конспірацію й поручив Зарембі увій¬ 
ти в зносини з нею, друвай — що литовські КНЯЗІ й бояре мали тіль¬ 
ки охоту до повстання, властиво — тільки незадоволенне на Свитри¬ 
гайла, і Заремба їх апітов оррогіипе ассепбії. Зістаеть ся не виясне¬ 
ним, в якій мірі дозріла була справа сама, й на скільки причинило ся 
до сеї конспірації польське привительство. Сам Свитрнгайло, в своїй 
реляції про сей переворот, НІЧОГО не каже про участь в сій справі 
Заремби і взагалі Поляків. Див. вище с. 187—8, 
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тю в. князівства: трактат підписало без малого двадцять литовських 
панів — все вищі достойники, а з Русинів бачимо тільки сім князів 
і кількох панів (вищих урядників Русинів чомусь тут нема, хоч і між 
ними Русини були). Навіть між найблизшими улюбленцями й повір¬ 
никами Свитригайла бачимо Литвинів (як Ґедиґольда, Івашка Мони- 
вїїдовича і т, и.). Але литовським панам, призвичаєним за Витовта 
до виключного розпоряджування вищими становищами й справами дер¬ 
жави, уже саме трактованне Русинів на рівні з ними могло показати 
ся кривдою, виломом в їх стані володіння ^). 

Така була головна підстава сього перевороту, що наслідком того 
й характеризував ся як переворот національний, литовський, зверне¬ 
ний против переваги Русиніво Але до того примішували ся й особи¬ 
сті незадоволення й змагання, а також певні суспільні мотиви (про 
них низше), так що виключно національним він не був..Між прихиль¬ 
никами Свитригайла й пізнїйше ми бачимо деяких Литвинів; натомість 
в конспірації брали участь декотрі руські князі. Сам Свитригайло 
називав головним автором конспірації Семена Гольшанського, князя 
з роду вправдї литовського, але давно зрусченого; він то, по словам 
Свитригайла, „підбунтовав Жиґимонта й підучив" ^). Таке становище 
Семена можна пояснити його родинними звязками. Він був близько 
звязаний з родиною Кейстута, як син вірного Витовтового товариша 
кн. Івана Ольгимунтовича і Витовтів шваґер; з другого боку, як 
стрий Ягайлової жінки Соньки він міг стояти в близьких зносинах 
з краківським двором, і тому його міг Ягайло ужити за орґанїзатора 
конспірації ®). 


1) Про родю литовського елемента в консдірації — Длуґоіп ІУ 
с. 479 ("ШЬнапіа тут в етноґрафічнім значінню, як видко з контексту) 
також 8сг. гег. ргйзз. III с. 498. 

2) Ргапбиіепіиз ас регМиз Зитеоп йих бв ОІзсЬапі, іпзіі^аіог 
зппз (Жиґимонта) асі еа таїа еІ; іпзігисіог. 

^) Про провідників конспірації Свитригайло в ЬЕКІІгкппйЬ. УІП 
ч. 624. В літературі про Семена Гольшанського — Рпіазкі Кзіцй^Іа 
Ноізгапзсу с. 272 (Згкісе і розгикімгапіа Ьізіогусгпе, І) і \^о1ГІ Кпіа- 
2 Іо\^іе с. 97. Другим провідником повстання Левіцкий уважав 
(с. 147) біскупа виленського Матвія на підставі листу Свитригайла 
з 1435 р. — Касгупзкі Косіекз с. 364, але Свитригайло мав із сим 
біскупом пізнїйші рахунки, тож з тих пізнїйших слів його не можна 
вивести чогось про ролю біскупа в 1432 р. На звязки Заремби з ро¬ 
диною Жиґимонта звернув не давно увагу Копистяньский (с. 76). Про 
самого Жиґимонта Кейстутовича окрім новійших статей Барвінського 
і Копистяньского давнїйша статя Бартошевича — Епсукіоресіуа Ро- 
у^згесіапа ХХТІІІ с. 827 і далі, і коротенькі біоґрафійки уВольфаКосі 
с. 61 і Кпіагіоше с. 161. 
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Самому ЖїїґЕмонтови, як мн бачили, Свитригайло, признає 
в перевороті досить пасивну роліо. Взагалі про нього сучасники були 
не високоі гадЕИо Длуґощ, оповідаючи про обставини по смерти Ви- 
товта, каже, що кандидатура Жиґимонта на вел, князівство нікому 
не приходила до голови, бо він за Витовта вів нічим не замітив 
жите й не дав ніяких доказів своєї здібности ^). Се мабуть справед¬ 
ливо : не визначив ся він зовсім нічим ^), а додати треба, що пізнії- 
ші нелюдські ексцеси Жиґимонта дають дорозумівати ся, що сьому 
чоловіку бракувало й психічної рівноваги^). Володіння Жиґижонта 
теж були ке визначні: володів він - якоюсь частиною (мабуть по¬ 
ловиною) в Новгородській волостїї (НоЕгородка литовського), де ма¬ 
ли свої части Кейстутовичі, потім дістав натомість Стародуб — так 
що і з становища політичної сили роля його була зовсім незначна^). 
З Свитригайлом він тримав ся з початку солідарно, і мого підпись 
видніє на важнїйших Свитригайлових актах 1431 р,, але вже на 
відновленім трактаті союзу з Німцями, уложеяім в маю 1432 р,, 
саме перед тим як почала орґапїзувати ся конспірація, —• імени 
Жиґимонта не бачимо; чи стало ся се припадком, чи умисно він по¬ 
чав отягати ся, не можемо сказати. 


1) Длуґош ІУ с. 417. 

2) Барвінський в своїй новійшій біоґрафії Жиґимонта силкуеть ся 
ослабити сю характеристику Жиґимонта, але кінець кінцем зібраний 
матеріал про Жиґимонта до 1430 р. переконує його, що жите Жиґимонта 
дійсно не було визначне нічим, хоч і не можна його зовсім назвати 
незамітним — то значить настільки, що Жиґямонт часами фіґуруе 
в сучасних актах. 

3) Під впливом сих ексцесів в 1433 р. ходили поголоски, що він 
збожеволів — у Коцебу с. 103 = БкагЬіес ч. 1661. 

Волости Жиґимонта останніми часами стали предметом пиль¬ 
ного обговорення (в статях Барвінського, рец. Прохаски й Бу- 
чинського). Першу вказівку про них дає акт унїї 1401 р. (Со4вх Уііоі- 
(1і с. 72), де Витовт забезпечує Жиґимонтови по своїй смерти воло- 
дїнне половиною Новгородка, що перед тим належала його братам Вой- 
дату й Товтивилу (друга половина перейшла па самого Витовта — їх 
з Жиґимонтом було тодї тілько двох братів). В однім документі 1412 р. 
(Еойех Маіор. ІУ ч. 1531) виступає ргосигаїог І11. ргіпсіріз 4. Зу^узтплбі 
Ь. ^г. 4исІ8 4е Іїо^о^гобек. Але в 1420-х рр. цілий Новгородок на¬ 
лежав до Витовта, що записав його в 1428 р. своїй жінцї (Со4ех 
УііоИі с. 793—4). Натомість Жиґимонт на трактаті 1422 р. підписа¬ 
ний як Зі^ізшипбиз (Іих зІагойиЬепзіз (По^іеі Собех (Ііріот. Роїопіае 
IV с. 115). Очевидно, переміна ся сталась' перед наданнєм Сїверщини 
Свитригайлови в 1420 р. (див. с. вище 179). З тою Стародубською воло- 
стию зістав ся Жиґимонт і по смерти Витовта. Левідкий уважав Жи- 
ґимонтовою волостию Троки (Ролузі. 8у?і(1гу^іе11у с. 149), але підписи 
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Конспірація вибухнула 31 серпня 1432 р,: на Свитригайла, 
що в дорозі* ночував в Ошмянах, недалеко Бильна, напав в ночи 
Жиі'имонт Кейстутович з сво'іми прихильниками і мало що не зловив: 
Свитригайло ледво з душею утік до Полоцька, полишивши в руках 
Жиґимонта свою жінку» Жиґимонта оголошено великим князем, і по 
його стороні стали від разу всі литовські землі: Бильно, Троки, Ков- 
цо, Жмудь, також Городно — давня, волость Кейстута, а Бересте 
Жїїґимонт здобув силоміць. Натомість по стороні Свитригайла зіста- 
ли ся майже всі руські землі — Полоцька, Витебська, Смоленська, 
С‘іверщина, Київщина, Волинь, східне Поділе ^). З руських княз"ів 
окрім Семена Гольшанського між Жиґимонтовими прихильниками ба« 
чимо ще тільки Олелька й Івана Волол^имировичів та Федора Корибу- 
товича; були се виїмки — княжата держались Свитригайла. 

„Литва посадиша великого князя ‘ Жиґимонта Кестутовича на 
великеє княжение на Вилни и на Троцех, и князи рустии и бояре 
посадиша князя Швитригайла на великеє княженье Руское** — ха¬ 
рактеризує сей розлом сучасник, русько-литовський літописець. По¬ 
дібно зрозуміли значінне його й чужинці «— Поляки й Німці одна¬ 
ково характеризують його як под*іл вел. князівства Литовського на 
часть литовську й руську ^). Ся сторона розлому передовсім кидала ся 
в очі, не вважаючи на деякі виїмки в обох партиях, на наганне де¬ 
яких елементів і домішку мотивів соціальних. Жиґимонт дійсно став 
фактично вел. князем Литви, а Свитригайло Руси литовської, хоч 
обидва претендували на ціле велике княз’івство й виключали один 
одного в сво’іх претенсіях. 


грецьких воєвод і каштеляна на умові 1431 р. (ЬЕКПгкЬ. ТШ с, 273) 
не лишають місця сумніву, що Троки належали до Свитригайла; тому 
Длуґош в оповіданню про конспірацію і зве Жиґимонта тільки „кня¬ 
зем стародубським". Натомість мусів він мати якісь дрібнїйші держа¬ 
ви і маетности і в Литві, і в Короні — на коронні вказує згаданий 
документ з 1412 р. 

Про переворот — Свитригайло в ЬЕКІІгкЬ. ТШ ч. 624, аґент 
пруський Ребенїц Коцебу с. 83 і в 8кагЬіес ч, 1621 (також по горячим 
слідам подій), далі Длуґош ІТ е. 479—80, Бітшін — 8сг. гег. ргивв. 
ПІ Со 497—8 і анальоґічна записка іЬіб. с. 497—8. Давнійша русько- 
лит. лїтопись Со 50, Тверська лїтоп. с. 489. 

2) Вих Зі^ізтппбив отпіа сазіга ЬіШпапіае, тібеїісеі; Уііпаш. 
Тгокку, Сгобпо іи впаш гейе^іі; роіезіаіепі, Іеггае тего Киввіае: 
8то1еп8ко, Тіїерзко бисіз Мет вециеЬапіиг — Длуґош. 

Жиґимонту буе Ьуіііапу^еп аііе біг^оЬеп ипйе аиск пешіісіїе гетесЬеп 
Ьегсго^еп аІ8 8етеоп, АІІехепйег ипбе посЬ аибеге — 8сг. гег. 
ргпвз. Ш 498. 
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Шзнїйша русько-литовська хроніка (т. зв. Биховця, XVI в.) 
робить цікаву замітку, що надає ще инакше осьвітленне сьому розломови. 
Вона каже про Жиґимонта, що він „спльнне окрутенства чиниль под- 
даннмт» своимт», а звлаща надь рожаемь шляхецкимь, немилостиве 
ихь имадь и тяжкіе окрутенства надь ними чиниль, невинне ихь 
караль її мордерства надь ними чиниль, якіе вимислити могль, надь 
всїїмїї княжетїї її панетн и рожаемь шляхецкимь всихь земель ли- 
ТОВСКЇЇХЬ, рускихь її ЖОЇЇОЇЇТСКЇЇХЬ, її биль тому рожаїо шляхецкому 
велми окрутний її велмїї учннкїї СВОїїМИ злими прировнанїїй єсть ко 
Антїїоху сирскому її Ироду ерусалїїмскому її кь предку своєму в, кн, 
Тройденуо И тне подданнїї єго — вся шляхта, тому терпели, як 
вірний раби пану своєму и ничого злого ему не учинили ани мис¬ 
лили, її- онь же окаянпїїкь князь великій Жнґїїмойть не насїїтиль 
ся злости своєй її мислиль вь серцу своемь по діаволю наученію, 
како би весь рожай шляхецкій погубити и кровь ихь розлити, а под- 
нестїї рожай хлопскій нею кровь*‘о Оповівши про арештовання князів, 
літописець каже далі: „и еще на томь мало маючи, и на остатокь 
раду її умнель свой злий на томь зоставиль: сеймь великій вчинити, 
а на томь сеймі всю шляхту внстннатн и викоренити, а хлопскій 
рожай поднести‘^ Кн. Чорторийському перед убийством Жиґимонта 
літописець каже вичитувати „єго злив учинки, што онь чиниль надь 
всею шляхтою великаго ішяства, а к тому што еще вимнелиль биль 
на останокь на томь сеймі всихь кпязей и пановь и весь рожай 
шляхецкій викоренити и кровь ихь розлити, а нею кровь хлопскую 
поднести" 

Сей одинокий в своій характеристичностїї відзив показує, що 
в панських кругах уважали Жді'їїмонта противником аристократії. 
Тим толкувалїї його сурові нагінки за репрезентантами сеї аристокра¬ 
тії, а з другого боку — аристократичні конспірації па Жиґимонта, 
з котрих одна и закінчила ся його смертю. В тій пізнійшій тради- 
ціі мусить бути реальний підклад. Розуміеть ся, такий радикалізм 
і такі крайні пляпи, які признає Жиґимонтови літописець, се по- 
більшеннє (може відгомін конспіративних аґітацій). Ми повинні тями¬ 
ти, що репутація Жиґимонта як такого „демократа^^ в дійсности ви¬ 
творила ся в значній мірі під вражіннєм його суворих розправ з ли¬ 
товськими аристократами, а сі розправи були викликані не принціпіальною 
ворожнечею до аристократичного елементу, а нахилом аристократії доСви- 
тригайла, її конспіраціями й підозріннями таких конспірацій. Але нема 
нічого неправдоподібного, що тим часом як аристократія тягла переважно 


Ротпікі іїо (І 2 Іе] 6 дг о. 48—9, 
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ДО Овїїтригайла, Жиґимонт шукав опертя в середній верстві — 
дрібно-шляхотській, а може навіть і не-шляхотській. 

Ся антітеза додає сьвітла становиїцу Свитригайла. Його тісні 
звязки з аристократією — князями й маґнатами не підлягають сум¬ 
ніву. Він давав їм широкий вплив на державні справи — від нього 
починаєть ся політичний зріст „ради вел. князя" як правного інсти- 
тута в вел. князівстві. Його прихильністю до аристократії по- 
ясняєть ся, що він мав прихильників і поза руськими аристокра¬ 
тичними кругами — на Литві і в Польщі. Про його польських при¬ 
хильників ми чули ще від Посільґе в перших роках XV в.; потім 
польські маґнатїї змушують Витовта до амнестії Свитригайлови 
в 1420 р., а й пізнїйше стрітимо ся ще з доказами їх прихильности 
до Свитригайла. Що до литовських маґнатів, то полишаючн на боці 
тих, що від разу зістали ся при Свитригайлї, ми слідом уже чуємо 
про конспірацію уложену литовськими панами на Жиґимонта, з ме¬ 
тою — вернути литовські землі Свитригайлови ^). 

Отже Свйтригайло був не тільки проводирем Руси, але зара¬ 
зом — проводирем аристократії. Тїснїйше взявши — він був реч¬ 
ником не так руського народа як руської аристократії, князів і мож¬ 
них панів. Тому боротьба руських елементів під проводом Свитригайла 
була справою українських і білоруських князів і панів. Народною 
війною в властивім значінню того слова вона не була ніколи. Тим 
поясняєть ся, що хоч ся війна вела ся під окликом піднесення руської 
народностй й руської віри, властивого народнього руху — зовсім не 
викликала, вона не рушила широких кругів українських та біло¬ 
руських, не кажучи вже за народні маси. Тому й мала вона досить 
слабосилий, анемічний характер, не вважаючи на житєвість голоше- 
ного нею руського національного оклику. 


Конспірація Жиґимонта й розлом в вел. князівстві сотворили 
незвичайно користні обставини для польської політики. Тільки огляди 
на Свитригайла, до котрого литовські автономісти, як би їх занадто 
дражнити, могли б знову звернути ся й знайти в нїм підпору, на¬ 
казували польським політикам бути обережними в вїїкористуванню 
свого тріумфу. 

Коли Жиґимонт дав знати королеви про своє оголошенне вел, 
князем і просив потвердження сього вибору, визначено зїзд в Городні, 
й туди король вислав своїх повномочників для потвердження Жи- 
ґїїмонта й уставлення відносин між вел. князівством і Польщею. Пе- 


1) ЬЕКПгкЬ. УЇІІ ч. 636. 
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реговори, ЩО вели СЯ тут, закінчили ся, розуміеть ся, потвердженнем 
Жиґимонта на в. князівстві. За зломанне прийти Свитригайлови ви¬ 
прошено від пани розгрішенне — мовляв вибір Свитригайла був не- 
цравний, бо зроблений против обіцянок даних Ягайлови: без його 
відомости був вчинений ^). 

, Жиґимонт з свого боку за те все мусїв прийняти на себе ріж- 
ні обовязання. їх виложив він в грамоті, датованій 15/Хо 1432 
і ствердженій підписями князів і панів — прихильників Жиґимонта. 
Грамоту уложено на взір Витовтовоі грамоти 1401 р., але з ріжними 
відмінами. Жиґимонт, приймаючи вел. князівство від Ягаила, призна¬ 
вав за ними і його наступниками зверхність над вел. князівством (зи- 
ргетиз ргіпсіраіііз ЬііЬпапіае), обовязував ся помагати йому, не жа¬ 
даючи нїякоі винагороди — виключаючи тільки виживленне для війська; 
за себе її своїх наступників прирікав, що ні за чиєю намовою не буде 
хотіти коронувати ся против волі короля польського, Вел. князівство 
діставав він в тих границях, в яких володів ним Витовт, але відсту¬ 
пав Польщі Подільську землю „з усіма містами, замками й округами 
вирікаючи ся за себе й за своїх наступників усяких претенсій до 
неї. Признавав також Польщі спірні волинські пограничні округи: 
Олесько, Ратно, Ветли, Лопатин^), Натомість Волинь, хоч би її 
зайняли коронні війська, мала зістати ся в володінню Жиґимонта до 
його живота. По смерти його вел. князівство з усїии землями мало 
відійти до короля й корони Польської, тільки Троцька земля зіста¬ 
вила ся в руках Жиґимонтових синів. Одначе з того не випливала 
інкорпорація сих земель Короні — виключала ся тільки дїдичність 
в. князівської гідности. Про наступство на вел. князівстві говорить 
ся хоч принагідно, але зовсім виразно: наступники Жиґимонта на 
вел. князівстві мають „вибирати ся обома сторонами “ (Поляками 
й Литвинами^). 

Князі й визначнїйші пани литовські ручили за дотриманне сих 
умов. Осібною грамотою прилучав ся до них син Жжґимонтів Михай¬ 
ло, чи Мїїхайлушко, як його звали. Ягайло потвердив сі уклади гра¬ 
мотою (З/І 1433), де повторюючи умови висловлені в Жиґймонтовій 
грамоті, спеціально обіцяв йому номіч на Свитригайла^), 

О Длуґош ІУ с. 480 і далї, Всг. гег. ргпвз. ПІ с. 498, Соб. ер. 
ваес. ХТ т. П ч, 206, Агсйшнт Зап^ивгкб^^ І ч, 32, ЗкагЬіес ч. 1627. 

2) Додаткова, осібною грамотою, Жиґимонт признав права Польщі 
на Городно (грамота у Длуґоша ІУ с. 486). Не бачу підстави для здо¬ 
гаду, що таких грамот про поодинокі спірні території було ще більше. 

3) 8еи бисі та^по, рег нігатдне рагіега рго іетроге еІі^епбо. 

^) Тексти грамоти Жиґимонта і Михайла у Длуґоша 1. с., в 8ир- 
ріет. аб кМ Киззіае тон. ч. 217, в Собех ер. заес. ХУ І ч. 81. З ори- 
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Таким чинш Поляки зробили оден важний зривок — вимови¬ 
ли собі Поділе. Натомість зреалізувати свої претензії на Волинь во¬ 
ни не відважили ся^). Так само не відважили ся вони й скрутити 
карк політичній осібности вел. князівства Литовського: справу обсади 
великокнязівського трону не обговорено спеціально (очевидно — умис¬ 
но), але мовчки признано, що й по Жиґимонтї вел. князівство може 
мати своїх великих князів^). Тільки участь Корони в обсадї велико¬ 
княжого стола забезпечувано тою постановою, що землі в. кн. Ли¬ 
товського по смерти Жиґимонта вернуть ся до Корони. Але могла 
при тім бути укрита думка, що може тоді удасть ся зробити те, щ6 
не удало ся по смерти Витовта — не обсаджувати в. князівського 
стола й обернути його землі в провінції корони^). 

Уважали потрібним зроб^ити щось і для Русинів, аби ослабити 
їх нахил до Свитригайла. Королівські відпоручники, разом з тим ак¬ 
том унїї, видали в імени Ягайла привилей для Русинів. Привилей сей, 
потверджуючи вільностїї дані Литвинам (католикам), заразом усі 
„надання, свободи, привілеґії і вигодиякі надані були князям, 
шляхті й боярам литовським розтягав на Русинів чи властиво на 
„руських князів, бояр і віляхту руську"^, що досі „як здавало ся — 
була виключена" від попередніх надань. Русини можуть уживати 
рицарських гербів й клейнотів на взір литовсько-польських, і литов¬ 
ські роди можуть приймати Русинів до своїх гербів" 


ґіналу видані на ново у Барвінського, док. 1 і 2. Грамота Ягайла — 
ІІ 2 у 82 С 2 ЄТ 78 кІ Со(ІЄХ (Інрі. РоІ. І Ч. 175. 

Навіть про вилученне Волини з комплекси земель в. кн. ли¬ 
товського ц прилученне до Польщі по смерти Жиґимонта не говорить 
ся виразно; але стилізація така, що в ній можна б добачати такий 
зміст. 

2) Левіцкий в своїй остатній працї (Рг 2 утіег 2 е с. 293) здогадував 
ся, що спосіб вибори в. князя в будучности був описаний разом з сим 
актом в осібній грамоті, але се зовсїм неправдоподібно, і слова, на 
котрих свою гадку Левіцкий опирає, належать мб. до Городельсько- 
го акту. 

3) Копистяньский в своїй недавній праці (с. 82 — 4) висловляе 
гіпотезу, що вага акту 1432 р. лежала в тім, що родину Жиґимонта 
виключено на будуще від великокняжого престолу й забезпечено його 
самим Ягайловичам. Але в дїйсности вага його лежала нїяк не в ди¬ 
настичній, а в польській державній ідеї, в забезпеченню участи Корони 
в обсадї великокняжого престолу, що мала діяти ся через вибір, 
а не спадком. Кейстутовичі зрікають ся дїдичних прав, але не 
тратять можливости бути вибраними. Ягайловичі можуть дістати ся 
на великокняжий престіл також тільки через вибір. 

^) Собех ер. заес. ХУ т. III с. 523. Про сей привилей див. 
прим. 33. 
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Одначе добродійства, признані сим привилеем Русинам, були 
досить непевні. Перед усїм Ягайлові відпоручники хоч мали дуже ши¬ 
року повновласть від короля, виїдають сю грамоту за своїми підписями 
і печатками тільки тимчасово — до приложення королівської печати, 
З тим підривала ся правосильність сього привилеіо — вповнї право- 
сильним мав він, очевидно, стати по королівськім потвердженню, чи 
прнвішеншо королівської печати. Далі, незалежно від сього застережен¬ 
ня кидаеть ся в очі, що в такім важнім акті, при направі великої 
національної кривди православній Руси, зовсім промовчано релігійну ріж- 
Нїїцю: говорить ся тільки про націонадьности, тим часом як ті дав- 
нїйші привилеї, що „як здавало ся виключала Русинів" (се ^^зда- 
вало ся" также може своє значінне мати!) і тепер мали- дістати по¬ 
правку в сім новім привилею, як раз стояли на становищі не націо¬ 
нальнім, а релігійнім; не національну, а релїґійну ріжнпцю підносили. Се 
промовчанне, розуміеть ся, може бути толковане так, що відпоруч- 
пїїки, на чолі котрих стояв сам краківський біскуп Збіґнев Олесніц- 
кий, хотіли можливо невинно представити сю дражливу для їх ла- 
толицького сумлїня справу — обминали її релїґійну сторону. Але може 
бути й так, що тут наданне навмисно давало ся так, аби не трудно 
було його потім признати неважним, або пізнійшим толкованнем звести 
на ніщо (мовляв, мова тут ідо про Русинів католиків, а не схизмати¬ 
ків). В звязку з тям може мати значінне й та обставина, що Ягай- 
лового потвердження сеї грамоти не маємо: може він і дійсно не вва¬ 
жав потрібним її потверджувати. Та коли й так, то сього надання, 
видко, не було можна потім взяти назад: признану в нїм рівноправ¬ 
ність Русинів з Литвинами повторив Жпґимонт в своїм привялею 
Ш.1ЯХТЇ в. кн. Литовського, виданім півтора року пізнїйше ^), і тим 
самим сю справу запечатано, — хоч і Жиґпмонтів привилей повної рівно- 
правности Русинам не давав. Навпаки, можна думати, що значінне 
його було в дїйсности більше формальне ніж реальне, або й зовсім 
і.іюзоричне: Русинам признавав він те, чого вони не були й перед 
тим позбавлені, а не давав того, в чім вони дійсно буди покривджені 
в порівнянню з католицькою шляхтою — як у правах на уряди ^). 

:.Підчас сих переговорів і дипльоматичних актів польське пра- 
витрьство, не гаячи часу, заходило ся оружною рукою позаберати 
собі землі, на які розтягали ся його претензії. З проголошеннем ве¬ 
ликим князем Жиґимонта воно уважало перемире з Святригайлом 
неважним, всї умови з ним так само, і його самого — неправним 


1) Сойех ер. ваес. XV т. III с. 529. 

2) Див. в т. Т с. 452—3. 
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володарем земель в, князівства. Був се софізм, але і все лоступо- 
ванне польського лравительства против Свитригайла — ся органі¬ 
зація конспірації лротив нього підчас неремиря, що признавало 
його вел. князем, було одним безправем і віроломством, 

Насамнеред, на вість про проголошенне Жигимонта в,- князем, 
Ягайло забрав свої двірські полки й вислав їх на ОлеВько, аби 
відібрати від Свитригайла, Богдан Рогатинський боронив ся, але 
облогою змушено його ніддати ся^). 

По сім першім, хоч і дрібнім успіху, Ягайло вислав нові полки 
в поміч одеській експедиції й виправив їх на Поділе — відберати 
східне Поділе від Свитригайлового намістника Федька князя несвизь- 
кого, що виступає тут уже від р. 1431 й по словам неприхильного 
Длуґоша „з поміж усіх князів Литви й Руси визначав ся великою 
відвагою й воєнною славоюУже зараз по перемирю 1431 р. 
польське правительство нарікало на нього, що він не віддав погра- 
ничних замків Голчедаева й блтушкова, відступлених Польщі тракта¬ 
том. Чи уступив ся він з них потім, не знаємо, бо пізнїйше про 
них но чуємо, але Длуґош, оповідаючи про кампанію 1432 р., ка¬ 
же, що ФедьЕО з своїми Русинами і з помічними полками Волохів 
і Татар чинив напади на зайняті Поляками округи^). 

Сили Федька в дїйсности одначе не були, видко, великі, і коли 
польське військо (десь в жовтні—падолисті 1432) рушило па 
східне Поділе, він не відважив ся виступити против нього, тільки 
нищив дрібною війною. Польське військо позаберало кілька замків 
в східнім Поділю, тоді Федько сам спалив свою резіденцію — Брас- 
лав, разом з замком, і Поляки зайняли й його. Але Федько тим ча¬ 
сом дістав помочи від Татар і Волохів і підстеріг польське військо 
в дуже невигідній, болотнистій і лісистій околиці Копистерина, неда¬ 
леко Морахви, де польське військо мало сю ріку переходити, вертаючи 
з під Браслава. ЗО падолиста 1432 р. він ударив тут на нього, коли 
воно переходило гатями. Настало велике змішанне, и польське військо 
трохи не погинуло до останку. Федькові ватаги кинули ся вже гра¬ 
бувати польський обоз. Але несподіваний прихід малого відділу, ви¬ 
сланого на провянтованне, підбодрив Поляків і перестрашив Федько- 


1) Ехегсіїшт (1е сигіепзіЬпз впіз. 

2) Длуґош IV с. 481, пор. 484—5. 

Длуґош ІУ с. 487. Левіцкий (ор. с. с. 162) представляв собі 
справу сеї кампанії так, що польський похід був викликаний нападом 
Федька, а сей знову входив в плян падолистової кампанії Свитри¬ 
гайла. В дїйсности польський похід на Поділе значно випередив сю 
кампанію і був вчинений Поляїсами ргоргіо шоіи. 


ПЕРЕХІД ВОЛИНИ ДО ЯГАЙЛА 


вих ВОЯКІВ, зайнятих грабованнем. Честь польського війська була ви- 
ратована. Поляки навіть представляли сю битву великою своєю по- 
бідою, оповідали про великі тисячі побитих Татар, Волохів і Руси¬ 
нів, і на доказ привезли дванадцять ворожих корогов; але сї опо¬ 
відання досить підозрілі. Навпаки, Федько доносив Свитригаїлови, що він 
побив Поляків і задав їм великі страти ^). 

У всякім разі, коли навіть битва скінчила ся з честю для По¬ 
ляків, окрім гонору вони не здобули нічого; результати походу по 
сій битві пропали, й східне Поділе опанував Федько на ново^). 

Тим часом воевничиїї запал Поляків, разом з загальною депре¬ 
сією, викликаною у партизанів Свитригайла проголошеннєм Жиґимон- 
та, зробили були вражіннє на Волини. З грамоти Ягайла довідуємо 
ся, що коли він перебував у Львові, слідячи за кроками подільської 
експедиції, з кінцем жовтня (1432 р.) прибула до нього депутація 
князів і шляхти Луцької землі її заявила, що вони піддають ся ко¬ 
ролеви й короні Польській. Ягайло видав їм грамоту, де признавав 
ріжві благодатїї. Князям, шляхті й духовенству — латинському 
й православному, Німцям, Жидам і Вірменам надавав він ті самі 
права, якими користають ті верстви й народности в Польщі» Пра¬ 
вославні церкви не мали руйновати ся або зміняти ся на латинські, 
православні всяких верств не мали бути приневолювані до латинства. 
Селяне звільняли ся від старостинських поборів (стацій)о Спеціально 
приобіцює король, що не відлучить ніколи Луцької землі від Поль¬ 
ської корони ані кому чужому (аіісиі ехігапео) не дасть у державу^)» 

Ся остатня обіцянка піддає гадку — чи Ягайло, користаючи 

Длуґош 1Т с. 487—491, ЬЕКІІгЬ. ТІІІ ч. 651, 661 (“8сг. 
гег. ргпвз. ПІ 499), ЗкагЬіес ч. 1644. Реляцію Длуґоша про Копи- 
СТерИНСЬКу битву з певним скептицизмом брали Й ИЇЇЬШІ ДОСЛІДНИКИ, 

що блйзше застановляли ся над сим епізодом: Молчановський ор. с. 
367, Левіцкий ор с. с. 163. 

2) Що Федько зістав ся паном східнього ІІоділя, а не стратив 
його, як думав Левіцкий (с. 165), се виходить з усього. Федько пред¬ 
ставляв КопистериЕську битву побідою. Длуґош мовчить про результа¬ 
ти окупації. Поділе' слідом (весною 1433 р.) бачимо в руках Федька. 
Левіцкий бачить доказ утрати Федьком Поділя в тім, що Свитригайло 
закликав Федька до себе до походу (ЬЕКПгкЬ. ТІІІ ч. 662), але в сім 
скорше треба доказ, що його становище на Поділю було зовсім без¬ 
печне. Левіцкий думав (ор. с. с. 201), що Федько вернув собі Брас- 
лавщину весною 1433 р., але текст Длуґоша (ІТ с. 515), на який він 
локликуеть ся, каже тільки, що Федько тоді держав Браслав. 

3) Сойех едізі заве. ХТ т. І ч. 82 (з пізнїйшої досить лихої ко¬ 
лії). Се наданне очевидна мав на гадцї записка Густин. лїт. під 
1432 р. — див. прим. 33. 
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З такої привабної нагоди, не задумував задержати Луцьку землю 
в своїх руках, хоч відпоручники його відступили права на Волинь 
Жиґимонтови, і се мусїло бути королеви звісне^). Але справа ся 
вияснити ся не встигла: серіозного нахилу до Польщі в Луцькій 
землі не було ніякої, ні перед тим нї по тім. Длуґош оповідає 
навпаки, що по Луцькій війні 1431 р. тут проявило ся сильне 
роздражненне на Поляків: палили й нищили костели й т. и. Луцька 
депутація була проявом тільки хвилевої депресії: під зверхністю 
Ягайла й Жиґимонта Луцька земля зістала ся лише кілька місяців. 
Коли показало ся, що справа Овитригайла зовсім ще не програна, 
тодішній намістник луцький кн. Олександр Ніс, давній прихильник 
Овитригайла,. прилучив ся знову до нього, десь в цьвітнї 1433 р..^), 
і Волинь знову тримала ся Овитригайла^). 

Овитригайло'сам ані хвилі не уважав своєї справи програною; 
його незвичайна енерґія не зраджує йому й тепер. Утікши від наг¬ 
лого нападу Жиґимонта до Полоцька, він висилає зараз лист до ли- 
вонського маґістра й сповіщаючи його про катастрофу, заразом заявляє, 
що числить ще на значну підпору в землях в. князівства, й просить 
бути готовим йому в поміч дла боротьби з Жиґимонтом. Иньшим 
разом доносив він, що числить на поміч Татар і Волохів, що хан 
прислав йому 20.000 війська, а з Волощини сподїваеть ся він 50.000, 
і То и. Се розуміеть ся цифри побільшені — для заохоти Німців. 
Ливонський маґістр і ^ез того тримав ся вірно Овитригайла, але 
пруський крутив, хотячи дочскати — хто в кінці візьме гору на 
Литві, Свитригайло чи Жиґимонт, і вів зносини з обома ^). 

В падолисті (1432 р.) Свитригайло розпочав окупацію відір¬ 
ваних Жиґимонтом земель і закликав пруського маґістра, аби разом 


О Левіцкий в своїй першій працї (Роїі^віапіе с. 380) тушував сю 
справу, але в новійшій (Рггутіегге с. 295) признав, що тут виступає 
плян прилучення Волини Польщі. Одначе з того, що кн. Ніс, покинувши 
Овитригайла, виступає серед Жиґимонтового двору на акті унїї 20/1 
1438 р. (як перше), виходило б, що Луцьк в тих місцях в реальнім 
володінню Поляків мабуть не був. Вольф (Ебй Оейутіпа с. 22), що¬ 
правда, думав, що кн. Ніс був тоді без уряду, але його ввела в по¬ 
милку хибна дата реляції в ЗкагЬіес ч. 1623. 

2) Вольф, як вище, здогадувавсь, що кн. Ніс відстав від Жиґи- 
жонта тому, що він відібрав від нього Волинь, але сей здогад, як 
сказано, опираеть ся на хибній датї. 

3) Про перехід Луцької землї до Овитригайла див, листи у Ка¬ 
рамзіна У пр. 264 (тогочасний німецький переклад в ЬЕКІІгкЬ. ТІІІч. 
681), ЗкагЬіес ч. 1661, також Длуґош ІТ с. 499. 

^) ЬЕКІІгкЬ. УПІ ч. 624, 632, 636, 639, 646, 


1432—3 РР. 
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З ТИМ ударив на Польщу. Початки походу були щасливі, й Свитри- 
гайло під Вильном задумував злучити ся з ливонським військом для 
дальшої кампанії. Але перше нїж надійшло ливонське військо, під 
тоюж нещасливою для Овитригайла Ошмяною напав на нього Жиґи- 
монт з польськими полками, і по завзятій битві, 9 грудня Свитри- 
гайла побито, так що він з значними стратами знову мусїв вернути 
ся до свого Полоцька ^). 

І ся неудача не ослабила завзятя анї Овитригайла анї його 
союзників, Ліївонський магістр вибрав ся сам на війну. Волохи мали 
урядити похід на Польщу. Рахували також на діверсію пруського 
маґістра. Свитржгайло збирав коло себе великі сили, щоб злучити ся 
з ливонським військом для окупації Литви. Але сей скомбінований 
плян не удав ся: ливонське військо ударило не діждавши ся Свит- 
ригайла; той рушив, не діждавши ся головних сил татарських, 
і камнанїя (січень — лютий 1433 р.) скінчила ся тільки на спусто¬ 
шенню Жні^имонтових земель ^). 

Свитригайло збирав ся слідом поновити свій похід, але що обі¬ 
цяне татарське військо не наспіло, відложив сей плян, тільки ли- 
вонські рицарі повторили грабівничий напад на Литву 

На весну закликав Овитригайла до великої кампанії на Поль¬ 
щу й Литву сам вел. магістр, що стратив нарешті надію помирити 
ся через Жїїґїїмонта з Польщею. На Зелені сьвята пляновано велику 
війну. Свитригайло призначав сили Поділя й Волини до діверсії на 
Польщу, на котру мав ударити й вел. магістр, тим часом як' маґістр 
ливонський з Свитригайлом мали зайняти ся Литвою. Але з кінцем 
луцького перемиря заатакувалй Поляки з чеськими гуситами Прусію 
так, що з задуманого пруського походу на Польщу не вийшло нічо¬ 
го.'Мало се тільки той користний для Овитригайла наслідок, що 
Поляки, зайняті сею війною, не могли помогти Жиґймонту против 
Овитригайла й ливонських рицарів, що в липню рушили на Литву 
разом з тверською помічю. 

Жїїґомонт, полишений своїм силам, переважно обмежив ся тільки 
дрібною війною, і його проби відпору не були щасливі, Свитригайло 
з союзниками страшно .^нищили Литву. Цілий ряд городів в східній 
частині Жиґимонтових волостей опановані були Свитригайлом, Як би 

9 ЬЕКІТгкЬ. УІІЇ ч. 642, 645, 646, 647, 649, Давн. рус.-лит. 
лїтоп. с. 50—1, псковські — Пол. собр. лі^т. IV с. 206, У с. 27, 
Тверськ. с. 489, Длуґош IV с. 491—2 (сильно побільшено).. 

2) ЬЕКПгкЬ.. УПІ ч. 650, 657, 661, 662, 663, Давн. русько-лит. 
лїтоп. с. 51, Сой. ер. ваес. XV т. ПІ дод. 18. 

3) ЬЕКПгкЬ. ТПІ ч. 661 (с. 392—З, пор.404), 664, 667, 669, 673. 
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не пошість В ЛЮДЯХ І КОНЯХ В СОЮЗНИХ військах, Жиґимонта може 
удало ся б ЗОВСІМ знищити, тим більше, що серед литовських бояр, 
як доносили Німцям, знову зазначив ся дуже небезпечний для Жи- 
ґимонта рух. Але пошість чи брак поживи змусили союзників пе¬ 
рервати війну, а слідом Поляки, змусивши пруських рицарів до пе- 
реміря, прислали поміч Жиґймонту, й він кінець кінцем коли не 
в цїлостїї, то бодай в части Вернув собі утрачене (про сей його по¬ 
хід маємо лише побіжну звістку). 

Свїїтригайло потім зимою знову висилав свої полки на Литву, 
але вони тільки понустошили землю. Таким чином й ся кампанія, 
найщаслйвійша ще для Свитригайла, не привела до вїяких важнїйших 
результатів ^). 

Війна, що разом з тим вела ся на Україні, також не довела 
до ніяких важнїйших результатів. Вихідною точкою війни тут, здаеть 
ся, був перехід Носа до Свитригайла. Як оповідає Длуґош, по сім 
переході до Луцька настягало ся пребагато Русинів. Звідти укра¬ 
їнські ватаги нападали на землі Польської корони. Длуґош згадує 
про іх походи в Холмську землю, котру одначе щасливо боронив 
звісний уже нам Грицько Кердеєвич і зробив сим нападам кінець 
побивши самого Носа на чолі одноі такої експедиції ^). В другий бік 
повстаннє ширило ся на північ: Русини по части попустошили, по 
части опанували Берестейщину, Чорну Русь, околиці Слуцька й Клечська, 
Одначе само Бересте польському війську, надісланому Ягайлом, удало 
ся вирятувати ^). 


0 ЬЕІШгкЬ. УІІІ ч. 677, 681, 685, 693, 701,703, 724, 797. Лист 
Свитригайла з ориґіналу у Карамзіна У пр. 254. Давн. рус. лит. лїтоп. 
с. 51—2. Псковська в Пол. соб. л'і^т. IV с.207. Длуґош IV с. 519—20. 

2) Длуґош с. 499. З сим епізодом досить правдоподібно звязтеть 

ся реляція якогось польського старости (мабуть Кердеевича) про по¬ 
гоню за Носом (звісна тільки з польського перекладу ІІшездзецкого, 
друкованого в старій польській ґазетї Сагеіа Собгіеппа, 1854, а не¬ 
давно передрукованого Радзїмінским Мопо^гаііа хх. І 

с. 81; згаданий тут кн. Казимир може й не помилка, як думав Вольф, 
а кн. Казимир белзький, з мазовецької династиї). Взята при тім в не¬ 
волю кн. Гуркова обіцяла намовити свого свата кн. Носа до служби 
королеви, а Луцьк до підданства. 

3) Длуґош IV с. 499 і 520—1, лист Жиґямонта до Яг^ла 
з 25/ІХ 1433 у Ґолембіовского Б 2 Іе]е рап. "У^іабувіата Іа^іеІІу і с. 
551 (лихо виданий), пор. ВкагЬіес ч. 1661. Сей лист Жиґимонта має 
в собі деякі неясности, і їх не можна розвязати, не маючи перед очи¬ 
ма певнїйшого тексту. Питанне головно в тім, чи вихідною точкою 
повстання на півноче був також Луцьк, чи Слуцьк — з теперішнього 
текста годї вгадати на певно. Непевна звістка про напад Носа і побі» 
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На Поділю Федько кп. несвизький з Татарами вів далї погра- 
пичну війну з Поляками, без значнїйших результатів; голосніишим 
епізодом було, що він захопив в неволю несподіваним нападом самого 
камінецького старосту Фридриха (Теодорика) Бучацкого» Але сили 
Федька були ослаблені: страчена була для нього поміч з Волощини, 
бо оден з молдавських господаричів Іля, вигнавши свого брата, зло¬ 
жив ЛІТОМ 1433 ]), присягу на вірність Польщі. Татари також були 
досить непевними союзниками: Длуґош оповідає, що пообіцявши 
Свїїтригайлови поміч, вони натомість попустбшили землю Київську та 
Черяигівську й від Дніпра вернули ся назад 

Кінець 1433 р. приніс з собою згоду Польщі з Прусіею, уло* 
жену на 12 лїТо Вона мала обіймати також Литву й Свитригайла, 
але так само як і попереднє перемире, не була в дїйсности переве¬ 
дена в литовських відносинах. Ливонські рицарі її не приняли й зі- 
стали ся союзниками Свитригайла, айв. магістр пруський, згодив¬ 
шись на неї під натиском обставин, не залишав обіцянок своєї помо¬ 
чи Свитригайлу: до такої помочи заохочував ма істра по давньому 
цїсар^). Отже в дїйсности згода та нїчого не змінила, бо реальної 
помочи пруські рицарі Свитригайлови й перед тим не давали. Ріж- 
ниця була тільки та, що Польща, полагодивши відносини з Прусіею, 
могла звернути свої сили на Свитригайла; але й на се не заносило ся. 

На початку 1434 р. прибув на Литву Ягайло; Длуґош каже, що 
просив його приїхати Жиґимонт, бо сподївав ся, що така гостина Ягай- 
ла піднесе його значіннє в очах людности^). Він ще раз, власною осо¬ 
бою, потвердив Жиґимойта на вел. князівстві, а той за те ще раз 
(в лютім 1434 р.) мусїв відновити акт унїї 1432 р., відновлений 
уже раз на початку 1433 р. ^)о Заразом — очевидно за згодою Жи- 
ґймонта, Ягайло вислав до Свитригайла запросини на зїзд, аби 


ду над Поляками під Оамбором у Кодобу, за ним у Вольфа Ебі е. 22, 
Що до Холмщини, то Левіцкий представляє собі Кердеевича якимсь 
спеціальним Пгепгтегтезег - ом супроти Носа (ор. с. с. 186), але без 
всякої підстави. Кердеевич в ролї старости тільки боронив собі зви¬ 
чайним способом своєї землї від волинських нападів. 

Ч Длуґош ІУ с. 520. Присяжні грамоти волоського господаря — 
Матеріальї для исторін Россіи. Подьши и Молдавія Уляницкого ч, 
29—30, Соїех ер. заес. ХТ т. II ч. 216, пор. Длуґош ІТ 513—4. 

2) ЬЕКПгкЬ. ТІП ч. 781, 797, 828. 

3) Длуґош IV с. 521—2. 

Сї лодвердження, інтересні тільки підписями сьвідків (зміст 
повторяють вони незмінно з акту 1432 р.), видані недавно у Барвін- 
ського, док. з і 4о Грамота Ягайла з 1434 р. — КгуБмсге'игзМ Сосіех 
4 Рої. І ч. 176. 
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уложитй з ним згоду від Польщі й Жиґїїмонта. З занросин сих ні¬ 
чого не вийшло, бо Свитригайло збув їх відповідіо, що без згодн 
союзників не може до таких переговорів приступити. Але вони ха¬ 
рактеристичні, бо показують, що й польсько-литовським кругам ся 
безконечна війна з Овитригайлом встигла наскучити 

Слідом умер старий Ягайло, перестудивши ся в Медицї, в лісі, 
де засидів ся слухаючи соловейка. Безкоролїве зайняло всі уваги 
в Польщі, відвернувши їх зовсім від Овйтригайла. 

Се було дуже на руку Свитригайлу, але сеї ситуації використа¬ 
ти йому не вдало ся Похід на Литву, розпочатий ним з кінцем лі¬ 
та 1434 р., спільно з Лїївонськїїми рицарями, зійшов ні на що Русь- 
ко-глитовський літописець каже, що перешкодили йому великі дощі, 
але ще скорше — спинили Свитригайла вісти про ваганне серед са¬ 
мих його прихильників та змусили його залишити на разі кампанію 
в Литві ^). 

Коли в польських кругах ми могли помітити з початком сього 
року прояви знудження з сеї безконечної війни, то тепер прихо¬ 
дить ся сконстатуватїї утомленне від сих безплодних напружень і се¬ 
ред Свитригаилових прихильників — руських княжат і панів. В ріж- 
нїїх місцях української й білоруської території прокидала ся охота 
покінчити з сею війною й кинути Свитригайла. 

Уже на початку вересня 1434 р., підчас Свитригайлового по¬ 
ходу, доносив лїївонськіїй аґент, що йому казали на дворі Жиґимон- 
та : Олександр Ніс піддав Жіїґимонтови Луцьк, вислав до нього під¬ 
данську грамоту через якогось монаха, і Жиґимонт виправив туди 
Гаштовта, щоб Луцьку землю на себе відібрати. Так само мав звер¬ 
нути ся до Жиґїїмонта й Київ, і Жиґимонт вислав туди кн. Олель- 
ка Володимирича, київського княжича, аби Київ перейняти па себе. 
Але в Кїїїві Свитригайло упередив його: день скорше прибув туди 
його прихильник Івашко Монивидович і задержав Київ^). На дворі 


О ЬЕКІІгкЬ. VIII ч. 789 (на жаль, тільки реґеста). Подібні по¬ 
голоски про замір Ягайла завести компроміс між Жигимонтом і Сви- 
тригайлом ходили ще зараз про проголошенню Жиґимонта — ЗкаЩес 
ч. 1629; але на сей раз ми маємо документ. 

2) ЬЕКІІгкЬ. ТШ ч. 781, 816, 849, 854, 855, 856, ЗкагЬіес 
ч. 1686, Давн. русько-лит. лїтоп. с. 52. 

3) З весни 1434 р. маємо листи Свитригайла, де він пише про 

заміри Поляків забрати у нього Луцьк і Кремінець і про успіхи Федь- 
ка на Поділю — ЗкагЬіес ч. 1684 і 1686. Про зраду в Луцьку й Ки¬ 
їв! — лист Ганса Бальґа з 6/ІХ 1434 р., ЬЕКІІгкЬ. VIII ч. 855 (с. 501). 
Бальґ обережно додає до сих новинок: пи ап ^еззеп біп^еп аі 

Т70гв8 І8І, (іа8 кап ісЬ піскі; ^еза^еп. Звістку про Київ не маємо нїчим 
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Жіґимонта сподївади ея, що Івашко не утримаеть ея супроти того 
неприхильного Свитригайлови настрою в Київ! — так та неохота до 
Свитригайла мала бути сильна. Але в дїйсноети Київ зістав ся при 
Свитригайлї; Жиґимонтові прихильники, видко, помилялися що до сили 
того київського руху. За те Луцьк на якийсь час зістав ся при Жиґимонтї. 

Сей же перехід Носа, очевидно, відізвав ся ще на иньшім ви¬ 
значнім прихильнику Свитригайла — Федьку кн. несвизькім, що ще 
весною 1434 р. щасливо вів дрібну війну з Поляками на Поділю. 
Окрім східнього Поділя він тримав Еремінецький повіт на Полини, 
і от більше меньше разом з переходом Носа з Луцьком до Жиґи- 
монта, Федько піддає Кремінець Полякам. Довідавши ся про се, Сви- 
тригайло казав його взяти, й Федькови, як він каже в своїй грамо¬ 
ті, грозила смерть разом з його родиною. Але його визволили з не- 
волї сусїднї польські старости — староста руський Віяц. Шамотудь- 
ський і камінецький Мих. Бучацкий. Увільнений Федько 14/ІХ. 
1434 записав королеви й коронї Польській свої держави — Поділе 
й Кремінеччину, з тою умовою, що сї землі зістануть ся й далі в його 
державі. Запись Поділя не мала реального значіння, бо його завчасу 
зайняли відпоручники Свитригайла, — аж в 1435 р., як оповідає 
Длуґош, захопив Браслав для Поляків їх союзник воєвода волось¬ 
кий. Кремінеччину ж Подяки опанували зараз по зраді Федька^). 

Всі сї польсько-литовські здобутки не були трівкі. Весною 1436 р. 
Свитригайло писав уже, що Луцьк, Кремінець і майже вся Подільська 
земля знову в його власти, і він посадив на місце Федька Івашка 
Монивидовича ^). Факти сї головно цікаві як симптоми. 

Кілька місяців пізнійше викрила ся зрада в Смоленську. Про¬ 
відником конспірації мав бути митр. Герасим, що завдячав своє ста¬ 
новище Свитригайлу. Він приготовив був уже передачу Смоленська 
Жиґимонтови, але в остатній хвилі намісник смоленський викрив зра¬ 
ду. Герасима увязнено, а кілька місяців пізнійше спалено на стосі 
за наказом Свитригайла®). 

провірити. Але в тій формі, що там готовила ся зрада, але Свитри¬ 
гайло запобіг їй, нема в сїй звістці нічого неправдоподібного. Звістка 
про Луцьк оповіджена з великими детайлями, й подверджуеть ся зга¬ 
даним донесеннем Свитригайла, що Луцьк вернув ся до нього — 6о- 
1еЬіо\У8кі В 2 Іе)в Роїзкі га Іа^іеІІу II с. 37. 

1) Про сей епізод див. прим. 34. 

Про Кремінець і „майже всю Подільську землю" (очевидно, 
треба розуміти східне Поділе) як свої волости пише Свитригайло І/ІІГ 
1436 — &агЬіес ч. 1783. 

^) Про сю конспірацію читаємо в листах Свитригайла — Еасгуп- 
бкі Койекз йурі. Ьіі^у с. 364 і Зб7. Про спаленне м. Герасима Дави. 
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Ся ХИТКІСТЬ прихильників, сї конспірації і зради показували' 
Свитригайлови виразно, що довше протягати боротьбу не ножна 
Треба було або повалити противника однин ударом, або самому йти 
на капітуляцію, Овитригайло иорозумів се й напружив усї свої сили 
до остатньої боротьби. З своїм вірним союзником, ливоисьЕим маґі-’ 
стром від уложив спільний похід на Литву на липень 1435 р. Стяг¬ 
нув кого міг з своїх земель і поміч від Татар. Цїеаря і вел. май¬ 
стра просив ударити на Польщу, аби звідти не було Жи/имон-^ 
тови помочи. 

Але цїеар, хоч обіцяв, та здурений Поляками дав протягнути 
час в переговорах. Без нього и в. маґістр пруський, хоч як хотів, 
не відважив ся розірвати угоду та напасти на Польщу, і тільки 
своєю оружною маніфестацію на границі змусив Поляків здержати ся 
від висилки більших помоче! на Литву. Але все таки Жиґимонту була 
післана з Польщі значна поміч (оден сучасний польський кореепон* 
дент рахує її на 12.000), і Жиґимонт з нею виступив против Сви- 
тригайла, що злучивши ея з ливонсьіш® військом коло Браелава ли¬ 
товського, впав в землі завилейеькі ^). 

Не далеко Вилькомира, коло р. Оьвятої зійшли ся ворожі вій¬ 
ська, в позиції дуже невигідній для Свитригайла. Свитригайло поста¬ 
новив перенести табор назад під Вилькомир, але підчас переходу 
польсько-литовське військо Жиґимокта ударило па нього і в короткій 
битві, 1 вересня 1435 р, страшно знищило його. Майже ціле лжвон- 
ське військо пропало; з Свитригайлових русько-литовських полків літо¬ 
писець числить самих князів взятих у неволю 42, і богато побитих, 

руеько-дйт. лГтап. с. 52, псковські в Пол. собр. л-Ьт. ІТ с. 209 (тут 
похибка, що зміняє зміст) і Т о, 28 (тут добро). 

ЛевіцЕйй (Ро’VV®1а^ів 240 і далі) пробував звязатн всі сГ 
вагання в одну велику конспірацію, що обіймала „як здасть ся всю 
західню Русь"; її мотивом мало бути змаганне. до церковної уни, а про¬ 
водирем м. Герасим, котрого д. Левіцкий пропонував при тій нагодГ 
на канонізацію яко першого мученика церковної унїї. Все се одначе 
зовсім фантастичнег Припускати, що київські пани, Федько, Ніс і Ге- 
раенм були учзетникзмй; одної конспірації, па сам перед трудно через 
хронольґічну ріжнщю. Не вже ж по тім, яіс Федько. й Ніс відкрили свої 
карти вже в серпні, Герасим ще пів року тягнув свої переговори (сГ 
переговори й розпочаті мабуть були пізнїйше). По друге, не однакова 
у них політична тактика: Федько піддасть ся Польщі, Ніс і Герасим 
тагнуть до Литви. Що до унїонного мотиву — то се чиста фантазія, 
для якої бракує всякої підстави, хоч би тому що сам Свитригайло 
був прихильником церковної унїї, і зовсїм не за унїю спалив Герасима. 

2) ЬЕКПгкЬ. ТІГІ ч. 906, 936, 969, 970, 976, 983, 1006, Собех 
ер. ваес. ХТ т. III дод. 24, 27, 29, 32. 
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Свитригайло ледво втїк у свій Полоцьк Се був рішучий удар Сви- 
тригайлу, рішучий тріумф його ворогів. По всій Польщі дзвонили 
в дзвони, сьпівалїї Те ІЗеит! Навіть нинїшнї польські історики по¬ 
падають в ту ж тріумфальну ноту, оповідаючи про сю побіду. Русь 
розбито, справу унГі уратовано — вона могла тепер дозрівати дальше, 
щоб дозрівши .— тягаром своїх здобутків задавити саму Польщу. 


Жиґимонт по сїй побідї почув себе вповнї паном ситуації. Спра¬ 
ву з Свитригайлрм уважав він покінченою. Настав час звернути фронт 
в другий бік — против польських іикорпорацііїних апетитів, про¬ 
тив яких він заздалегідь, ще від самих початків свого пановання 
пильнував зміцнити свою позицію. Потрібні були союзники против 
Польщі, і тому Жиі'имонт не схотів іти з Поляками на Ливонїіо по 
вилькомирській побідї. Як Витовт під Ґрінвальдом, так і Жиґимонт, 
що взагалі силував ся йти слідами свого славного брата, хотів собі 
зберігти в рицарях союзника для обрахунку з Поляками, що тепер 
виходив на чергу. 

Замість походу на Німців, вислав він сина з військом забера- 
їи руські землі Свитригайла. Але тут так гладко не пішло. Тільки 
Смоленськ, приготований недавнеіо конспірацію, піддав ся Жиґимон- 
їови, натомість Полочане й Витебляне не піддали ся й побідно ви¬ 
тримали облогу .тйтовських військ. Сам Свитригайло також не думав 
капітулювати й стягав недобитків своїх прихильників, та татарську 
поміч. Відсидівши ся в Витебську від литовського війська, він з кін¬ 
цем року подав ся на полудень, як казали Німцям — аби стягнути 
Татар та за їх помічю вернути собі Смоленськ і оборонити иньші 
руські землі ^), 

Під весну, дійсно, бачимо Свитригайла в Київі. На Україні 
справді треба було його присутности. Там рознесла ся була чутка, 
що Свитригайла нема вже на сьвітї, й як він сам каже, се було при¬ 
чиною, що намістник сїверський був піддав ся — кому, не знаємо, 
Жиґймонту чи Москві. Але коли Свитригайло зявив ся тут, сївер- 
ські городи вернули ся до нього. З татарською помічю рушив він 
на Поділе й вернув собі Браславщину. Волинь — земля Луцька 


Про саму битву — Давн. руськ.-лит. лїтоп. с. 52—З, псковські 
в Пол. собр. літ, ІТ с. 209—210 і V с. 28, Длуґош IV с. 562—5, 
ЬЕКІТгкЬ. VIII ч. 985, 986 і 994. 

2) Давн. руе.-лит. лїтоп. с. 53, ЬЕКІТгкЬ. VШ ч. 979, 981, 998, 
IX ч. 2. 
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й Еремінеччина також вернули ся до нього. .1 цьвітня він писав до 
вел. магістра, що вернув собі вже веї руські землі', з ви’імком Смо¬ 
ленська, до котрого думав тепер забрати ся. Він плянував похід 
і на Литву з Татарами, та просив вел. магістра ударити разом на 
Польщу. Але рицарі — І пруські, й навіть ливояські, уложивши 
під натиском обставин угоду з Польщею (31/ХІІ 1435) і пообіцяв¬ 
ши в ній розірвати з Свитригайіом, не відважили ся вже парушити 
сеї умови й мовчаннем збували Свитригайлові листи ^). 

Д'іто принесло новий, ще тяжший удар, ніж ся утрата н'імець- 
ких союзників: Полочане й Витебляне піддали ся Жиґимонту, »не 
чуя собі помочи ни отколе" ^). Вся Біла Русь отже була страчена. 
Се було особливо тяжко: і з становища литовської державної традиції 
і для Свитригайлових рахунків. На українські землі, хоч як вони 
були великі, в Литві все дивили ся як на провінції анектовані, вла¬ 
стивою ж державою були землі литовські й білоруські. Тепер і ті 
й сї були для Свитригайла страчені. Тому то русько-литовський л'і- 
тописець, записавши підданне Полоцька й Витебська, додає: „и на- 
ча князь великий Жедимонт'ь княжити на великом княжении на 
Литовськомь и на Рускомь* — з Свитригайлом літописець від сього 
часу не рахуеть ся. Та й сильнїйшої опори українські землі не могли 
Свитригайлови дати: ми знаємо, що він операв ся на князівсько-пан¬ 
ську верству, тим часом на Поднїпровю, так само і в Браславщинї 
ся верства була дуже слабка, а Волинь займала тепер досить непев¬ 
не становище супроти Свитригайла. 

По кількох л'ітах боротьби Свитригайлу приходило ся думати 
про покору. Але старий дипльомат все ще шукав яко'ісь штуки. 
Союз Польщі з Жиґимонтом знищив його — сей союз задумав він 
доконче розлучити. Притягнути до себе Жиіимон а не було надії; 
Значить приходило ся пошукати ласки у Поляків, хоч би ціною край¬ 
ніх уступок. 

Поляки, як ми знаємо, захоочували Свитригайла до компромісу 
на початку 1434 р. Потім чуємо про якусь пропозицію переговорів 
від них на початку 1436 р. Та тут — з весною 1436 р. почи¬ 
нають нас полишати джерела, перед тим розмірно богаті, так що ми 
тільки в деякій частя можемо сл'ідити за пол'ітикою Свитригайла. 
При кінці падолиста він писав вел. магістру, що недавно уложив 


1) ЗкагЬіос ч. 1731, 1732, 1733, ЬЕКПгкЬ. IX ч. 39. Давн. ртсь- 
ко-лит. лїтоп. с. 53. З Луцька маємо лист Свитригайла з падолиста 
1436 р. — ЗкагЬіес ч. 1739. 

2) Давн. рус.-лїтоп. 1 с. 
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перемире з Поляками^ як той йому радив, — до дня св. Миколая 
(9 маяі). По тім, як оповідає Длуґопі, вія цілу весну і літо бом¬ 
бардував своїми посольствами кор. Володислава, стараючи ся прихи¬ 
лити його до повного помирення й союзу. Але Жиґимонт дуже жал¬ 
кував і нарікав на сї зносини Поляків з Свитригайлом та уложене 
з ним перемире й рішучо протїївив ся всяким компромісам з ним. 
Тому польське правительство дуже здержливо приймало всі сї зали¬ 
цяння Овитригайла. Тоді Свитригайло сам 13 серпня зявив ся в Кра¬ 
кові, з великими дарунками королеви й його сенаторам. Але дарунки 
не помогли, й Свитригайлу пообіцяли тільки, п];о на зїздї польських 
станів в Серадзи, в жовтні, візмуть його справу під розвагу ^). 

Відповідь ся обіцювала так мало, що Свитригайло махнув рукою 
на польське правительство й звернув ся до панів з українських зе¬ 
мель Польської корони і з ними уложив сепаратну умову. 

Щоб порозуиітїї сей факт, що так противить ся сучасній ідеї 
держави, мусимо сказати де що про становище сього українсько-поль¬ 
ського панства. Галичина, хоч прилучена до Польщі ще 1387 р., 
аж до 1434 р. не була зрівняна з иньшими польськими, провінціями. 
Її устрій і адміністрація відріжняли ся від иньших польських провін- 
ций, маючи деякі останки з руських часів, а що найважнїйше — її 
шляхта була обтяжена спеціальними податками й обовязками, яких 
не знала шляхта иньших польських земель ^). Се звязувало місцеву 
шляхту, без ріжницї її національности — польську й українську, пев¬ 
ними спільними інтересами й веліло їй, так само без ріжницї, доби¬ 
вати ся повного зрівняння з иньшими польськими провінціями, з нею 
солідарно тримала ся також і шляхта Волзької землі, хоч та нале-* 
жала до мазовецьких князів, а з окупацією Поділя 1430 р. прибув 
союзник також і в шляхті подільській. Не давно видана конфедерація 
руської шляхти 1436 р. кидає сьвітло на сей шляхетський союз 
всіх українських земель Польської корони: в нїм беруть участь маґнати 
й шляхта земель Львівської, Галицької, Перемишльської, Ояніцької, 
Холмської, Волзької її Подільської, грозячи зпищеннєм майна кождо- 
му шляхтичови або урядникови, котрий би не піддав ся постановам 
сеї конфедерації, а в ипьшій, пізнїйшій грамоті (1438 р.) заповідав 
навіть боротьбу королеви, як би він мав спротивити ся її постановам ^). 

Вихідним мотивом для сеї орґанїзації була справа зрівняння 
шляхти руських земель з польською. Таке зрівняннє заповідав уже 


ЗкагЬіес ч. 1730 і 1739, Длуґош 1Т с. 579—80. 
2) Див. т. Т гл. П. 

Собех 8аес. ХУ т. II ч. 250, т. 111 дод. 39. 
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бдлйнськїїй привілей Ягайла з 1430 р.: він задержав до смертп 
Ягайла тільки вівсяну данину в землях „ руських “ (галицьких) і по¬ 
дільських, а зрештою зрівнював сї землі з иньшими польськими, і се 
було повторене потім краківським привилеем 1433 р. На практиці 
одначе се зрівнянне не було мабуть вповні переведене, бо коли по 
смерти Ягайла його син Володислав оголосив повне зрівнянне Вуси 
й Поділя з иньшими провінціями, се, як оповідає Длуґош, виклика¬ 
ло сильне незадоволенпе в польських кругах, хоч з формального боку 
се був тільки наслідок, що' сам собою випливав з Ягайлових грамот. 
У всякім разі в р. 1434, з запанованпем Володислава, проголошено 
було повне зрівнянне Галицькоі Вуси й Поділя з иньшими провін¬ 
ціями; тут переводить ся тепер польська адмінїстраційка й судова 
схема — се було закінченнем інкорпорації сих земель Польщі 

Переведенне в жите сього зрівняння, зреформованне українських 
земель в дусі їїольськоі шляхетськоі свободи, оборона здобутих прав, 
поставлена метою конфедерації 1436 р. —.були тільки одною сто¬ 
роною в змаганнях шляхотського союза.. Другою був, щоб так сказа- 
ти^ — шляхетський імперіалізм. Галицька Вусь була першою стадією 
в поході польської шляхти па українські землі; тут утворили ся пер¬ 
ші кадри нової польської маґнатерії, й сї успіхи тільки розпалили 
її о'хоту до дальших здобутків. Поділе було здобуте галицькими па¬ 
нами, против наказу, хоч і не против волі польського правїїтельства. 
Се удало ся, й завистне око галицьких панів звертаеть ся до инь- 
шої сусідньої землі, на котру заявило претензії польське правитель- 
ство, але не відважило ся зреалізувати — до Волини. 

Претензії на Волинь були піднесені зараз по смерти Витовта, 
а як я вище підносив, грамота Ягайла Лучанам 1432 р. будить 
підозріння, що польське правительство й потім мало гадку забрати 
Волинь. Але мотив обережности супроти унії взяв гору, й польське 
правительство відложило сю справу до ліпших часів. Се не задово- 
лїїло русько-польських конквістадорів, і обставини, в яких опинив ся 
Овитригайло в 1486 р., давали їм охоту використати їх для оку¬ 
пації Волини. Правда, у Свитригайла, як казав Посільґе, були ще 
й незалежно від того приятелі між українсько-польським панством. 
Але що переговори галицьких панів з Овитригайлом стали ся не на 
ґрунті якихось особистих симпатин, а власне таких окупаційних апе¬ 
титів, в тім трудно мати які небудь непевности, маючи перед очима 
умову галицької шляхти з Овитригайлом. 

На жаль, ніяких подробиць сих цікавих переговорів ми не маємо— 


Див. т. У с. 86—8. 
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саму тільки умову . З неї бачимо, що по своїй невдалій візитї до 
Кракова Свитригайло розпочав переговори з галицькими панами, 
і між ними в перших днях вересня (1436) прийшло до такої умови: 

Між Овїїтригайлом й панами з Галицької Гуси й Поділя устав- 
ляеть ся союз против усїх ворогів, аж до повнолїтности короля, 
Свитригайло має панам помагати „вірними радами й помічю'', а вони 
йому. Свитригайло віддає Полякам Луцьк з повітами ^), а галицькі 
пани мають на серадзькім зїздї вистарати ся йому від короля за¬ 
плату за Луцьк иньшими маєтностями. Наколи ж би па тім зїздї не 
вдало ся виторгувати нїчого для Свитригайла, в такім разі відпо- 
ручнйкїї Свитригайла й панів самі мають щось постановити в справі 
тої заплати йому. По смерти Свитригайла всї його володїння мають 
перейти до Корони, і в сїм напрямі мав він обовязати своїх наміст- 
ників. Що до Київщини, бояре Свитригайла, які були при нїм, тут 
же зложили таку грамоту: обіцяли бути помічними й прихильними 
королеви й панам його, а спеціально панам з Гуси, і по смерти 
Свитригайла тримати ся тільки короля^). Можливо, що теж було 
зроблене й для Браславщини, тільки сеї грамоти ми не маємо. 

Значінне сеї умови ясне: за відступленне Польщі Волині га¬ 
лицькі пани забезпечалії Свитригайлу володїннє иньшими землями — 
Київщиною, Браславщиноіо, Сїверщиною, й обіцяли йому за себе й за 
короля поміч против Жиґимонта. Инакше сказавши—Свитригайло 
ставив їм жаданнє, аби змусили короля розірвати союз з Жиґимонтом. 
Се, очевидно, було його головне жаданнє, а наскільки щиро при тім 
заміряв він передати Луцьк Полякам, се вже жньша справа. Правда, 
полки галицькі й мазовецькі (се очевидна вказівка на участь в сїй 
справі також панів бельзьких), прилучивши ся до війська Свитригайла, 
були впущені ним в Луцьку землю. Але се ще щирости Свитригай- 
лового заміру не доводить: в тій хвилї для Свитригайлового престі- 
жа ся польська залога була дуже користна, а більшого не питаймо. 

Справді, здаєть ся, се панське військо — властиво вість про 
його прихід зробила Свитригайлови дїйсну прислугу. Підчас його 
-подорожі в Польщу Жйґимонт задумав зробити з Свитригайлом кі¬ 
нець. Правдоподібно, сим хотїв він запобігти можливому компромісу 
з Свитригайлом. Як довідуемо ся з Свитригайлового листу до вел. 
магістра, вислав Жиґимонт разом два війська на Свитригайлові во- 


1) Сойех заес ХТ т. І ч. 250, т. III дод, 39. 

2) Ся точка про віддане Луцька тільки ітрИсііо містить ся 
в сїй умові; може була що иньша грамота, яка говорила виразнїйше 
про се. ІЬій. ч. 92. 
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лости: одно на Луцьк, друге на Київ. Перше, прийшовши під Луцьк, 
пішло на приступ, хотячи спалити місто, але Свитригайлова залога 
їх відбила. Потім прийшла звістка, іцо Свитригайло „уложив соїов 
з королем'' — не знати, чи значило се звістку про ту Свитригайло-* 
угоду з панами, чи про вислане ними військо, — скорше може 
остатнє. Тодї Жиґимонтові вояки кинули облогу й пустили ся шви¬ 
денько назад. До Київа же встиг падтягпути Юрша, тодїшнїй київ¬ 
ський воєвода, що був з Свитритайлом у Львові. Полупивши ся 
з Татарами, що прийшли в поміч, він задав битву Жиґимонтовому 
війську, побив його сильно, і тим ся кампанїя скінчила ся. Діяло ся 
С0 в середніх днях вересня ^)о 

Тим часом галицьким папам на сєрадськім зїздї, видко, не 
вдало ся перевести своїх плянів. Длуґош каже, що дебати над сеіо 
справою були ‘дуже завзяті. Галицькі пани вказували на те, що се 
справа вже зроблена й не може бути змінена: Свитригайло уже пе¬ 
редав луцький замок відпоручникам панів — старостї руському Ша- 
мотульському й Яну з Сенна старостї олеському. Дійсно, в актах 
Свїїтригайловїїх і його союзників сї пани звуть ся навіть луцькими 
старостами, то оден то другий, хоч в дїйсности Луцька земля зіста- 
вала ся в володінню Свитригайла, й ті пани були властиво тільки 
комісарами галицької шляхти. Але з противного боку вказувано на 
обовязкїї прийняті на себе супроти Жиґимонта, на його рішучу опо¬ 
зицію всяким компромісам з Свитригаилом і домагання, аби Луцьк 
передано йому, Жиґимоптови, відповідно до трактату 1432 р. 

Очевидно, серед польських панів були два напрями. Один змагав 
до як найскоршого прилучення українських земель до Польщі, Другий 
за лїпше вважав вильнугати унїї й сею дорогою зближати по волї ін¬ 
корпорацію цілого вел. князівства Литовського. Зрештою такі два 
напрями були взагалі в польській політиці, від самого початку майже, 
й часом перехрещували ся з собою. Перевагу в Серадзи взяв, оче¬ 
видно, другий погляд, хоч ми її не знаємо близше постанов сього 
зїзда. Длуґош каже, що з Серадзи вислано нослів до Жиґимонта, 
аби конче помирити його з Свитригаилом і намовити його ва те, аби 
згодив ся, щоб Свитригайлу дати якусь винагороду в коронних зем¬ 
лях^). Се все оповіджене дуже коротко й не ясно; очевидно тільки, 
що правительство не хотіло розривати з Жиґимонтом, як бажав собі 
Свитригайло й галицькі пани. Але як воно хотіло обернути компроміс 
з Свитригаилом і справу його земель, се не ясно. 


Реляція Свитригайла в ЬЕКІТгкЬ. УШ ч. 227. 
2) Длуґош 1Т с. 580—1. 
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Супроти рішучої опозиції Жиґимонта, вислані з серадзького 
зїзду польські посли вкінцї вирікли ся зовсім Свитригайла й задо- 
волилй ся тільки скріпленнем унїї: Жиґимонт потвердив ш ,0 раз акт 
1432 р., додавши нові ґарантії на те, що по його смерти всї землї 
перейдуть до 'Короля^ з виїмком Троцької волости його сина. На¬ 
томість польські посли обовязали ся перервати всякі відносини між 
Свитригайлом і Польщею. Всї Поляки, які були в Луцькій землї або 
взагалі в службі Свитригайла, мали бути відкликані й виведені звідти 
до 25 січня, й потім нікому не вільно буде чи з Польщі чи з Ма- 
зовша іти до Свитригайла/везти до нього припаси,, зброю й т. и., під 
страхом кари ^). 

Таким чином польське правительство вповні вирікало ся Святри- 
гайла, хоч і не обіцяло Жиґимонтови активної помочи против нього* 
Се була,, щоб так сказати, офіціальна польська політика. Але в дїй- 
сности ті обіцянки не були сповнені: відносини галицької шляхти 
з Свитригайлом не були розірвані. Одного з її комісарів Яна з Сенна 
бачимо ми при боці Свитригайла в лютім 1438 р., з титулом луць¬ 
кого старости; в акті конфедерації галицької шляхти з жовтня 
1438 р. на чолі її стоїть Шамотульський ґенеральний староста русь¬ 
кий, з титулом луцького старости. Сама конфедерація, завязана ;,для 
загального добра земель руських і подільських", хоч в акті говорить 
тільки про збиранне й гаафованне королівськими доходами, могла 
в дїйсности стояти в звязку з окупаційними плянами ш.іяхтїї: не 
дурно ж вона маніфестувала ся титулом луцького старости для 
Шамотульського. В звязку з сим могла стояти й нова подорож 
Свитригайла в Галичину з кіпцем року: звідти, з Перемишля виси¬ 
лав він свого аґента до Прусії^). 

Жиґимонт тим часом, як оповідає Длуґош, майже на кождий 
зїзд польських станів присилав свої скарги й нарікання на те, що 
умову про передачу йому Луцька не додержано: держать Луцьк далі 
в імени Корони згадані старости — Шамотульский і Сененьский. 
Длуґош додає, що значна частина польських сенаторів не могла рі¬ 
шити ся на передачу Луцька, і тим дає розуміти, що гадки в сій 
справі були поділені, і що польське правительство, зробивши фор¬ 
мальну уступку Жиґимонту, все ще не рішало ся вирікти ся плянів 
прилучення Волини. На нові домагання Жиґимонта поручено було 

Со(івх ерізі. заес. ХУ т. І ч. 93, пор. 90 (з ориґиналів у Бар- 
ВІНСЬКОГО док. 5 і 6). Е2у82С2Є'\¥8кІ Со(іех (Іірі. Рої. І ч. 177. 

2) Акти Зап. Россіи І ч. 36, Со<іех ваес, ХУ т. II ч. 250, Коіге- 
Ьп 0 З^іігідаіі ч. 139 (реґеста, з датою 6/ХІІ 1438), звідти ЗкагЬіес 
ч. 1758. 
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ТИМ ВОЛИНСЬКИМ комісарам (десь в осени 1438 р., як виглядало б з Длу- 
ґошевого оповідання)^ аби з певними застереженнями передали Жиґи- 
моятови Луцьк. Але порученне се не було сповнене. Аж самі луцькі 
бояри, бачучїї безвихідне становище Свитригайла й поставлені перед 
альтернативою — вибирати між підданством Короні або вел. князів¬ 
ству, прихилили ся до сього остатнього. В сїчнї 1439 р., — 
писав Жиґимонт до пруського магістра, — „Луцьк, що Поляки оу- 
ли забрали против своїх записей і присяг та при собі задержали (!), 
піддав ся нам сам, і Лучане зажадали, аби ми їм прислали свого на¬ 
місника, і ми їм зараз післали‘* ^). 

Се був остатній удар Свитригайлу —■ по нїи він уже не встав. 
Всякі звістки про нього уривають ся, й пізнїйша леґенда про нього 
оповідає, що він сім літ пас вівці на Волощині, поки не дістав на¬ 
зад Луцька^). 

Судячи з того, що в момент смерти Жйґимонта ми не бачимо 
в руках Свитригайла ніяких волостей в в. кн. Литовськім, треба при¬ 
пускати, як то й роблять звичайно, що Жиґимонт по переході 
Луцька до нього, вибив Свитригайла геть зовсім з земель вел. кня¬ 
зівства Литовського. Се й зрозуміло — Свитригайло був зовсім обез- 
силений, і навіть галицька шляхта не мала причини ним опікувати 
ся, коли втік від неї предмет її бажань — Волинь. Він дістав 
одначе „вїїнагородженне в коронних землях"', про яке лактовано ще 
1437 р.: йому дано в державу деякі маєтяости в Галичині, що й зі- 
ставали ся за ним аж до кінця його житя ^). 


1) Длуґош ІУ с. 601—2. ЬБЖПгкЬ. УІІІ ч. 414. Остання грамо¬ 
та Свитригайла з Волини — наданнє Стреченовичу з 2/ІХ 1438 (бога- 
то разів видаване, остатнє вид. в Агсіішиш 8ап^.- І ч. 36). З грамоти 
сеї видко, що Свитригайло тодї ще володів і Волинею й Браславщиною: 
між його радою згадані еп. луцький Теодосий і Монивид староста поділь¬ 
ський й кремінецький. 

2) Лїтопись т. зв. Биховця с. 56. Сї сїм год, коли вони не епіч¬ 
не кругле число, могли зявити ся наслідком того, що літописець кла¬ 
де поворот Свитригайла десь на р. 1446. 

3) Про держави Свитригайла в Галичинї див. Длуґош У с. 104. 
Головна дерл{ава — Городок, в його держанню в судових записках 
львівських виступає від початку р. 1441 тільки—Акіа і 2 . т. ХІУ 
ч. 3737, також ЗОЇ, але дістав він її, очевидно, скорше. Мщ маємо 
.грамоту його для городедької церкви ще з 1403 р. (Головацкій ч. 26), 
але питанне, чи дата певна. Стаднїцкий (Вгасіа ^а^іеБу с. 364) за¬ 
числяє і Жидачів Свитригайла до галицьких держав, але документ, на 
який покликуеть ся він, належить до ранїйших часів — 1415 р. (див. 
Акіа ^г. і 2 іет. X ч. 46). 
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Пасти вівцї отже Овитригайло не мав потреби, а й саме виг- 
напне його не трівало довго; в мартї 1440'р. під ножами конспіра¬ 
ції згинув його ворог Жиґимонт, і перед очима Свитригайла на хви¬ 
лю блиснула знову перспектива великокнязївського престолу. 


Мусимо вернути ся до відносин вел. князівства до Корони, аби 
прослідити дальшу історію унїї й тїсно звязану з нею справу при¬ 
лучення українських земель до Польщі. 

Ми бачили, що унїя була розірвана Свитригайлом і звязана на 
ново по проголошенню Жиґимонта. Аби урятувати загрожену унїю, 
Поляки не спинили ся перед державним переворотом в Литві й со- 
твореннем власними руками вел. князя з прероґативами Витовтових 
часів. Відступили навіть від претензій на Волинь і тільки всі ста¬ 
рання робили коло того, аби забезпечити перехід вел. князівства по 
смерти Жиґимонта до рук короля. 

Жиґимонт, хотячи запобігти порозумінню між Поляками й Свитри- 
гайлом, послушно видавав ті приречення, яких вимагали від нього 
Поляки. Акт унїї 1432 р., потверджений 1433 і 1434 р., був за¬ 
гострений при кінцї 1437 р. ріжними додатками, що мали на метї 
не дати місця дїдиченню великокняжого престолу, — переходови його 
від Жиґимонта до його сина Михайлушка: всї памісники й старости 
мали зложити присягу й письменне обовязанне, що по смерти Жи- 
ґиионта передадуть свою державу королеви й т. и. Нарешті в осени 
1439 р., може занепокоєні заходами Жиґимонта коло союзу з цісарем 
(чи властиво „королем римським‘0 Альбрехтом, Поляки казали Жи- 
ґимонтови ще раз потвердити акт унїї 1432 р. ^). 

Жиґимонт чинив їх волю, але тільки до часу. Його відносини 
до Корони не були та й не могли бути щирі. Відібраннс від його 
сина спадщинних прав до великокняжого престола, правдоподібність, що 
при „виборі'^ в. князя сей син і в дїйсности буде відсунений від того 
престолу, щоб не скріпити тим принціпу ДЇДИЧНОСТИ, ЗОВСІМ при¬ 
родно, мусїло Жиґимонта в високій мірі дражнити. А і взагалі таке 
залежне становище від Польщі, в яке поставило його польське пра- 
вительство, йому не могло подобати ся. З самого початку старав ся 
він знайти собі опору супроти польської політики, її далекосяглих ін- 
корпораційних змагань. 

Див. вище с. 207 і 225. Потвердженне р. 1439 — Со(і. ер. заес. XV 
т. II 262 (воно потверджує властиво акт з 1434 р., але той був тільки 
відписом акту 1432 р.). Левіцкий (Рггутіегге с. 295) нарахував навіть 
пять потверджень акту 1432 р., але се за богато: в дїйсности їх було 
тільки чотири. 
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ВІД початків Жиґимонт пробує увійти в близгаі відносини з німець- 
ними рицарями, і як ми бачили, в 1435 р. навіть здержав похід на 
Ливонїю, аби ощадити собі союзника в будучностИс Шзаїйше (1438 р.) 
навязуе він зносини з Альбрехтом австрійським, зятем і наступником 
цїСо ЖиґимоБта на престолах угорськім і чеськім, що супроти тодїпі- 
нїх польських плянів на Чехію мусів дуже цінити такого союзника 
як ВеЛс князь литовський» У в, князя являють ся пляни лїґи про¬ 
тив Польщі, зложеної з цісаря, німецьких рицарів, Литви й Та¬ 
тар» А коли Поляки, силкуючи ся розбити сей союз Жиґимонта 
з Альбрехтом, повторяли стару пісню, що в. князь литовський не 
може входити в такі союзи, бо він не самостійний володар, а поль¬ 
ський підвладний, — в. кн. Жиґимонт відповідав на се вповні Ви- 
товтовим язиком: „Ніколи ми не були нічиїми підданими, і велике кня¬ 
зівство наше, скільки сягає людська память, ніколи не було нікому 
підвласне, і ми держимо його не з рук Поляків, а займаємо престіл 
його від Бога дїдичним правом по наших попередниках. По смерти 
нашого брата вічної памяти Витовта воно правдо перейшло на нас, 
як на правдивого спадкоємця і ми на сім престолі за божиею помо- 
чию нікого окрім Бога не боїмо ся‘' 

Як бачимо,’ справа унії знову була в великій небезпечности, 
тим більше, що як раз тоді Жиґимонт скрутив карк Свитригайлу, 
отже не потрібував польської ласки, а двозначним поступованнем По¬ 
ляків в Свитригайловій справі був сильно роздражений. Але його 
пляни стрітили ся з ріжнишїї перешкодами. Вел. маґістр, по недав¬ 
ніх прикрих досьвідах, не вважаючи на всі налягання цісаря, не хотів 
розривати з Польщею. Сам Альбрехт умер в осени 1439 р. Між ли¬ 
товськими панами, як каже німецький аґент, була певна опозиція 
против розриву з Польщею, а навіть Жиґимонтів син Михайлушко 
держав себе невповнї солідарно з батьковими планами ^). 


Ч Сой. ер» заес. ХУ т. П ч, 261, пор. III ч. 44. Матеріал про 
зносини Жиґимонта з Альбрехтом зібраний в згаданій (прим. 31) статї 
пок. Лєвіцкого Рггуїпіегге, де подано й кілька невиданих документів 
в додатках. Питаннє, чи союз з Альбрехтом був довершений, чи тільки 
був в плянах, які не дійшли кінця через смерть Альбрехта, рішалася 
Лєвіцким не однаково. Прохаска в своїй рецензії підтримав давнїй- 
ший погляд Лєвіцкого, що фактично союз істнував уже, і сю гадку 
приймають і новійші дослідники сього часу. 

2) Реляція бранденбурськогр комтура в додатках до розвідки Лє¬ 
віцкого Ролузіапіе ч. 8, с. 319. Копистяньский в своїй недавнїй розвід- 
цї пробує толкувати се так, що Михайлушко тільки в подробицях по- 
лїтики розминав ся з батьком, а в основі був з нею солїдарним (с. 97 
і далї). 
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А найбільша біда була в тім, що взагалі против Жиґимонта 
було сильне незадоволенне в державі^). Через те Поляки, як би він 
рішив ся против них виступити, що лекше потрапили б його заша- 
хувати, ніж в своїм часі Овитригайла. Та сього мабуть Жиґимонт 
не відчував. 

Нагла смерть перебила його плян. В вербну неділю 1440 р. 
Жиґимонт згинув від конспірації. Перекази й пісні оповили скоро по¬ 
дробиці сього факту густою, сіткою леґенди — аристократія в. князівства 
тріумфувала смерть свого гонителя, що здавав ся їй страшнїйшим від 
всіх ославлених сьвітових гонителів і тиранів і положив головою серед 
плянів нових кар і нелюдських нагінок на нещасливих панів. Польський 
хронїст Меховский (їїоч. XVI в.) згадує про сумну пісню сьпівану на 
Литві: д,хоробрі князі руські забили Жиґимонта князя литовсько¬ 
го'' Оповідали ріжні історії, що цілий полк конспіратів був 

штучно проведений в княжий замок — в возах з сіном, де сиділи 
поховані узброені вояки; що' вони вкрали ся до покою, перекупивши 
найблизшого слугу княжого Киянина Скобейка; що князь сам від¬ 
чинив їм двері, бо конспіратори піддурили його: пошкробали двері, 
як то мала звичай робити домашня медведиця, яку держав Жиґимонт 
при собі, і т. и. Але не вважаючи на сей леґендарний туман, характер 
конспірації переданий нам вповні виразно і згідно не тільки з собою, а 
із усею історичною обстановою^). Як ми бачили ся традиція литовська — 
литовсько-руської аристократії докладнїйше кажучи, вважала конспі¬ 
рацію за реакцію панства против переслідувань, якими Жиґимонт му¬ 
чив „рожай шляхецький" ^). Русько-литовська лїтопись середньої ре¬ 
дакції^) підносить, що хоч проводирем конспірації „був один з дому 


1) Нпр. ЬЕКІІгкЬ. IX ч. 133 (про Полочан і Витеблян). 

2) Сйгопісоп Роїопогиш с. 309. По контрасту, припускають, що 
в тій сумній піснї народ оплакував ЛСиґимонта, як свого правителя, 
але се можна говорити хиба в формі здогаду. Старі „думи", що оспі¬ 
вували подібні події, взагалі мали елеґічний характер (див. в т. V 
гл. ІТ). Тям меньше можна на підставі сеї згадки робити виводи про 
прихильну для народа політику Жиґимонта, як то чинять декотрі. 

3) Крім русько-литовської лїтописи також осьвітленне дає сїй 
конепірації Длуґош (1У с. 619), взагалі дуже близький в своїм опові¬ 
данню і в характеристиці Жиґимонта з літописною традицією (хто на 
кого впливав тут, було б інтересно прослідити), а певне значіннє має 
й оповіданне Стрийковского (П с. 202—4) з огляду на його близкість 
до аристократичних кругів в. кн. Литовського. 

^) Див. вище с. 205. 

^) З т. зв. познанського кодексу бібл. Рачиньских, виїмки з неї 
у Барвінського, в додатках. Тамже проба аналізи оповідання ширшої 
літописи. 
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князей ЧорторнсЕИх", але була вона ділом і виразом настрою всеї ари¬ 
стократії — »з волею всихТ) нанов и князеі литовскихт>“с І раз се 
було ДІЛОМ аристократії, а толовну ролю в сїм руху гради елементи 
„руські “ »руські князї'' тої піснї, згаданої Меховским — бо й 

справдї, на чолї конспірації стояв князь Іван Черторийський з братом 
Олександром ^), — то можемо новіритм тій же ширшій русько-литовскій 
лїтописи, що конспірація, усуваючи Жиґимонта, мала на метї проголо- 
шенне традиційного русько-панського кандидата — Свитригайла ^). 
Дїйсно, на вість про смерть Жиґимонта до Свитригайла поспішили 
вістники, він прибув на Волинь, і в Луцьку його прийняли з великою 
честию. Правдоподібно, старий сам мав надії, що прийшов час йому 
бути великим князем: в грамотї виданій ним на початку червня вія 
називає себе зиргетиз 4их ЬііЬтапіае. 

Грамота ся, датована в Товмачі, була видана, правдоподібно, 
наслідком переговорів з його давнїйшимїї союзниками — галицькими 
нанами. У них передовсїм шукав попертя Свитригайдо. Від обіцяє 
в нїй бути прихильним Польщі й нічого не робити без ради короля 
й його сенаторів. З свого боку жусїли йому галицькі пани також 
пообіцяти поміч по давньому^). 

Але литовським панам кандидатура Свитригайла не могла особ- 


Ч Шзнїйший о два покоління Ольбр. Гаштовт в своїм мемуарі 
(1525) представляє конспірацію 1440 р. навіть вповні руським рухом, 
зверненим против литовських панів,, і ставить її в одну лїнїю з кон¬ 
спірацією 1481 р. і рухом ГлБнського: Висез Сгагіогузсу.., ЕиЧівпі 
зпа^ппт йпсеш 8%І8тіт(ііш, раіпшт оііт Сазішігі іп Тгокі ех соп^п- 
гаііопе 8ІТПІІІ іпіегИсеге, соніга дноз еопзрігаіоз, Іоіа іегга Іитиііпаїїіе, 
тіх ірзнга Сазішігиш тіпогеппет аупз шепз іпеоіншеш сопзегтауіі 
еі сопіга еогиш. уоіипіаіет роіепіег зиЬИшауіІ;, сит отпет ^епеаіо^іаш 
позігогит (іотіпогит іппс ірзі ЕпІЬепогит (іисез уоіиегипі беїеге еіі 
80 ІІ атЬіеЬапі (іотіпаііонет осспраге (Асіа Тошісіапа УП с. 269). Але 
Гаштовт в сїм своїм мемуарі взагалї показує таку неперебирчівість 
в обвинуваченнях і комбінаціях, що треба бути досить обережним* 
і не спішити ся брати його слова за відгомін якоїсь дійсної традиції 
або загальнїйших поглядів. 

2) До давнїйшйх сучасних звісток, що називають Івана, а не Олек¬ 
сандра Чорторийського „убійником ЛСиґимонта“ див. ще в новім 
томі ЬЕКПгйЬ. XI ч. 159. 

®) Ротпікі с. 49. 

, Сойех ерізі. заес. ХУ т. І ч. 113. Що ся Свитригайлова гра¬ 
мота була видана наслідком переговорів з галицькими ланами, вка¬ 
зують слова: сотшіззагііз ге^пі іоііпз Роіоніае Еиззіае. Подібно 
як в давнїйшій умові Свитригайла — іЬіб. ч. 91, так і тут, я думаю, 
король і сотшіззагіі ге^пі приплетені для більшої поваги тільки, а вла¬ 
стива вага в Еиззіа — в галицьких панах. 
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ливо усьмаатись. Декотрі з них, як каже ДлуґопГу були за нрого- 
лошеннем вел. князем короля Володжслава, себто за найтїснїйшим 
звязком з Польщею. Він називає поіменно сих йрихидьників 
Польщі з поміж найвизначнїйших литовських панів, так що сеї 
його звістки не можна відкидати, хоч можна мати сумніви, чи 
сей напрям був щирий, і тим більше — чи був сильний^). Далі 
були прихильники у Жиґимонтового сина Михайлушка; як каже Длу- 
ґош — мав він стороннїїків між панами новійшої дати, вивисшеними 
Жиґимонтом, а також симиатиї на Жмуди. Але сї кандидатури мусїли 
уступити ся на другий плян перед иньшою, висуненою слідом: канди¬ 
датурою молодшого Ягайловича — молодого королевича Еазимира 
(він мав тільки 18 рік тоді). 

На еїй точщ ріжні традиції розходять ся. Русько-литовська тра¬ 
диція представляє так, що Казимира спровадили з Польщі литовські 
пани против бажання польського правительства — мовляв навіть викра¬ 
ли його. Традиція польська,* в особі Длуґоша, ставить діло так, що 
Казимира вислало польське правительство з власної інїціативи ^). Од¬ 
наче така ініціатива з становища польської унГі була ,б такою по¬ 
хибкою, що трудно її у ТОДЇШНЇХ польських ПОЛЇТИЕІВ по стількох 
досьвідах припустити. Правдоподібно, кандидатура Казимира була 
піднесена таки в литовських кругах, і литовським панам удало ся 
переконати польське правительство, що ся кандидатура, бувши ком¬ 
промісом між крайніми льоялїстами і радикальними автономістами або 
руськими прихильниками Свитригаїла, ще найліпша для Польщі су¬ 
проти всіх иньшйх можливих. 

Взагалі польське правительство, не приготоване зовсім до таких 
перемін на Литві і зайняте справою угорської корони, предложеної кор. 
Володиславу, литовським справам не дало відповідної уваги й взагалі 
не потрапило їх взяти в свої руки. Польська політика мала властиво 
дуже добрі обставини для переведення своїх плянїв що до в, кн. 
Литовського: відповідно до акту 1432 р., що іно перед кількома 
місяцями потвердженого, король Володїїслав мав взяти, в свої руки 
в. князівство, міг при тім перевести інкорпорацію Волинй до Поль¬ 
щі й взагалі поставити в як найтїснїйшу залежність від неї в, кня- 


Що така польська партія, яка противила ся антипольській 
полїтйцї Жиґимонта, дійсно була, се писав і пруський аґент на кілька 
місяців пред конспірацією (ввдане у Лєвідького Рггутіегге, дод. 8): 
„між панами і в краю литовськім нема одностайности — частина при» 
хильна до Польщі, частина по стороні вед. князя 

2 ) Лїтопнсь Виховця с. 50—1, Длуґош ІТ с. 621—3. Літературу 
сього моменту див. в прим. 36. 
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вївствОо І се супроти браку якогось пляну, одностайності й рішучо¬ 
сті в зверхніх кругах в. князівства, при істнованню кількох канди¬ 
датур і партій, ледво чи й стріло б дуже сильні перешкоди. 

Длуґош каже, що згадані литовські льоялїсти кілька , разів при¬ 
силали до Володислава запрошення до Литви, але Володислав і його 
сенатори (котрих олїґархічним цілям перспектива угорської корони 
була дуже наручна) за ліпше вважали пильнувати угорської справи, 
й Володислав на Литву но поїхав. Коли ж висунула ся кандидатура 
Казимира, в польських правительственних кругах рішено вислати його 
на Литву, але як каже Длуґош, не в ролі вел. князя, а в ролї тим¬ 
часового намістника, поки Володислав остаточно полагодить литовські 
сиравио Одначе виражаючи Казимира, Володислав у Длуґоша поручае 
Казимирові, аби без дозволу Володислава не зачинав ніяких війн, 
пильнував унїї й памятав добродійства Корони польської та усе мав 
на оцї її добро й користь ^). Отже самі сі інструкції представляють 
справу так, що Казимира висилали не на тимчасового заступника, а на 
довші часи, хоч і ограничували його права. 

Шзнїйше Длуґош згадує, що Володислав мав таки „спасенні 
заміри" що до Литви: забрати до Польщі Волинь і Берестейщи¬ 
ну ^), лишити в руках Болеслава мазовецького Дорогичинську землю, 
захоплену ним по смерти Жиґимонта, далі — зіставити Михайлушку 
Жиґимонтовичу його землі (Троки, а може й Городно), і доперва 
так обкробне вел. князівство дати Казимиру, „аби воно шукало собі 
розширення в займанщинах ^), і в такій зменьшеній великости не від¬ 
важило ся брикати проти Польщі". Такі пляни можна прийняти 
й для того моменту, коли Казимира висилано на Литву. Тільки ж від- 
ложивши їх до пізнїйших роспоряджень Володислава, польське пра- 
вительство тим самим стратило можливість переведення сих ллянів. 
Що найдивнїйше, навіть не забрано до Польщі Волини, що вже стіль¬ 
ки разів була так як у руках Поляків. На сей раз, здасть ся, на 
перешкоді став Свитригаило з своїм союзом з галицькими панами, 
відновленим по смерти Жиґимонта. Як я вже казав, Свитригайло при 


ї) Длуґош ІГ с. 622—3, 626—7, 657. 

2) Сегиз сазігіз — Бггезсго еі Кггетуепівсг, каже Длуґош 
(с. 657), ал 0 Волинь, очевидно, саму собою тут треба розуміти. Кре¬ 
мінець чи не означає туг східнього Поділя, що за Свитригайла нале¬ 
жало до кремінецького старости ? 

Ассірегеіі іп І1І8 іієггіз, ^^^а 0 попйиш сиііае зипі, ан^тепіит — 
властиво отже з земель нерозроблених. Чи розумів тут Длуґош госпо¬ 
дарську культуру, чи казав се метафорично — про розширенне полі¬ 
тичних границь, трудно сказати. 
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ТІМ мав ширші плянїї, і в сї пляни мусів вводити своїх галицьких 
союзників» Але на разі він сів на Волини, і звідти сї союзники не 
хотіли його рухати. 

Та найважнійшою таки помилкою польських політиків було 
висланне на Литву Еазимира, перше ніж відповідно використано, об¬ 
ставини в інтересах Польш^і. Попередні досьвіди аж надто добре по- 
учували, що коли на чолі вел. князівства ставав хтось з Гедимино- 
вої династії, утримати його в границях самого тільки намісникован- 
ня, взагалі в границях польської проґрами — було не можливо. Ви¬ 
силаючи Еазимира на Литву, перше ніж переведено ті д^спасенні за- 
міри‘^ польської політики, польське правительство, мабуть не сьвідомо, 
але зовсім певно закидало свої пляни пі;о до Литви, приготовлювані 
цілими десятолїтями, отже справді жертвувало, хоч не сьвідомо, ли¬ 
товську політику угорським плинам. 

Дійсно, скоро тілько польські пани з Еазимиром приїхали до 
Бильна, литовські пани заявили їм, ш.о хочуть оголосити Еазимира 
великим князем, і арґументовали се тим, що з сею справою не мож¬ 
на проволікати з огляду на партию Михайлушка Жиґимонтовича, 

Польські пани спротивляли ся тому. Тоді стани в, кн. Литов¬ 
ського проголосили Еазимира вел, князем без їх згоди. Длуґош опо¬ 
відає, що се було зроблено потайки, поки Поляки спали, але ся анек¬ 
дотична подробиця не конче була потрібна в дїйсности. Заразом ли¬ 
товські правителі потрапили взяти Еазимира в свій вплив, а польські 
пани „з малими дарунками" були відправлені назад; тих же кілька, 
що лишили ся далі при Казимирі, не мали ніякого впливу серед 
литовського окруження ^)о 

До Володислава Еазимир і стани в, кн. Литовського вислали 
посольство, просячи, аби потвердив' Еазимира на вел, князівстві. Але 
Володислав його не потвердив, і пізнїйші посольства й прохання ли¬ 
товські не привели до нічого. Польське правительство не признало 
Казимиру великокняжого титулу, називало його тільки йих ЬііЬиа- 
піае. Володислав збував справу, кажучи, що полагодить її по своїм 
повороті до Польщі, а тим часом чинив такі роспорядження, наче 
в Литві ніякого в. князя не було — по просту іґнорував Казйми- 
ра^)о Тільки та біда, що на Литві його не слухали. 

Таким чином по стількох заходах і всяких хитромудрих ґаран- 
тіях — унія фактично була розірвана. 

Длуґош ІУ с. 657—9. 

2) Длуґош ІТ с. 657, лист польських панів до Володислава — 
■\¥І 82 піе'иг 8 кі Ні8іогіа Ііівгаіигу роізкіез V с. 353, 355, див. ще 
НИЗШ0 с. 235—6. 
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Правда, могли Поляки сподївати ся, що як то кажуть, прийде 
коза до воза — Казимир і литовські пани будуть іще їх потрібува- 
ти. Дійсно, обставини, в яких Казимир засїв на великокняжий стіл, 
не були веселі. Претензії Михайлушка Жиґимонтовича й Свитригай- 
ла, розлом між РусїїЮ й Литвою, і до того ще довстанне на Жмуди 
й Смоленську, а на Підляшу мазоведька окупація. Але литовська ре- 
ґенція, на чолї котрої стояв Ян Гаштовт, воєвода троцький, потім 
виленський, вміла справи повести й міцною рукою підтримати значін- 
не вел. князівства. 

Свитригайлу полишено зайняту ним Волинь, і він задоволив ся 
тим, що до кінця жйтя титуловав себе великим князем. На реальне ж 
велике князівство претензій не заявляв і Казжмира, яко в. князя, 
признавав своїм зверхником. Казимир в додатку до Волини дав йому 
ще Гомель і Туров ^). 

Се признанне Волини Свитригайлу було заразом уступкою русь¬ 
кій партії. Другу зроблено також зараз по проголошенню Казимира 
— надано Київщину Олельку Володимировичу, сину Володимира 
київського. Се був оден з визначнїйших руських князів зять мос¬ 
ковського в. князя ^), а при тім займав супроти Литви й унії при¬ 
хильне становище^). По проголошенню Жиґимонта вел. князем він, 
разом з своїм братом Іваном, прилучив ся до нього й стояв по сто¬ 
роні Жиґимонта до кінця, що не перешкодило йому одначе бути увяз- 
неним ЖїїҐИМОНТОМ не задовго перед його убийством. Коли зявив ся 
Казимир в Литві, Олелько зараз же ставив ся до нього з поклоном. 
Отже сьому яуміркованому^‘ князеви надано його отчину Київщину, 

0 Лїтопись Бнховця с. 51 і 56. Документи архива юстиція І 
с. 14, 6 . АгсЬі^ит 8 ап^а 82 к 6 \^г І ч. 47. Фойґт ОезсМсІїІе Ргеиззепз 
ТІІІ с. 91 — про заяву Свитригайла з р. 1446. 

2) Стрийковскпй (її с. 177) каже навіть, що по смертн Витовта 
були голоси за його кандидатурою на в. князівство, але се досить не¬ 
певна традиція — мабуть самої родини Олельковичів, до якої близько 
стояв Стрийковский. Тому у нього так часто Олельковичі кандидують 
на великокняжий стіл. 

3) Про попередню карієру Олелька див. у Вольфа Кпіагіоше 
с. 327—8 (у Стаднїцкого коротко). Треба поправити тільки помилку, 
ніби Олелько від Жиґимонта був перейшов до Свитригайла (тим Вольф 
толкуе й арештованне Олелька). Вольф опираеть ся в сїм здогадї на 
обговореній уже київській грамотї Свитригайла 1442 р., друкованій 
в Актах Южной и Зап. Россіи ї ч. 21 : в сїм виданню її на чолї 
сьвідків стоїть „князь Олеко", але порівнянне з виданнєм тоїж гра¬ 
моти в АгсЬ. 8а11^и82к6'V7 І ч. 38, показує, піо кореспондент архео- 
ґрафічної комісії (що копію сеї грамоти надіслав) зле прочитав слова: 
князь Олександрь (Ніс), і зробив звідти князя Олька й Андрія Носа. 
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мабуть зараз же по проголошенню Еазимира вел. князем: уже з по¬ 
чатком 1441 р, маємо від Олелька документи в новій ролі київського 
^государя-отчжча''. Разом з Еиївіциною він дістав також задні¬ 
прянські простори давньої Переяславш,йни, а можливо що й Браслав- 
щйну Таким чином переважна частина українських земель вед. кня- 
зївства Литовського (з виїмком Сїверщини й Побужа) опинила ся 
в руках Енязїв — репрезентантів руського елемента. Сим литовські пани, 
що в своїх руках держали Казимира, до певної міри задоволяли русь¬ 
ку аристократію в. князівства. 

З иньжих трудностей реґенція вийшла також добре. Повстання 
загашено. Михайлушко, хоч заздалегідь ладив ся на великокняжий 
пресїіл і справді проголошений був вел. князем по смерти батька, не 
відважив ся тепер повстати рішучо й зложив присягу Казимиру. Пово¬ 
див ся він, що правда, двозначно, а його намістники не піддавали ся 
Казимирови. Але реґенція позабирала тоді Михайлушкові землі силою^ 
і сам він мусів утїкти. Відносини до сусідніх земель — німецьких 
рицарів і північних републік Новгорода й Пскова уставлено приятель¬ 
ські. Супроти того цравжтельство Еазимира не потрібувало польської 
ласки й зовсім рішучо ставило ся супроти Польщі і в пограничних 
справах і коли польське правительство вмішало ся в справу Дорого- 
чянської землі. 

Про пограничні спори ми довідуемо ся тільки припадком, з до¬ 
кументів, В маю 1441 р. кор. Володислав пише в одній грамоті, 
що кн. Сангушко, сидячи в Кошереькій волости на Волини, протя¬ 
гом довшого часу нападав на землі Польської корони, вкінці захопив 
Ратно і при тім забив польського державця та иньжих Поляків. За 
се король згаданою грамотою відберае йому Кошерську волость і на¬ 
дає її холмському старості" Дерславу з Ритвян. Чи Дерславу дійсно 


Ч Про ваданне Олелькови Київа — Лїтопись Биховця с. 56; 
перша київська грамота Олелька — Актн историческіе изд. археогр. 
комиссіею І с. 488. Що до Київа за Олелька й Семена Олельковича 
могла належати й Браславщина, бачу на те натяк в обводі границь 
учиненім Семеном Олельковичем. — Актьі Зап. Россіи II ч. 199: нащо б 
Семен Ол. посилав свого черкаського намістника обводити границю з Поль¬ 
щею в Браславщинї, коли б ся територія мала иньших литовських на- 

МІСТНЙКІВ ? 

2 ) Длуґош каже (ІТ с. 656)^ що литовські пани ще за житя 
Жїїґимонта, змушені ним, зложили присягу Михайлушку як будучому 
вел. князеви. Маємо й грамоту його з титулом вел. князя (АгсЬ. 8ап- 
^пзгколу III ч. 2), тільки в пізнїйшій копії й без року. Еопистянь- 
скйй ВПОВНІ правдоподібно виводить дату 1440 (5/1Т) і боронить її 
автентїїчности (с, 98—9). 
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вдало ся відібрати ту волость, не знаємо, але за те маємо з весни 
1443 р. грамоту Еазимира, де він надає тому Сангушкови Ратно 
й Ветлїї яко отнину його й порунає Ратнянам нікого иньшого не 
слухати ^). З сього бачимо, що за спірну Ратенську волость, признану 
в остатнє Польщі Жиґимонтом в 1432 р., ішла формальна боротьба, 
і Еазимир в ній зовсім рішучо поставив ся супроти Польщі, 

Далеко голоснійша й важнїйша була справа Дорогячинськоі зем¬ 
лі. Сю землю в 1391 р. дав був Ягайло Янушу кн. мазовецькому 
на вічність. Але се була батьківщина Витовта, і вернувши ся на 
Литву в 1392 р., Витовт відібрав її назад. Потім Жиґиионт, оже¬ 
нивши сина Михайлушка з унучкою сього Януша, Офкою, надав бра¬ 
ту її Болеславу Дорогичинську землю, з тим щоб він узяв їі по його 
смерти доперва; про таку його грамоту згадує Длуґош, але ми її не 
маємо ^). На сій підставі Болеслав по смерти Жиґимонта забрав До¬ 
рогичинську землю собі. Литовське правйтельство зараз запротестува¬ 
ло. Справо загострила ся ще тим, що до Болеслава удав ся й Ми- 
хайлушко і звідти заявив претенсіі на Еазимира за відібрані від 
нього землі, а сторону Болеслава узяло польське правйтельство. 

Зложений в сій справі зізд польських і литовських панів 
в Парчові в Осени 1441 р. не привів до нічого, тільки подражнив 
обидві сторони, тим більше, що підчас сих переговорів польські па¬ 
ни виступали також-і в обороні інтересів Михайлушка, і також, ро- 
зумієть ся, нічого тим не осягнули. На сі часи кладе Длуґош вище 
згаданий плян обкроєння в. князівства; мовляв він виник під впли¬ 
вом того огірчення в Польщі на Литву. Пізнійші переговори в до- 
рогочйнській справі не помогли також нічого, і з кінцем 1443 р. 
литовське правйтельство почало ладити ся до війни. Спроваджено 
Татар і з ними попустошено мазовецькі землі, а при тім влетіло 
й Галичині. Дорогїїчин взято в облогу. Болеслав також стягнув своі 
сили, а Володислав на сі вісти поручив польським панам, зібраним 
в їїьотркові на зіздї, вислати поміч Болеславу. Сенатори дійсно ви¬ 
рядили шляхту Ленчицькоі, Еуявськоі й Добринськоі земель против 
литовського війська, але не мали воєвничого запалу свого короля. Вони 
розуміли, що такий оружний конфлікт знищив би унію до решти, тому 
старали ся здержати короля в його запалі й запропонували Еазими- 
ру перемирє аж до повороту Володислава, що мав рішити справу. 
Перемирє прийнято дійсно, а слідом Болеслав згодив ся продати свої 
претензії на Дорогичинську землю за 6.000 кіп грошей, і на тім 

О Агсйшит Зап^пзгкоту І ч. 37 і 39. Новійша Мопо^гаГіа хх. 
Бап^пзгкоту’ (І с. 110) не дала до сього нічого цікавого. 

2 ) Пробує її відтворити Копистяньский ор. с. с. 115. 
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стала умова. Але в Литві завзяте було так велике^ що навіть ви- 
ленський єпископ виступав против купна Дорогичинської землі, 
і Литвини роздражнені сеіо справою захопили сусідній мазовецький 
замок Венґров ^). Все таки справа дорогичппська була убита. 

Сей дорогичинський епізод виразно показав, в якій мірі в. кня¬ 
зівство' Литовське еиапціпувало ся з під всякого впливу Корони 
й перейшло супроти неї на самостійну ролю. Всякі сліди унії зникали. 
Вел. князівство Литовське здобуло собі фактично вповні суверенне, 
незалежне становище. 


Та все помішала подія, якої годі було собі вгадати на перед: 
10 падолиста 1444 р. в битві під Варною пропав безвісно король 
Володислав. Його наступником, розуміеть ся, мав бути Казимир, і су¬ 
проти напружених відносин до нього польські пани опинили ся в до¬ 
сить трудній позиції. На першім зїздї вони попробували іґнорувати 
все попереднє, й саме великокняже становище Казимира, та покликали 
його просто яко престолона^дїдника, аби взяв на себе реґенцію 
в Польщі, поки прийдуть докладнїйші вісти за Володислава. Але 
Казимир збув се ріжними вимівками. Тоді прийшло нове посольство, 
що просило його вже на королівство — коронуватись на польського 
короля. Казимир знову вимовляв ся; заявляв, що він задоволений 
великим князівством, при тім їїідчеркував, що він був не намісником 
польським в Литві, а правдивим вел. князем. Але заразом давав зро¬ 
зуміти, що він не позволить на польського короля вибрати кого инь- 
шого, а не його. 

Польські пани, збентежені катастрофою, мусїли формально ви¬ 
прошувати Казимира у Литвинів, й сі, видко, того й чекали. Розу¬ 
міеть ся, з державного становища вел» князівства було б ліпше, як 
би Казимир зовсім вирік ся польської корони й справді задоволив ся 
вел. князівством* в такім разі з вибором иньшого польського короля, 
з иньшої дипастиї, самостійність вел. князівства була б забезпечена 
від польських претензій. Але так радикально поставити справу в ли¬ 
товських кругах не відважились. Може сам Казимир особисто не хо¬ 
тів упустити польської корони, і литовські пани не мали сумління 


Кобекв бурі. кз. Магошескіе^о ч. 120 і 186, Длуґош ІТ 
с. 622, 670, 711—З, Сойех ер. ваес. ХУ т. І ч. 125 (лист писаний 
перед перемирем, в 1444 р., а не в 1443, як датує видавець), ^Уізг- 
піет^зкі Нізіогіа ІКегаІпгу роїзкіе] У с. 356. Про сї події Саго ор. 
с. ІТ с. 272. Прохаска Іісіі^уаіу л^аіпе^о 2 ]а 2 биРіо(;гко^¥зків^о (Аіепепт 
1887) і найновійше у Копистяньского, ор. с. Зовсім хибно у Любавского 
Обл. дкленіе с. 16 і 19. 
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впливати на нього в сім напрямі, а найважнїйше те, що литовські 
правителі самі не хотіли розривати звязку Польщі й Литви, хотіли 
тільки забезпечити литовську автономію й полагодити польсько-ли¬ 
товські спори по своїй мисли, користаючи з сеї нагоди» Тому вони 
не противили ся коронації Казимира на польського короля, тільки 
при сїй нагоді хотіли дещо виторгувати від польських панів, і для 
того протягали, впливаючи в сім напрямі на Казимира, Не забудьмо, 
що Казимира окружаїи пани литовські, котрим, яко католикам, унія 
з Польщею давала привілеґіоване становище в в, кн. Литовськім 
і перевагу над руськими князями; тому розривати з Польщею було не' 
в їх інтересах. Виховавши ж Казимира під своїми впливами, вони 
могли тішити себе надією, що він і на польськім престолі зістанеть 
оя під їх впливами, і вони через його впливатимуть і на поль¬ 
ську політику. Се може вповні вйтолкувати їх політику, дарма, що 
з державного становища в. кн. Литовського вона мала як найгірші 
наслідки ^). 

Ще кілька місяців прийшло в безплодних пореговорах — Кази¬ 
мир відтягав ся. Польські пани, щоб настрашити Казимира, виступили 
з вибором на короля Болеслава мазовецького. Ся кандидатура загро¬ 
жувала й відносинам литовським, би Болесдав, ставши польським ко¬ 
ролем, без сумніву підтримав би претензії свого свояка Михайлушка 
на литовський престіл. Тому довершений весною 1446 р. умовний 
вибір Болеслава — на випадок як би не згодив ся Казимир, му¬ 
сів зробити, своє вражіене в Литві, не тільки на самого вел. князя. 
На зїздї в Берестю, в вересні 1446 р. литовські пани виступили 
нарешті з своїми вимогами. Вони жадали привернення до в. князів¬ 
ства Поділя й забезпечення йому Волині, разом з спірними терито¬ 
ріями (Олесько, Лоаатїїн, Ратно, Ветди). Другим постулятом було 
перетворене унїонного звязку в простий зачіпно-віднорнйй союз в. кня- 
-зївства з Короною, то значить — признанне обом державам рівного 
значіння, скасованне всякої залежности вел. князівства від Корони, 
всякої державної опіки Польщі над Литвою ^). 

Що з тими постулятами стало ся, лишаеть ся неясним. Длу- 
ґош оповідає, що польські відпоручники мали порученнє, або не бра¬ 
ли на себе ніяких обовлзків перед станами в, кн. Литовського, 
і підчас сього з'їзду встигли намовити Казимира поки що не ста¬ 
вити гостро справи з тим литовським постулятами, а прийняти на- 
<іамперед корону. Мовляв потім від сам, будучи королем, зможе по 


1 ) Про сей епізод чимала література вказана в прим. 36. 

2) Длуґош Т с. 26—7, 141. Со(іех еріві ваес. ХУ т. III ч. 5, 
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МИСЛИ своїй порішити сї справи, — як Ягайло то робив. І Казимир 
згодив ся на се. Так каже Длуґош, що до недавна був одиноким 
джерелом в сїй справі. Та новійшими часами віднайшов ся фраґмент, 
чи властиво витяг з грамоти, з титулом: „Угода Литвинів з Поль¬ 
ською короною, уложена кор. Казимиром у Парчові". Тут Казимир, 
титулуючй себе уже польським королем, уставляє відносини Литви 
й Польпц по мисли литовських жадань і признає в. князівству ті 
спірні території, з тої нагоди висловлена була гадка, що маємо тут 
правосильний акт, виставлений Казимиром за згодою польських від- 
поручників і ними контрасіґнованйй, а по просту замовчаний Длуґо- 
шем. На підставі, мовляв, сього акту згодив ся Казимир прийняти поль¬ 
ську корону, — отже литовські лани пустили Казимира, тільки дістав¬ 
ши від польських від поручників формальне забезпеченнє своїх бажань 
Одначе так катеґорично того сказати не можна, і при сучаснім 
станї наших джерел справа лишаєть ся неясною. Безперечно, Длуґош, як 
сучасник тих завзятих спорів, що вели ся на сїм ґрунтї потім між 
панами литовськими й польськими, в сїй справі тенденційний. Він 
міг не одно осьвітитїї в користь своєї партії, так що на повність 
і докладність його оповідання не можна покластись. Але й робити 
якісь певні виводи на підставі згаданого документу, в тій формі якій 
його маємо, не можливо: приходить ся вірити на слово тій надписи 
над фраґментом, не знати ким і коли зробленій. Тим часом в дїйсно- 
стїї міг се бути тільки плян грамоти, або проект предложений до під¬ 
писи польськими відпоручниками, а ними не прийнятий ^). Міг сю 


1 ) Таку гадку про вксцврпт висловив пок. Левіцкий в згаданій 
розвідці. В історіографії вона була одначе прийнята досить скептично 
(див. нпр. ВоЬггупзкі В 2 Іе ]0 Роїзкі І с. 58). Дійсно Левіцкий в своїй 
аргументації дещо пересолив; так він задає ДлуГошеви брехню на тій 
підставі, що польські відпоручники в своїм заіуиз соїкіпсіїиз для Ка- 
зимира згадують про свою ріепа еі отпітоба роїезіаз, тим часом як 
ДлуґЬш каже, що польські пани не позволили їм приймати ніяких 
обовязань: аргумент с о п і; г а, розуміеть ся, зовсім слабкий. В оцінці 
обставин перецінює Левіцкий шанси Литви в берестейських переговорах: 
Поляки мали вже на Казимира дужо сильну погрозу—вибір Болєслава. 
Слова акту 1499 р. (Вгіаіупзкі 2Ьі6г рга\у. Іііеу^зкісії с. 76), де 1є- 
віцкий бачив натяки на акт 1446 р., треба скорше розуміти про дав- 
нїйші акти, де йшла мова про інкорпорацію й залелшість вел. кня¬ 
зівства від Корони. Уважаючи виводи Левіцкого занадто категоричними, 
одначе не можемо безоглядно опирати ся й на самім оповіданню Длу- 
ґоша, як зробив Любавский, відкидаючи виводи Левіцкого в своїй 
роботі про литовський сойм (с. 114—5): в сучаснім станї науки се був 
би рішучо — крок на зад. 

2) Сей погляд прийняв і Прохаска в своїй розвідці. 
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грамоту видати аіитвинам і сам Казимир, як своє обовязанне супроти 
них, без участи Поляків. 

Інтересний сей документ в усякім разі з того ПОГ.МДУ, що по¬ 
казує дезідерати литовських панів, і з сього боку він згоджуеть ся 
зовсім зі звістками Длуґоша про діскусії на пізнійших литовсько- 
польських соймах. Можна на певно прийняти ще й те, що Казимир 
сам в усякім разі прийняв на себе обовязки в сім напрямі перед ли¬ 
товськими панами. Обовязаннє привернути Литві границі з Витовто- 
вих часів було внеесно і в загальний привилей станам в. князівства, 
виданий Казимиром весною 1447 р. ^). 

Але сповнити сі обіцянки вийшло далеко тяжше ніж дати. 
Скінчило сю на тім, що Казимир, звязаний тими своіми обіцянками, 
даними литовським панам, не схотів потвердити привилеів станів 
польських, поясняючи, що не може сього зробити, поки не будуть 
сповнені бажання в. князівства. На більш активну ролю він не здо¬ 
був ся. Навіть коли Фридр. Бучацкий, тодішний подільський ста¬ 
роста, саме на початках панованпя Казимира в Польщі захопив су¬ 
сідню частину литовського Неділя (Межибож; Хмельник, Караул) — 
Казимир не здобув ся на якийсь енерґічний виступ, хоч се було по 
просту провокацією супроти литовських жадань і даних Казимиром 
обіцянок. Він тільки „гнівав ся“ на Бучацкого ^). 

Правда не більше енерґіі показали й стани в, кн. Литовського. 

З своіми жаданнями виступили вони перед Поляками уже на 
першім спільнім зїзді станів коронних і в. князівства в Дюблині 
в маю 1448 р. Домагання своі поставили вони в дусі „тоі бере¬ 
стейської грамоти: аби формула унії була змінена в значінню рівно¬ 
правного союзу ^), і аби в, князівству було вернене Поділе та спірні 
волинські округи (Олесько, Лопатин і ин.). Але на се Поляки, як 
каже Длуґоіп, винайшли дуже простий і делікатний вихід в дусі унії 
1385 р,: нехай всі землі вел. князівства прилучать ся вповні до 
Польщі, тоді, мовляв, усякі спори й рахунки зникнуть. Се було, ро- 

Сойех ер. заве. ХУ т. III с. 12 § 13 (найновійше виданне). 

2 ) Длуґош У с. 38, 

3) Сггатагепіпг, ех Ьіз ргаезегііт тегЬіз, пЬі ІУІайізІапз гех Р, 
еі Аіехапйег ш, ЬіШ. (Іпх огапез Іеггаз ЬііЬуапіае еІ Кпззіае ге^цо 
Реіопіае регреіпо зсгіЬппЬ зе іпсогрогаззе, ппіуіззе, еІ арргвргіаззе,— 
рвіепіез, ПІ уегЬа йпшзпіосіі ех іііегіз іпзогірііопіш ІоІІегепіпг, пе 
ргаеіаіоз, ргіпсірез еі Ьагопез ЬіІІіиапіае йесіагагепі ге^п© Роїопіае 
регреіпо еззе оЬпохіоз еі ^по(іатто(іо іпГегіогез еі зпМесІоз (Длу¬ 
ґош). Порівняти слова грамоти 1446 р.: іп Ігаїегпа сагііаіе... сопіебе- 
гатпз, сотріісатпз, сошропітпз еі Іі^а регреіпа соИі^атиз, пі ^пі 
ашіспз еззеї Роїопіз, егії еІ Ьуіііуапіз еІ е сопіга. 
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ііумібть ся, цинічною іронією, ая 0 на неї литовські пани, як каже 
,]І,луґош 5 відповіли тільки проханнями, аби сповнено їх бажання, бо 
вони не годять ся на скасованне державного становища вел« князівства. 
Польські пани відкинули іх прошення: вказали на акт уші 1385 р. 
та доводили, що Поділе від часів Казимира В., все належало до Поль¬ 
щі. Були се арґуиенти важні більше для Длуґоша, як для литовських 
панів: акту 1385 р. литовські пани не вважали для себе обовязко- 
вйм, як то зазначив і Длуґош, оповідаючи про переговори в 1451 р., 
а вартість другого арґументу — про стару приналежність Поділя 
до Польщі ми теж знаємо. Але Поляки жали переконанне, що забили 
баки Литві основно. „Бояре литовські, вислухавши се й переконавши 
ся, що бракує ім правди, перестали говорити й допоминати ся По- 
ділл", наівно кінчить своє оповіданнє Длуґош ^). 

Сі перші пересправи були взірцем для всіх пізнійших. Вони 
відновили ся на зізді 1451 р., де Литвини між иньшим доводили, 
що унїонні акти, видані самими великими князями, не важні й не обовя- 
зують іх, бо видані без участи станів в. князівства. Потім переговори ве¬ 
ли ся знову на зїздї 1453 р. ^). Сторони дебатували, а Поляки ли¬ 
шали ся Ьеаіі ро88І4епі;е8. Коли вірити Длуґошеви, то вже по першім 
зїздї всі розважнїйші литовські сенатори прийшли до переконання, 
що з тих жадань нічого не буде і більше для принціпу поновляли сі 
переговори. І се не виглядає неправдоподібним. 

Таку податливість литовських панів треба перед усім толкувати 
тою загальною вище вказаною нерішучістю литовських сенаторів 
в справі унїї — що вони вважали звязок з Польщею потрібним в своїх 
інтересах. Мали своє значіннє також і впливи Казимира. Длуґош 
оповідає, як Казимир заспокоював польських сенаторів, запевняючи 
їх, що стоїть по їх стороні*, але просить бути можливо толерантними 
з Житвою, аби не загостряти відносин^). По тім можемо міркувати, 
як лагодив він литовських панів. Тільки та було ріжниця, що на поль¬ 
ських панів, з їх більшим призвичаеннєм до конституційних форм,' 
Казимирові умовляння не мали н'іякого впливу (та в дїйсности По- 
тяки й не мали причин гарячитись, маючи в своїх руках спірні зем¬ 
лі). А у Литви династичне почуте було ще сильне, престіж особи 


Длуїґош Т с. 46—-8. Арґументацію польських панів з 1448 р. 
в справі Поділя пробував недавніми часами відживити др. Прохаска 
в своїй розвідці Ро(іоІ 0 І 0 ПП 0 П 1 когопу; ал 0 що можна дарувати полі¬ 
тикам ХТ в., тяжко переносити в науку в наших часах. 

2 ) Длуґош Т с. 80, 95, 135, Кореспонденція про сї зїзди (мень- 
ше інтересна) в Со(іех ер. заес. ХУ т. І 2 , ч. 107, 109 і 125*. 

3) Длуґош У с. 46, 91, 96. 
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володаря великий, його особистий вплив майже не обмежений ^)о Тому 
на Литву Казимирові накликування ся. до лагідности, терпеливостиі 
мали рішучий вплив. Поляки ж, зміркувавши, з ким мають дїло^: 
і супроти Еазймира і супроти литовських панів ставили ся тепер, 
рішучо й безоглядно» 

До сих відносин підлила ще олїю справа Волини, виникши з на¬ 
годи смерти Свитригайла. Поляки, не зробивши для прилучення 
Волини нічого по смерти Жиґимонта, тепер дуже заметушили ся, 
коли рознесла ся звістка про хоробу Свитригайла, й треба було че¬ 
кати його скорої смерти, Волинь вони уважали своєю. Длуґош каже, 
іцо Свитригайло видав Полякам запись, де обовязав ся держати: 
Луцьк в імени Корони й при смерти своїй передати його Польщі: 
тим мовляв титулом він мав до своєї смерти маетности в Галичині. 
Провірити правдивість сеї звістки не можемо, але, видко, в усякім; 
разі польські пани на певність таких обіцянок Свитригайла не по-; 
кладаїись. В вересні 1451 р. перед Казимиром ставили ся відпоруч-; 
нйки польських сенаторів і поручали йому, аби зайняв ся волинською 
справою та допильнував прилучення Волини. Инакше вони грозили 5 
конфедерацією: шляхта польська сама збереть ся й силою забере; 
Волинь. Длуґош, що сам був між тими відпоручниками, додає, що 
сенатори <рали то на себе, що піддержать сю справу оружно, а від 
короля тільки жадали щирого поступовання (рита тепв)^)* 

Але в тім то й була трудність для Еазимира. Як ми знаємо, 
Свитригайло давно вже признав себе васальом в. князівства, і в вел. кн. 
Литовськім ніхто й гадки не мав, щоб по його смерти відступити 
Волинь Короні, Коли тепер Поляки зажадали від короля, аби до¬ 
пильнував інкорпорації Волини, Казимир вибрехав ся, збувши їх за¬ 
певненнями, що в волинській справі прияе Короні, але просить нічого 
не зачинати в сій справі, аби не дражнити Литви, щоб не збунтовалась^) 


1 ) Прояви сих прикмет будемо ще далі стрічати аж надто виразні. 

2) Длуґош V с. 90—1. 

Приймають навіть, що Казимир ще в 1450 р. забезпечив Волинь 
в. кн. Литовському, прийнявши присягу від луцького старости Шило- 
вича, іцо він буде держати Луцьк „кт> великому- -княжьству Литов- 
скому" — 8і;а4піскі Зупоше II с. 202, Саго ІТ с. 441, пор. Любавскій 
Обл. дкленіе с. 42. Присяжна грамота Шиловича (видана в Актах Зап. 
Р. І ч, 53) не має дати, але тому що вона прилучена до надання Ши- 
ловичу маетностей на Волине з 24/УП 1450, кладуть і її на тойже 
час. Але в 1451—2 рр. луцьким старостою був не Шилович, а Немира. 
Він підписаний з сим титулом на грамотах Свитригайла 1451—2 рр. 
— АгсЬ. 8ап^. І ч . 47, 48,' 49. З тої причини, очевидно, надїляе 
його Казимир наданнями на початку 1452 р., щоб до себе прихилити 
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Відповідно до сеї рецепти польські пани не рушають волинської 
справи на литовсько-польськім зїздї в Парчові, в осени 1451 р. Але 
:иі кілька місяців Свитригайло умирає, і Волинь переходить до вед. 
існязївства. Длуґош оповідає, що Литва закупила Свитригайла дарунками 
і обіцянками (не знати, що вже могла вона обіцяти чоловіку на 
смертельнім ложі!) і він перед смертю наказав передати Луцьк Литві. 
Ще за жїїтя його прибув на Волинь кн. Юрий пинський, Радивил 
і Юрша з військом, аби обсадити волинські замки, й перейняли Во¬ 
линь на вел. князівство з смертию Свитригайла, що стала ся 10 лю¬ 
того 1452 р. ^)о Старий провідник автономістів вел. князівства ли¬ 
шив ся в тім вірним собі до смертїї!.. 

Вість про нрилученне Волини до в. кн. Литовського, як треба 
було й сїїодївати ся, незвичайно подражнила Поляків. Особливо 
лрила ся малопольська шляхта, з своїм провідником єн. краківським 
36. Олєснїцким. Скликано було в сій справі кілька зїздїв — в Кра¬ 
кові, Сендомирі, Львові. Загал стояв за тим, аби зараз іти походом 
і відбератїї Луцьк оружно. Казимир пробував лагодити сей запал, 
але його поводженнє в сій справі було за надто двозначне, аби його 
намови могли заспокоїти когось в Польщі. Ба закиди шляхти йому 
приходило ся толкуватись тим, що литовські пани його не слу¬ 
хають і роблять на перекір! Ухвалено було вже, аби шляхта земель 
Сендомирської, Люблинеької й Галицької Руси рушила для оружної 
окупації Волини. В в. кн. Литовськім також ладили ся до оружної 
оборони своїх прав. Та загамували війну польські пани, що шукали 
ласки у короля для своїх особистих справ — так толкуе се Длуї'ош. 
Вони потрапили здержати похід ^). 

За всім тим роздражненне на короля було дуже велике. Прихо¬ 
дило до прикрих сцен від провідників шляхетської опозиції. Нареш¬ 
ті справа скропила ся на потвердженню коронних привилеїв, яке Казимир 
стільки літ протягав, покликуючи ся на свою присягу станам в1 кн.- 
Литовського. Справа ся вже й перед тим дуже дражнила шляхту, 
тепер же зібрала громи на голову Казимира. На колінах випрошував 


(АгсЬ. 8аіі^. І ч. 50). І він дійсно передає Луцьк литовським панам— 
Длуґош У ч. 104. Натомість Шилович був старостою володимирським 
в 1460-х рр., потім маршалком Волинської землі, й на уряд луцького 
старости міг поступити хиба пізнїйше. Його присяжна грамота з луць¬ 
кого староства належить до остатніх лїт Казимира, як то вказує 
й обовязанне — передати Луцьк тому з Казимирових синів, який бу¬ 
де в. князем литовським. Вольф (ЗепаЬгоше с. 22) кладе її на р. 1480, 
але^ близших мотивів но подає. 

^) Длуґош Т с. 104—5. 


2 ) ЇЬій с. 106—7. 


244 


ОСЛАБЛЕННв НАПРУЖЕННЯ 


СЯ ВІН перед панами від потвердження» Нарешті мусів пообіцяти, що 
потвердить на другий рік, бо заносило ся на формальне повстанне^). 

Ся буря, викликана волинською справою, як то часто буває, 
Прочистила атмосферу й спожила нагромаджену електричність. Щоб 
не протягти далі справи з потвердженнем привилеів. Поляки на спіль¬ 
нім литовсько-польськім зізді в Парчові, в червні 1453 р., розмірно 
здержливо виступали в волинській справі. Вони жадали полюбовного 
суду перед Казимиром, папою або котримсь європейським володарем, 
инакше грозили, що відберуть Волинь оружно при першій нагоді 
(іетроге оррогіипо).. Відпоручники в. кн. Литовського запропонували 
на судю татарського хана, але Поляки на нього не пристали. З сво¬ 
го боку й Литвини, маючи против себе польські претензії на Волинь, 
ще слабше, ніж давнійше, виступали з своіми дезідератаии в справі 
Поділя й зиінення формули ушї, Роздражненне було велике, але 
обопільні претензії, стрівши ся, до певної міри знейтралїзували себв^). 

Казимир по остатній бурі рішучо капітулює перед Поляками: 
потверджує коронні привилеї, з деякими дрібними застереженнями, 
пускає в непамять свої приречення панам в. князівства, й від сього часу 
іде вповні за польською політикою. Чи був се у нього СЬВІДОМЇЇЙ по¬ 
літичний плян, як припускають часто новійші історики, чи простий 
брак витрівалости й характеру, се трудно осудити. Нема сумніву в кож- 
дім разі, що на ослабленнє напруження в Польщі й зближеннє Казимира 
до польської суспільности дуже сильно вплинули тоді пруські справи: 
повстаннє пруських міст і станів против рицарів, підтримане Поль¬ 
щею, й війна, що виникла наслідком того, а мала характер національ¬ 
ної боротьби Поляків з німецькими рицарями й закінчила ся піддан¬ 
ством рицарів Польщі та прилученнєм західньої Прусії до Корони. 

Напруженнє між Литвою й Польщею одначе тільки ослабло, 
а не . зникло. Наскільки не вірно дивили ся на себе обидві сторони, 
показують такі факти, як обвинувачення Литвинів у Польщі, що вони 
напускають Татар на коронні землі, а з литовського боку нпр. жа¬ 
дання поруки безпечности для литовських відпоручникІБ, коли вони 
виберали ся на польсько-литовські зїзди, або поголоски, що Поляки 
хочуть Литвинів порізати на такім зізді®). Довга й тяжка пруська 

Ч ЇЬМ. с. 107, 109-^112,115. Про попередні переговори про потвер* 
дженне коронних привилеїв — іЬМ, 38, 70, 86, Первісний проект потвер¬ 
дження, виладжений ще 1447 р., див. Сойех ер, заес. ХТ т. III ч. 13. 

2 ) Длуґож V с. 135 — 7. Інтересна реляція (з грудня 1453 р.) 
в ЬЕКПгкЬ, XI ч. 321. 

3) Длуґош V с. 56—7, 95, 136, 609, Лїтопись Биховця с. 57—8 
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війна (1454—1460) як з одного боку зблизила польську суспіль¬ 
ність до короля й ослабила и претензії на Волинь, так з другого 
боку додала духу станам вел. князівства оїитовського. Вел. князів¬ 
ство лишило ся нейтральним в сій польській національній війні й фрон- 
дувало против Корони й Казимира. Але фронда ся йшла дуже слаб¬ 
ко й анемічно, й Казимирови удавало ся своїми особистими впливами 
без трудностей її гамувати, 

, Фонда ся перед усім обертала ся коло давніх двох точок — 
Поділя й формули унії. Але до них прибула тепер ще й третя — іме- 
нованне осібного вел. князя для Литви. Поки литовські пани рахува¬ 
ли на свої впливи у Казимира й за його помічю сподївали ся осяг¬ 
нути ріжні здобутки в Польщі, доти їм не приходила в голову се- 
ріозна гадка про уставленне осібного вел. князя. Литовські маґнати, 
що держали в своїх руках управу краю, могли як раз собі хвалити 
такий стан річей, що Казймир тільки зрідка заглядав до Бильна, ли¬ 
шаючи їм майже безконтрольну управу. 

Та й кандидата такого, щоб для нього варто було міняти віа^ 
іпт ^ио не було зовсім. Претендентом був Михайлушко Жиґимонтович, 
але Казимир мав на нього завзяте після кількох атентатів на його 
жите, а пани литовські були йому неприхильні. Бо хоч в Литві і на 
Жмуди Михайлушко мав прихильників, не мав він загалом популярности 
між панами: для Русинів він був репрезентантом литовського елемен¬ 
та; литовські пани бояли ся, що він буде мстити, ся за зраду його 
батькови і йому. До того пани руські й литовські однаково могли 
болти ся від нього нових переслідувань на панів, як за його батька. 
В 1447 р. попробував він перепросити Казимира, й випросив авді- 
ендію у нього, але Казимир і пани литовські не пішли на згоду 
І Михай.іушко далі тиняв ся по чужих дворах, шукав помочи, та про¬ 
бував щось захопити в вел. князівстві. Так в 1449 р, удалося йому 
з татарською помічю захопити Сїверщину: Новгород Сїверський, 


Длуґош V с. 35. Підчас першого видання сього мого тому 
одинока наукова біоґрафія Михайдушкі? була у Вольфа Кой бебушіна 

с. 62 і далї, і я тодї вказав, якими новими, або ліпше виданими доку¬ 
ментами треба її доповнити (ЬЕКПгкЬ. IX ч. 925 і 926, X ч. 28, 186, 
192, 336, 379, 389, 597, 623, 642, 665, Сой. ер. ваес. ХУ т. III ч. 10). 
Не давно з’явила ся біоґрафічна праця Копистяньского, де сей матеріал 
вже використаний (за багато віри дано одначе ширшій русько-литов¬ 
ській лїтописи). Не використані в нїй зістали ся деякі звістки в ЬЕКПгкЬ. 

т. XI (він вийшов, мабуть, за пізно для того) — ч. 15, 58, 157 (пого¬ 
лоски про посольство Казимира до Михайдушка і помиренне їх, перед 
самою смертйю Михайдушка). 


246 


ДОМАГАННЯ ОСІБНОГО БЕЛ. КНЯЗЯ 


Стародуб, Брянськ і иньпіі городи, але Казимир зараз їх відібрав ^). 
В пізнїїїіпш русько-литовській лїтонйси е звістка, що Михаилушко 
з московською поміию захопив був раз також Київ, але се досить сум* 
нївно ^). Але з кінцем 40-х рр» Михаилушко таки сильно доїхав Ка- 
зимировй завдяки союзу з Ордою, Його союзники Татари кілька разів 
нападали на землї в, кн„ Литовського й Польщі і в 1449 р. стано¬ 
вище Еазимира було досить небезпечне. Михаилушко з Татарами по¬ 
громив його військо, страшенно попустошив землї вел. ■ князівства 
й захопив ряд пограни^них замків. Але кінець кінцем трівких здо¬ 
бутків йому не удало ся осягнути. Взагалї в вел. князївстві остан¬ 
німи часами він, очевидно, ніякого значнїйшого опертя не мав, нав¬ 
паки уступали ся за ним польські магнати ^). Нарешті несподівана 
смерть перервала йогр заходи: в 1451 р. він умер на Московщині — 
від отрути, як казали^). 

Як оповідав Длуґош, по.тьські пани з початку, бажаючи вирва¬ 
ти Казімира з під впливу литовських панів і литовської політики, 
самі намовляли його, аби передав вел. князівство в управу якомусь 
князевй, „прихильному до нього й до Корониале Казимир не 
схотів упускати з своїх рук велике князівство ^). Коли показало ся 
потім, що Казимир перейшов на дорогу польської політики, Поляки, 

1) Про окупацію Сїверщинй Михайлушком — Длуґопі У с. 61 
і ЬЕКІІгкЬ. X. 491 нотка 2, 8кагЬіес ч. 1883 і 1884. 

2) Лїтопйсь Биховця с. 56. Ціла обстанова сеї події того рода, 
що ми її анї руш; не можемо сконтролювати иньшими джерелами, бо 
те що знаємо про Михайлушка з иньших джерел, не знаходить ся 
в літописи, і навпаки, так що всї її оповідання про Михайлушка вимага¬ 
ють великої .обережности, а між ними й історія про київську окупацію 
підозріла досить, хоч її й приймали дослідники: нпр. Саго ІУ с. 268, 
Любавскій Сейм с. 106—7; новійший біоґраф Михайлушка Конистянь- 
ский теж іірихиляеть ся до неї (с. 152). В кождім разі хронольоґічне 
означенне сього епізода в літописи неможливе: в ній Михаилушко, по 
своїм повороті з Мазовша (значить 1444) і нещасливій конспірації на 
Еазимира тікає до Брянська, там збирає військо і з немалою москов¬ 
ською помічю опановує Київ. Казимир посилає Гаштовта, той від- 
берае Київ назад, і тоді Казимир дає Київ Олелькови. А в дїйсности 
Олелько дістав Київ ще 1440 р.! Любавский, кладучи на підставі 
Стрийковскогр (!) сей епізод на р. 1442—З, робить крок назад навіть 
Б порівнянню з Каро, що клав його на рр. 1449—51. Дійсно, коли 
приймати сей епізод, то його треба класти на кінець, а не початок 
1440-х років. ^) Длуґош Т с. 87—-8. 

^) Длуґош V с. 105, Лїтоп. Биховця с. 56. Новійший біоґраф 
Михайлушка Копистяньский кидає тїнь сеї смерди Михайлушка на м. 
Йону, до котрого тоді піддобровав ся Казимир (ор. с, 163). 

^) Длуґош У с. 141. 
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розумі.еть ся, не жалй потреби поновляти сеї пропозиції. Натомість 
се жаданне почали підіймати литовські пани, від коли переконали ся, 
що Казимир забув свої обіцянки й перейшов у службу Польщі, Про¬ 
відником сих автономистів став той самий Гаштовт, колишнїй шеф 
литовської реґендії за малолїтности Казимира. 

Уже з 1453 р, маємо звістки про ,змагання в вел. князівстві 
до вибору нового великого князя. Литовські пани скаржили ся пе¬ 
ред вел. маґістром пруським на Казимира, що тримає з Поляками; 
ходили поголоски про союз литовських панів з Татарами, щоб ски¬ 
нути Казимира, відірвати ся й висадити вел. князем Радивила; ма¬ 
ємо якусь глуху звістку про повстаннє против Казимира підчас його 
побуту на Литві ^), Потім знову такі звістки маємо з 1455 р.; на 
весну того року, каже Длуґош, Казимир удав ся на Литву і там 
„загамував неспокій (р1ізге8 тоїиз), піднятий Гаштовтом, і відвернув 
Литвинів від переміни відносин, яку вони задумували" ^). 

Літом 1456 р. рада в. князівства вислала своїх послів в Лен- 
чицу до Казимира з такими жаданннями ^панів" і всього вел. кня¬ 
зівства". По перше — аби Казимир вернув вел, князівству Поділє, 
як присягав їм, приймаючи польську корону; инакше вони оружно 
постарають ся вернути собі сю й иньші відірвані від в. князівства 
землі. По друге — аби Казимир вернув ся на Литву й там пере¬ 
бував. Жаданнє се, що мало метою знову взяти Казимира під литов¬ 
ські впливи, укрито було в форму турботи про безпечність короля. 
Льоґічного виводу з сього жадання не зроблено, але він сам собою яс¬ 
ний: инакше стани вел. князівства виберуть собі осібного великого 
князя. Такий кандидат тоді вже був — в особі Семена Олельковича, 
що не задовго перед тим (1454 чи 1455) дістав Київське князівство 
по батьковїї. Він був репрезентантом руського елементу, а оженивши 
ся з донькою Яна Гаштовта, став у близькі відносини з литовськи¬ 
ми панами, і тепер був спільним кандидатом і литовських панів 
і руських князів на великого князя ^). 

В Польщі розуміли сі жадання так, що литовські пани хочуть 
використати тодішні трудні для Казимира обставини — пруську 
війну. Говорено навіть про союз Литви з Прусіею. Можливість оруж- 
ної боротьби Поляки брали зовсім серіозно: на Поділє вислано ко¬ 
місарів, щоб на ново відібрати від державців присягу короні Польській 


1) ЬЕКІІгкЬ. ХІД. 296, 8кагЬібс ч. 1904, 1907—9. 

2) Длуґош Т с. 198, пор. 203. 

3) ' Перед тим такої загально прийнятої кандидатури, видко, не 
було—див. нпр. реляцію про кандидатуру Радивила в ЬЕКПгкЬ. XI ч. 296. 
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І приготувати тутешні* замки до боротьби з Литвою. Казимир одначе 
ліпше знав сю литовську фронду і в відповідь на сі литовські пети- 
ціі сам поіхав па Литву, не вважаючи на велике незадоволеняе й 
спротивленне польських сенаторів. Вони бояли ся, очевидно, аби 
Литвпїїи знову не перетягнули Казимпра на свій бік. Відїзджаючи 
з Польщі в жовтні тогож року її беручи з собою коронну печатку, 
Казимир мусів навіть видати письменне приреченне польським сена¬ 
торам, що не видасть, ні від чїї'іми намаганнями, якогось акту на 
некористь Польщі або ‘іі земель. Заразом обіцяв, що він не нарушить 
і не скасує якимсь актом уніонних умов з часів Ягайла й Витовта, 
і як би якийсь акт в такім напрямі був ним виданий, то він вперед 
оголошує його певажним. Тільки так звязавши, пустили польські се¬ 
натори Казимира з Польщі ^). 

Не вважаючи на пруську війну, що ярила ся тоді, Казимир 
зістав ся на Литві цілу зиму, лагодячи литовську опозицію. Опира¬ 
ючи ся на сво'ій партії — себ то таких панах, що з ріжних особистих 
мотивів бажали, аби Казимир і далі лишив ся великим князем, він 
почав обробляти й иньших, і осягнув зовсім неспод’івані результати. 
Коли на загальнім з*ізді панів вел. княз'івства, на Різдво, Казимир 
став дорікати панам за жадання, переказані через те л’ітне посольство, 
присутні вирікли ся всяко’і участи й відомости. Вони зложили всю 
справу нзг Гаштовта й навіть жадали укарання ініціаторів сього по¬ 
сольства. Від карання Казимир, розумієть, ся здержав ся. Навпаки 
він старав ся придбати собі прихильність панів щедрими наданнями 
й ласкавим поводженнєм, та приглушити тим всяку опозицію, і д’ійсно 
в значній мірі осягнув свою мету^), 

З польського боку підносили докори, що Казимир такими зна¬ 
ками ПрИХЇЇЛЬНОСТЇЇ підливає тільки оливу в огонь литовських пре¬ 
тензій: на соймі 1459 р. навіть прийшло ся, йому наслухати ся від 
Поляків гірких докорів за його надмірну ніби прихильність до Лит¬ 
ви^). Але Казимир. розумів сю справу .ліпше. Одинокою формальною 
уступкою Литвинам з його боку, скільки знаємо, було потвердженнє 
в 1457 р. земського привилею 1447 р., що містив в собі, як знаємо, 
обіцянку держати в. князівство в границях часів Витовта: стани вел. 
князівства могли се толкувати як обіцянку постарати ся про привер- 
неннє Поділя^). Та обіцянок Казимир взага.гі не більше жалував, певне, 
перед литовськими панами як і перед Поляками. 


О Длуґош У с. 227 — 8,234 — 235. Со4ех ер. ваес. ХУ т. І 2 с. 157. 
2) Длуґош У с. 240. 3) ІЬі(і. с. 294—5. 

Вгіаіупзкі 2Ьі6г рга^ іііе’^зкісії с. 28. 
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Сї особисті заходи Еазимира на кілька років приспали агітацію 
литовських автономістів, тим більше, що головний провідник її, Ян 
Гаштовт умер слідом (І458)о Але далі почала вона знову відзивати 
сяо Литовські пани знову носили ся з пляном оружної окупації По- 
діля, ,3 огляду на пруську війну, що займала Поляків, і кримський 
хан Хаджії-ґерай хватив ся Полякам, що литовські пани кілька ра¬ 
зів накликали його до походу на Камінець. Казимир скликав весною 
1460 р, литовський сойм до Берестя, щоб на нїм заспокоїти сей во- 
евничїїй запал Литви, і се очевидно до певної міри йому знов удало 
ся — бодай на якийсь час. За те справа осібного вел. князя ви¬ 
никла слідом знову. На великоднім литовськім соймі в Бильні 1461 р, 
присутні князі й пани однодушно (ипіГогті непіепііа) просили Ка- 
зимира, аби він або сам постійно перебував на Литві або іменував 
великим князем Семена Олельковича. Казимиру одначе удало ся ту 
справу знову пустити в проволоку ^). 

На січневий польський сойм в Пйотркові 1463 р, прибули зно- 
ва литовські посли; вони жадали вже не тільки Поділя й погранич- 
них з Волинею округів, а й Белзької землі, инакше грозили війною — 
„розливом християнської кровїї". Жаданне звучало як ультиматум, 
тому Казимир на здогіп за висланими від сойму послами сам поспі¬ 
шив ся на Литву. Йому вдало ся насамперед осягнути те, що справу 
пущено знову на обради спільних литовсько-польських зіздів. Перший 
з них був визначений на осінь, найдальше на початок 1464 р. Але 
Казимир, що зимою 1463/4 р, знову поїхав на Литву, „гамувати 
збунтованих литовських панів", бояв ся, аби пересправи на такім 
зїздї не подражнили литовських панів іще гірше. Тому відложив 
зїзд, а сам тим часом лишив ся на Литві до великодня, стараючи ся 
відвернути Литвинів від плянів війни з Польщею^). 

Поляки тоді хотіли конче притягнути Литву до участи в пруській 
війні й обіцяли віддати Литвинам сусідні з Жмз’^дю пруські землі, 
аби їм лише помогли. Але вел. князівство тримало ся нейтральности 
й хотіло використати сю війну для своїх рахунків з Польщею. Впли¬ 
вами Казимира сї пляни одначе знову відсунено. Осінній зїзд 1464 р., 
в с. Ломазах (між Берестем і Парчовим), був знову відлежений; на 
нїм були порушені справи Поділя, Волини й реформи унії, але через 
ріжні недогоди сї наради відлежено на рік. Чи відбув ся сей новий 
зїзд, пе знаємо, бо Длуґош, що служив нам майже одиноким джере¬ 
лом до історії литовсько-польських відносини за Казимира, перестає 


О Длуґош У с, 304, 314, 331. 
2) ІЬіА с. 366, 372. 
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ними займати ся від сього часу. Він запримічає тільки, що покінченнв 
пруської війни в 1466 р. було дуже немиле литовським панам, бо 
від коли Польща мала свобідні руки, вони вже не відважали ся ду* 
мати про оружну боротьбу з нею^). 

Ся обставина мусїла дїйсно вплинути на прохолодженне литов¬ 
ського запалу, тим більше що він, як ми бачили, і без того був не 
дуже гарячий. Але й Поляки, перебувши стільки лїт на становиїці 
відпорнім супроти Литви, не мали завзятя до аґресивних виступів. 
Що правда, маємо припадкову звістку, що малопольські пани на 
пйотрковськім соймі 1470 р., коли Казимир жадав ухвалення подат¬ 
ку, жадали від нього, аби при новім потвердженню привилеїв зазна¬ 
чив, що Поділе й Волинь належать до Корони ^). Але видко, що ся 
справа, хоч порушувала ся (се мусїло бути), вже не викликала дав- 
нїйшого напруження. Маємо другу, але пізнїйшу, і не зовсім певну 
звістку, що справа реформи унїї піднесена була ще на зїздї в Парчеві 
в 1478 р.®). Взагалї хоч відносин Литви й Польщі не полагоджено, і обо¬ 
пільне недовіро лишало ся далі (знаємо таку поголоску, що страшний 
напад на Польщу Татар в 1474 р. нак.тикалі литовські пани!), — 
але давнїйше напруженне значно ослабло. Кел. князівство Литовське 
напр, брало участь в заходах Казимира коло чеської корони — ухва¬ 
лило для сеї справи податок і посилало військо^). 

Справа іменовання осібного вел. князя тим часом не сходила 
з порядку дня. Давнїйшїїй кандидат — Семен О.телькович умер 
1470 р., але тим часом почали підростати у Казимира сини, й ста¬ 
ни вел. князівства жадали, аби дав їм вел. князем котрого не- 
будь з них. 


1) Длуґош Т с. 385—6, 402, 464, Дневник Люблин. сойму 1569 р. 
с. 79 (текст Дзялйньского), Каро (У с. 511), опираючи ся на тім, що 
звістки про спір за Волинь і Поділе у Длуґош а уривають ся з з’їздом 
в Ломазах, думає що справа була полагоджена десь сл’їдом на прин¬ 
ципі піі ровзібеиз. Але згадка Длуґоша про вражінне на Литву від зго¬ 
ди 1466 р. такому припущенню рішучо противить ся. Так само Любав- 
ский (Сейм с. 125) робить за надто катеґоричний вивід з мовчання 
Длуґоша, кажучи, що литовські пани „влсе не рушали справи Поділя 
й Волине й обмежили ся тільки тим, що від часу до часу просили Ка¬ 
зимира дати їм великим князем когось з синів^. В дійсносте тільки 
звістки наші уривають ся тут, а не самі спори. 

2) Віеізкі Кгопіка вид. Туровскбго с. 834. 

3) Про з’їзд в Парчові 1473 р. — Дневникь Люблин. сейми ч. 79 
(текст Дзялйньского): се одинока згадка про такий з’їзд, і може бути 
що тут помилка в даті. 

Про Татар — Длуґош V с. 609. Чеська справа — іЬісі. с. 578 
і Бєльский ІЬ. с. 851. 
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Так припадком довідуемо ся, що на литовськім сеймі в мартї 
1478 р. литовські пани дуже просили Казимира^), аби дав їм вел. 
князем котрогось з синів, що були з ним тоді на сонмі: або старшого — 
Еазимїїра (родженого 1458 р.) або другого — Ольбрахта (родженого^ 
1459 р.). -Ольбрахт мав при тім іакож зі слїзми просити батька, 
аби дав його на вел. князя, але Казимир рішуио заявив, що до своєї 
смерти нікому не дасть вет. князїства. Те ж саме чуємо підчас по¬ 
буту Еазимира в Литві весною 1480 р.: прошено його, аби лишив 
ся сам па Литві, або дав вел. князем котрогось з синів, але Кази¬ 
мир не годив ся анї на одне анї на друге По тім аж до смер¬ 
ти його (1492 р,) не маємо ніяких звісток з литовсько-польських 
відносин. 

Таким чином за ціле піввікове панованне Еазимира відносини 
вел. князівства до Корони були в високій мірі неясні. Унія 
формально бу.іа розірвана. Литовські стани виразно заявили, що всі 
давнїйші акти унії признають вони неважними й для них образливи¬ 
ми. Поляки ж не хотіли уложитїї нового- унїонного акту відповідно 
до їх бажань. Вони хотіли тримати ся давнїйших актів, і як ми ба¬ 
чили, змусили й Еазимира, що обіцяв їм не видавати новиі^ унїон- 
них привїїлеїв в дусі литовських жадань. Одначе й видати якогось 
потвердження давнїйших унїонних актів він не відважив ся, та й не¬ 
мало б воно значіння супроти того погляду, який мали стани в. кн. 
Литовського на акти унїї — розуміючи її як^свобідну умову наро¬ 
дів, а не самих володарів. Та й самі Поляки ще від р. 1401 зій¬ 
шли на таке становише супроти унїї. 

Реально беручи, унія не істновала. Навіть союз Польщі й Лит¬ 
ви був зірваний, не істнував, як то показували вічні погрози війною, 
з початку з боку Польщі (дорогичинський інцидент), потім з боку 
Вел. князівства, не кажучи вже нпр. про становище вел. князівства 
супроти пруської війни. Тільки своєю особою звязував сї дві держа¬ 
ви Казимир, звязком непевним і невияскеним, та особистими впли¬ 
вами лагодив конф.гікти. З його смертиіо увірвав ся й сей звякок. 


1) Ма^по зіийіо еі сопаіи—Длуґош У с. 669. Папе пробує догля¬ 
нути в с’ш литовськім жаданню спеціальних мотивів: мовляв з огляду 
на переспективу боротьби з Москвою й Кримом литовські пани вва¬ 
жали потрібним мати в. князя на місці (с. 46—7). Але й сьвідомість 
такої перспективи й вплив її на жаданне литовських панів —■ все со 
річи дуже непевні, 

2) Длуґош у с. 698. 
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Казимир умер в вел. князівстві, в Городні, 7 червня 1492 р., 
окружений панами вед. князівства, в присутности своїх молодших си¬ 
нів Олександра й Жиґпмонта. Дуже скоро появила ся верзія, ідо Ка¬ 
зимир сам перед смертю призначив на польський престіл Ольбрахта 
а на вел. князівство Олександра. Оя традиція стала потім офіціаль¬ 
ною. Але що в найперших листах ради вел. князівства й самого 
Олександра про сей тестамент нема згадки, дуже можливо, що ся іс¬ 
торія з тестаментом була пущена литовськими кругами нізнїйше, для 
оправдання вибору Олександра на великого князя^). 

Навчена попередніми трудностями, коли треба було дістати осіб¬ 
ного вел. князя для в. кн. Литовського, рада вел. князівства зараз 
по смерти Казимира поспішила ся лишити у себе Олександра. Він 
мав бути тимчасовим управителем вел. князівства, „для н-йкоторихч» 
нригодТ) и нагабаней непріятелских'Ь на отчину нашу"", а вже на день 
Ілї, 20/УІІ визначено сойм вел. князівства для вибору вел. князя. 
Зроблено се без порозуміння з польськими сенаторами, як того вима¬ 
гали давні унїонні акти і як то пригадували литовським панам поль¬ 
ські на першу вість про смерть чи хоробу Казимира^). Правда, 
в попередніх часах уніонні акти дійсно стратили своє значінне, й са¬ 
ма унія властиво но істнувала; але виразно зазначити се в своім по- 
■ступованню рада в. кн. Литовського також не хотіла, й поступаючи 
против тих постанов унії, заразом старала ся злагодити можливо своє 
поводженне. Вона з великою готовістю відкликала ся на візвання 
Поляків до солідарного поступовання, обіцювала, що візьме участь 
в проектованім Поляками спільнім соймі для полагодження відносин 
-обох держав —■ „шїо бн било отпущепо а любо омешкано.с обусторонч», 
радннмі а справедливнм'Ь обичаемь оправити Тим усім силкувала 
ся вона огладити вражінне від свого самовільного поступовання в ви¬ 
борі Олександра. Для сього послужк.та й історія з тестаментом Еази- 
мира. Посольством висланим до польських сенаторів, рада повідоми¬ 
ла їх про тестамент Казимира^) і свій замір вибрати Олександра. 
Про сей вибір говорила вона як, про річ уже рішену, не згадуючи 


О Див. про С0 Щ0 в прим. 37. 

2) На С 0 е натяк в литовськім посольстві до Польщі, скоро по 
смортй Казимира (Яна біскупа луцького й Солтана Олоксандровича) 
— Дит. Метрика, Записи, іш. У л. 131 (я користав з копії сих актів, 
Б токах Онацевича — Інст. Осолїнських ч. 2938). 

„бго милость будучи доброе памяти перодь часомв сконанья 
своего ПОВеДИЛБ НаМТ) слугамь своимь волю и умьіслу своего, естьли 
бьі его милость Богь мильїй но вховаль, тодьі его милость намениль 
паномБ коруньї Польськеє по своемь животе наяснейшое княжа Яна 
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НІЧОГО про участь в нїлі Поляків. За те з свого боку усильно пору- 
чала польським сенаторам вибрати собі королем Ольбрахта, відпо- 
вцно до того тестаменту. Теж саме поручав їм Олександр, покли¬ 
куючи ся на сьвідоцтво литовських панів про Казимирів тестамент ^). 
Тут у періпе чуємо про той тестамент, і як сказав я вже, дуже 
правдоподібно', що рада вел. князівства й пустила сю історію для 
того, аби оправдати своє самостійно постудованнє в виборі в. князя* 
Вибираючи Олександра, одного з молодших королевичів, литов¬ 
ські папи забезпочали вел. князівство від персональної унії з Поль¬ 
щею. Здаеть ся, для того-ж вони, з самим Олександром разом, так 
усильно доручали Полякам вибрати королем Ольбрахта. По їх мислі 
й стало ся: Ольбрахта вибрано королем, а ще перед тим вибраний був 
вел. князем Олександр, на загальнім зїздї земель в. кн. Литовського* 
Се перший раз, скільки знаємо, вибір вел. князя переведено па 
соймі всіх земель. З канцелярської записки довідуємо ся, що запро¬ 
шення на зїзд були вислані в усї землі вел. князівства: до Київа, 

до Смоленська, до Витебська, до Полоцька, до Луцька... Заховані 
в цілости листи на Волинь адресовані до „всіх князів, панів і зе- 
мян Волинської землі'*, юсібно від Олександра й осібно від^ ра^^и вел. 
князівства. Подаючи до відомости смерть Казимира, сі грамоти при¬ 
гадують присягу, що нею Казимир „обовязалв и запечаталі) всихч» 
наст» душн, її вашое милости братьи нашоє'' — вибрати по смерти 

його одного з синів. Тут отже про тестамент мови не було ще в його 

пізнійшій формі, гадки про нього ще не вияснили сяо Пани ра¬ 
ди поясняють, що задержанне Олександра в вел. князівстві не 
ставить ніяких перешкод свобідному вибору Бо князя, заохочують 
аристократію провінцій до солїдарности з вел. князівством Литов¬ 
ським, і просять для участи в виборі вислати на сойм „старшях'Ь 
васч» десять або двадцять, або колко ся вамь увидить''. Крім вибору 
в. князя сойм мав також обсудити ріжні справи „для доброго, ж по¬ 
сполитого земьского" ^). 


Одбрахта енна его милости (якожт» домни мами, ижь вашой милости 
єсть ведомо черезь некоторое всказанье его милости гоедодара нашо¬ 
го), а нам’Ь его милость слугамь своимь намонидь господаремь наяс- 
нейшого княжати енна его милости Олександра^. 

1) Посольство біскупа луцького — Акти Западной Россіи т. І 
ч. 101. Нове припімненнє, аби По.ііяки вибрали Яна Ольбрахта, — 
в посольстві Станіслава Петрашковича й Войтеха Нарбутовича Лит. 
Метрика Зап. У л. 131. 

2) Листи до волинських панів — Акти 3. Россіи І ч. 100—1, за¬ 
паска про розсиланне листів подана у Любавского Сеймь с, 185. 
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Подробиць самого вибору маємо досить мало. У Стрийковского 
знов згадуеть ся, що була кандидатура на вед. князівство братанича 
звісного нам претендента Семена Олельковича — Семена Михайло¬ 
вича, кн. слудького, і що у нього були прихильники, але вел. кня¬ 
зем згідно вибрано Олександра ^). Ся кандидатура Семена не дуже 
певна, але що вибір Олександра не стрів ніякої поважшйшої опозиції 
і пішов гладко, се можна уважати певним ^). Подробиці коронацій¬ 
ної церемонії оповідає, на підставі того що чув потім в Польщі, де¬ 
що пізнїїїшїїй хроніст Деці! (Діц) але брати їх серіозно не мож¬ 
на. Натомість земський привилей, виданний Олександром зараз по 
виборі, 6/УІІІ, зовсім уже певно вказує на цілий ряд ограничень ве¬ 
ликокняжої власти, переведених при сим виборі: ' ве‘л. князь обіцяв 
приймати ухвали ради вел. князівства й не перемінювати своєю вла- 
стю того, що ухвалить рада; без її згоди в, князь не може відбера- 
ти урядів, роздавати воєводств і пограничних замків, тратити дохо¬ 
ди вел. князівства^). Се й була, очевидно, та друга точка соймо- 
вих нарад — „для доброго посполитого земьского", згадана в за¬ 
прошеннях на сойм^). 


В катеґоричнім тонї повторив сю звістку про кандидатуру 
Олельковича не давно Любавский, Сейми с. 135. Він іде за Кояловичем 
(Нізіогіа Ьіітпа, II с. 59), але той тільки розвинув ширше коротень¬ 
ку згадку Стрийковского {II с. 292): асг 1 е 2 Зіешіоп Оіеіко^уіс МісЬа- 
ІОШС хіцг^ ЗІпскіе 2 зігопу зтоісЬ рггуіасіоі тіаі уоіа па зі^. У 
Стрийковского се вже не перша самостійна звістка про кандидованне 
Олельковичів (т. П с. 177, 206). Вище я сказав, що він міг користа- 
ти з якоїсь фамілїйної традиції ^сн. Слуцьких, але розумієть ся, тра¬ 
диція все таки зістанеть ся дуже сумнівною. 

2) Про свій вибір вел. князем згадує Олександр в листї до хана 
в 27 липня — 3. Россіи I ч. 162. 

^) Ве ^а^е1ІОI)ит Іашіїіа — у Пісторія Роїопісае Мзіогіае согрнз 
її с. 293—4; ввідсй оповіданне Деція повторяють Стрийковский і Бель- 
ский. Серіозно бере його Любавский — 1. с., але без всякої потреби. 

2) Земський привилей Олександра виданий в перше у Дзялиньско- 
го — 2Ьі6г рга^ с. 58, з копії Литовської Метрики, з дипльоматаря 
кор: Бони (про сю копію у Якубовского Земскіе привилеи в. кн. Ли- 
товскаго, Ж. М. Н. П. 1903, ІУ с. 249 і далі),, потім — з ориґінала 
в Сойех йірі. Роїопіае Жкщевского, і ще раз — з копії Нарушевича 
у Броєль-Плятера 21Ьі6г раті^іпікбл^ йо (іаіе^6^ роізкісЬ І с. 16. 

^) Попри Олександра мав на вед. князівство претенсії ще мо¬ 
лодший брат його Жйґимонт, пізнїйший король: він просив від Олек¬ 
сандра собі волости, але Олександр не приставав на се. Одьбрахт ра¬ 
див Олександрови згодити ся на річну пенсію Жиґимонтови, але Олек¬ 
сандр і на то не пристав. При тім Олександр покликав ся знову на 
тестамент, оповідаючи про нього докладнїйше й як до сьвідка відзи- 
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Вибір Олександра ослабив і без того слабку звязь вол, князів¬ 
ства з Короною, можна сказати — зовсім перервав її^). 

Олександр поздоровив брата з коронацією на короля, але скіль¬ 
ки знаємо, не робив ніяких старань бути признаним або потвердже¬ 
ним на веЛо князівстві польським правительством, як свого часу роз¬ 
бив то його батько. Вел. князівство стало па становищу повної само» 
стійности; унія була розірвана. Але трудні політичні обставини прига¬ 
дували на кождім кроці обом державам потребу помочи, солідарности, 
союзу, й з тим виринала все справа уніі. Цікаво одначе, що підно¬ 
шено її передовсім з польського боку. 

Уже на перші вісти про смерть чи смертельну хоробу Казимира 
польські сенатори, взиваючи литовських панів до солідарного, й при¬ 
ятельського поступовання, як ми бачили, проектували спільний сойм 
для доповненнь „опущеного й омешканого". Мова йшла очевидно про 
дипльоматичне сконстатованне унії, тільки польські сенатори не вва* 
жали потрібним називати справу по імени. Литовські пани заявили 
свою повну готовість „оправити опущенеале близше в справу ще 
меньше мали охоти входити,* і з того проекту спільного сойму не 
вийшло зовсім нічого. Рада в. князівства й в. кн. Олександр тільки 
при кождій нагоді заохочували Поляків до солідарности тротив усіх 
ворогів, в інтересах обох держав ^). Та Поляки не хотіли такої со- 
лїдарности инакше як „під одним дахомі при першій нагоді коли 
в. кн. Литовське серіозно попросили їх помочи, заявили, що без унії 
просять на них не рахувати. 

Вел. кн. Литовське стояло вже за Казимира в напружених від¬ 
носинах з Москвою, що допікала йому нападами свого союзника — крим¬ 
ського хана ^). По смерти Казимира Москва почала зачіпати Литву ще 
сильнїйше; виглядало се на добру війну, й супроти того весною 1493 р. 


вав ся до матери своєї, Казимирової вдови, але цїкаво, як я то піднїс 
на иньшім місцї (прим. 37), що в відповіди Ольбрахта про той теста.- 
М 0 НТ анї згадки — Актн Зап.^ Р. І ч. 135 і 136. 

1) Цікаву звістку подає Ваповский (с. 15), що в Польщі декотрі 
були за вибором Олександра на короля, для задержання унїї з Литвою. 
Але иньші джерела мовчать про се. 

2) Див. Лит. Метрику, Записи У л. 135 (посольство крайчого Ми- 
колая Миколаевича). Через пізшише посольство Поповского й Тенчинь- 
ского, сенатори польські пригадували литовським панам, що два рази 
посилали послів в справі відновлення актів унїї, і хоч „ваша милость 
на тьіє посольства о поправлене тихь поступов доснть слушне и по- 
честне отказали, а ведже ничого у концу не стало ся‘‘. — Лит. Метр, 
зап. У л. 173. 

3) Про се буде мова низше в гл. IV. 



256 


ПЕРЕГОВОРИ 


Олександр і рада вел» князівства просили помочи у Еороки, людьми 
й грошима, відповідно до проголошеної солїдарносїй Відповіді дов¬ 
го не було, аж з кінцем року польське правительство відізвало ся 
і в відповідь на прошення Литви витягнуло справу відновлення дав¬ 
ніх „записів'' уші Король заявляв в, князеві, що він як брат, го¬ 
тов помотати, але між державами істнували записи, ш,о докладно оз¬ 
начили обовязки одної держави супроти другої і їх треба тримати ся: 
„от которнх жо записов справне не слушаеть отступити, и овшеки 
в них от которое сторони в, чом коли внступено або вмежкани еств, 
жадаеть маестатв королевский, абн бьіло оправлено с обусторонт», 
в чомв потребизна еств оновити, абн бнли оновенн". Литовські па¬ 
ни тодї, як згадують потім в своїм посольстві польські сенатори, за¬ 
явили були охоту на ревізію актів унїї Але видно, Жолякам^ зда¬ 
ло ся слїдом, що обставини для Литви За надто тяжкі, й її можна прити¬ 
снути до стїнїї та змусити до простого признання давніх актів унїї, 
уневажнюванїїх Литвою в попередніх спорах. Вони почали доводити 
литовським панам, що старі акти унїї так добре ^ уложені, що ліпше 
їх тримати незмінно ^). Та на се литовські пани згодити ся нїяк не 
могли, а що тим часом кріза в московських відносинах проминула^ 
тож справу унїї вони вкінцї замовчали, й тільки подякували ладно 
Полякам за їх плятонїчну охоту до помочи^). 


„Якожь ваша милость нам прирекли через перьвьш посли: ко¬ 
го бн перьвей потреба впередила". 

2) „Ваша милость зьявили, ...аби звезанья и записи бьіли бьі за- 
хованьї слушне, (котрі) для доброго стоянья обоих панствл, черезь 
первьш паньї нашн и королеви и княжат вчьіненьї суть и вмоцненн^ 
а естьли бьі в тьїх занисахь и тежи зивязаньях змешкано и пущено, 
а любо вмнейшано єсть, тежи слушними обьічаєми и братискою при- 
язьнью по обома сторонами направити не отмавляюти". 

• 3) „В которьіх досить широко и розумне виписано, которьім’ь 
обьічаєми собе посполитий паниства мели би се вспомагати; оти ко- 
їорьіх записови отойти неслушно, а лепей черезизо все и всеми мают 
бити заховань!; бо естльї би што хотели ваша милость отновити 
а любо придаючи а любо вомнейшаючьі, нетто пррменяючьі межи со¬ 
бою без обоє сторони прьізволенья, и виставенье нещто чинячи, — 
то не могло би бити без ламанья и зквалтованья старих записов*^ 

Лит. Метрика, Записи V л. 140 і 150—2. Деякі звістки про 
сї переговори, хоч досить короткі й не зовсім повні, подав д. Любав- 
скнй в своїй остатній праці (Сейми с. 138). З огляду, що документи 
сї лишають ся невидані, а також і з огляду на самий інтерес сих 
переговорів (сеж перший раз маєм© ми якісь автентичні подробиці 
з переговорів про унШ), подав я деякі виписки з сих актів (з згада¬ 
них копій). 
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Потім Поляки не задовго знову підняли справу упїї, але в инь- 
шій ситуації. Було се під татарською грозою, після того як Татари 
”В осени 1494 р. страшно спустошили Поділе й побили Поляків під 
ВишневцеМо Ян Ольбрахт через свого посла Филипа Калщаха кликав 
Литву до спільної боротьби з Татарами^ а іцоб прихилити її до 
участи,' запроектував уложити нові „записи" „слушннж'ь а радннмь 
обнчаемТ), безт. ображеня чти и безТ) шкодн обоего панства От¬ 
же в бідї Поляки показували охоту зійти з того становипі,а, на 
якім стояли пів столїтя: що унїя має операти ся на давнїйших ак*» 
тах. Вони готові були відступити від стилізації давніх „записів" 
і виробити нову формулу унїї, чого так довго й даремно добивали ся 
від нїх пани литовські за Казимира. В литовських кругах сю гадку 
про уложенне нового, унїонного акту, розуміеть ся, прийнято й тепер 
прихильно. Олександр повідомив короля (1496 р,), іцо рада на се 
годить ся, й просив його прислати свій начерк унїї; „волю свою 
вказати, которймт) обичаемв мел-ь тотв запист» вделавч» бнти"^). 

На се прибуло поважне посольство, зложене з двох воєвод — 
серадзького Поповского й белзького ТенчиньсЕОго. Король черев них 
накликав в. князя до спільної боротьби з Татарами й Турками та 
підносив потребу тісного союзу Корони з в. князівством, к для то¬ 
го — відновлення актів унїї. „Предки наші, казав він, злучені сою¬ 
зом крони, пануючи в тій державі, розуміли, іцо одна без другої 
(Корона без Бо князівства) не може добре усьнівати — „не могло 
добре бнти ражоно ани стати". Тому урадили й підданих своїх при¬ 
хилити до умов, потверджених „записами", аби против всіх непри- 
ятелїв боронити ся спільною радою та помічю й таким чином бути 
страшкими всім своїм ворогам. Сих умов (вТ)Ступн) і записей тримали 
ся вони аж до часу смерти отця нашого ^), і поки них держалвґ ся 
(„радили ся"), — в якім покою і в якім добрім стані були ті дер¬ 
жави, добре то знає ваша ясність. А коли перестали їх держатіг^ ся, 
які шкоди й спустошення стали ся з тими державами, на велику 
ганьбу нашу й дому нашого, — всім то явно". Тому король просить 
в. князя вплинути на своїх підданих, аби „давнни ступн и записи, 
обапол вделанн, захованн и держанн били", хоч би з певними змі¬ 
нами, — на се Поляки вповні готові пристати^), 

Інструкція литовському ПОСЛО.ВИ Стан. Петрашкевичу — Лит. 
Метрика Зап. Т л. 161, з копії тек Нарушевича друкована в Со(1ех 
ер. заос. ХТ т. III ч. 421 (в токах має дату 1500 р.). 

2) Тут, як бачимо, рішуче натяганне, бо за часів Казимира ті 
трактати власне стратили всяку силу. 

„А єстлй в чомт, встунено єсть, то бн нехай било поправено, 


258 


ПЕРЕГОВОРИ 


Як підставу для такого відновлення, чи евентуальних змін 
в формулі унії посли привезли котрийсь з актів унїї. Мусїв се бути 
городельсьі^й акт, судячи з того прихильного становища, яке зай¬ 
няла супроти нього рада вел. князівства., В. кн. Олександр заявив 
польським послам своє переконанне, що рада в. князівства нічого не 
буде мати против відновлення привезеного ними акта унїї. Дійсно, рада 
висловила послам свою готовість потвердити привезену ними й пере- 
дапу Во ішязеви копію ^). Але заразом вона заявила, що всі иньші 
записи, старті чи пізнійші від сього акту, противні їх чести, вони 
не признають важними, так як і іх предки не признавали, й сподівають 
ся, що й Поляки се приймуть до відомости Ся заява дуже заіхала 
польським послам. Вони, очевидно, мусіли знати, що польські сенатори, 
пристаючи на зміну формули унїї, зовсім не мають охоти через те 
вирікти ся інЕорпорадійних актів, тільки відкладають їх до ліпших 
часів. Тож у відповідь на заяву литовських панів польські пани від¬ 
казали, що вони не мають ніякого доручення від короля й сенату 
трактувати про иньші акти унїї окрім привезеного ними. І не до¬ 
кінчивши переговорів і не прийнявши виладженого литовськими пана¬ 
ми проекту потвердження привезеного їм акту унії, та не пояснивши 
причин^), воєводи відїхали^). 

, бо безь правлення и без держання посполитов порозуменье и паньствь 
наших оборона никако не може(т) бьітн зведена. На штожь корол его 
милост со всимй радами и со веими подданнми готовв єсть, естли 
, в чомь протйвность й вьіступь стал ся, тое поправити^. Лит. Метр. 
Записи V л. 171—3. Звістки про се посольство з сих актів подав і Лю- 
бавский ор. с. с. 139—140. 

„Которогожь запису и копию пану нашому милостившому ваша 
милость есте дали, его милость пан нашь намилостившнй тую копию 
намь вказаль, ино в той копии ничого не єсть шкодного их милости 
пановь брати кашое наймилейшое, ани тежь наїпой єсть што шкодь- 
Н 08 , ани нарушане, ани понижене чети з обу сторонь,.. прелати и па¬ 
нове не отмавляют их милости брати своей того запису дати и потвер¬ 
дити, которнй ж бьіль вделань за предковь наших радним а слушним 
обьїчаемь^'. 

2) „И далей их милость прелати и панове старший .казали ми 
то вашей милости поведити, казав в імени ради тродький воєвода Петро 
.Лнович, — естли би били коториж записи перьвей того и потом за 
предковь нашьіхь вделанн будуть нерадннмь а неслушним обичаєм, 
чети внижаючн а чети варушаючи одное сторони, якожь велв одва- 
ляни били на велю соймовь и не одерьжанн оть предковь наших, — 
тихь и ми запйсов держати их не хочемь, а вернмн в то их милости 
паном й брати нашой милой, иж их милость не мней будуть важити на¬ 
шу почестност нижлй ровно братсЕим обичаемь такь яко и сами свою". 

„Не вемьї для чого", як казали литовські жажн' через своїх 
•послів. Іійт. Метрика Записи Т л. 174—5. 
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Тодї литовська рада вислала своїх послів (Яна біскупа луцького 
і старосту берестейського Сенька Олизаровипа) до Польїці з своїй 
проектом ^)о Але й тут його не прийнято^ й переговори про унїю на 
тім урвали ся. Супроти того, що литовські пани новим актом унїї 
хотїЛЕ уневажїїитїї давнїйші записи^ Поляки, очевидно, кинули гадку 
про новий акт унїї, аби не підірвати ним значіння давнїйших^). 

За те коли польське правительство, по турецькім нападї 1498 р. 
па руські землї, що навів перестрах на цїлу Польшу, закликало Литву до 
спільної боротьби, — рада вел. князївства відплатила тоюж монетою як 
Поляки в 1498 р. Вел. князь відповів брату, що він готов іти йому 
в поміч особисто з своїм військом, але не може прихилити свою раду 
до помочи: вона займає неприхильне становище й не хоче Полякам 
помагати, поки нема між обома державами справедливої й рівної 
умови'Ч Теж саме, хоч в делїкатнїйшій формі заявили польським се¬ 
наторам і самі пани вел. князївства через послів, висланих на по¬ 
чатку 1499 р. Пригадуючи зірвані переговори 1496 р., вони радили 
королеви нахилити польських сенаторів да )мовїї в дусї тих перего¬ 
ворів ^). 

Можливо, що король дійсно вплинув у сім напрямі на своїх 
сенаторів, і на сей раз прийшло таки до „справедливої й рівної 
умови'*. Переговорів в подробицях не знаємо, але 6 мая польські 

1) Сим проектом чи не був видрукованїїй в Сойех заес, ХУ т. III, 
ч, 422 V У всякім разї він інтересний для характеристики литовських зма¬ 
гань. По короткій і досить побіжній згадці про потвердженне давнїй- 
ших уЕїоннйх трактатів тут уставляеть ся між обома державами союз, 
з тим застереженнем, що як би котра сторона через перешкоди не 
могли дати помочи другій, то се ще унїї не нищить, в разї без потом-' 
ної смерти вел. князя литовські пани мають вибрати собі нового — 
з польської династії, і навпаки. Таким чином унїя обмежила ся тільки 
союзом, так як ми бачили в фраґмеятї з 1446 р. Проект унїї, ви- 
друкований в Сойех ер. ваес. ХУ т. ПІ ч. 423, що містить в собі 
потвердженне Городельського акту, був предложений польським послам 
Поповскому й Тенчиньскому при переговорах з ними, отже він мабуть 
старший від проекту видрукованого тамже під ч. 422. Одначе й сей 
остатній, безперечно, належить також до сої стадії переговорів, бо 
імена сьвідків не можуть вказувати анї на час давкїйший від 1496, 
анї пізшіший від 1497/8 рр. — див. уряди воєводи троцького й на- 
містника полоцького — \Уо1ІГ бепаїоготе і йі^пііагге кз. Ьііегіг- 
вкіе^о. 

2) Лит, Метрика Т л. 176, пор. Собех ер. заес. ХУ т. III. с. 491—2 
(Записки У л. 323). 

2) Інструкції литовським послам 1499 р. — Лит. Метрика Записи 
У л. 322 — 4, в старім польськім перекладі друковані в Сосіех. ер. 
ваес. ХУ т. III ч. 441—4. 
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стани й король прийняли литовський проект а деякими змінами ^), і на 
загальнім соймі литовськім в Вшіьнї, 24 липня 1499 р, його фор¬ 
мально принято і потверджено ^). 

Сей новий акт уложено в формі потвердження Городельського 
акту, в стилізації дуже близькій до згаданого вище литовського 
проекту» Нотверджуючи Городельський акт литовські пани поясняють 
тільки ДОЕЛаДНІЙШе точку про порядок вибору вел. КНЯЗІВ і королів, 
також в напрямі повної рівности обох держав: вел. князя не можна 
вибрати без упасти польських панів, а короля — без упасти литов¬ 
ських» Всї ж иньші унїонні акти окрім того Городельського акту, 
виданого литовськими панами, вони уневажняють яко такі, що »нарушалй 
песть обох сторін, і тему їх наші попередники не признавали" ^). 

Таким пинем литовським панам удало ся зреформувати унїю по 
своїй мисли, як свобідний союз двох рівноправних держав. Тільки ти¬ 
тул „8иргеіпіі8 йих ЬіііЬиапіае в титулї короля лишав ся знаком су- 
лремата Польщі. Але Поляки згодили ся на сю уступку, опевидно, 
тільки під натиском обставин і певно, що не щиро. Можливо, що во¬ 
ни умисно не помагали по тім вел. князівству в незвипайно тяжкій 
для нього боротьбі з Москвою 1500—1 рр», аби змусити Литву до 
тїснїйшої унїї. Правда, що вони мали й свої клопоти на голові — 
з Турками *й Татарами. Вкінцї ж смерть Ольбрахта й кандидатура 
Олександра на польську корону дали їм можливість повернути справу 
унїї в зовсїм иньший бік. 

По смертй Ольбрахта (1501 р.) Олександр дуже енерґіпно ста- 
рав ся дістати ся на польський трон — хотїв навіть оружно під¬ 
перти свою кандидатуру» Але до сього не дійшло — його партжя 
й так перемогла партизанів старшого Еазимировича Володислава, 


О Як виглядав предложений литовськими послами проект, не 
знаємо, але порівнюючи акт 1499 р. з проектом 1496 р. (Со(іех ч. 423)„ 
можна думати, що вони предложили той проект 1496 р., і Поляки 
прийняли його з деякими змінами — властиво з одною: про вибір 
вел, князя. Грамота польських панів іЬ. ч. 449 натякає на якісь спе¬ 
ціальні переговори про текст давнїйших актів, що мали бути встав¬ 
лені в акт 1499 р» Зміст тих переговорів лишаеть ся неясним: чи йшла 
мова про оригінальний текст Городельського акту, якого не могли від¬ 
шукати Поляки, чи вони наставали, аби й тексти деяких иньшйх актів 
вдожити туди. 

2) Не знаю на якій підставі Любавский (Овймь с. 142) каже, 
що унїю прийнято за згодою своїх земель в. князївства — нї з чого 
сього не видко, а імена панів в актї навіть противили ся-б такій гадцї.. 

3) Собех ер. заес. ХУ т. III ч. 448—9, акт унїї — ЮгіаІупзМ 
ТіЬібт с, 72. 
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угорського короіЯо Офіціальним, щоб так сказати, мотивом вибору 
Олександра була унїя — потреба тїснїйше злучити обидві держави» 
Сей мотив підносив з великим натиском сам Олександр і на сїй точці* 
мусїв зробити уступкїї. Ш[о правда, від коли він лерехидив на поль- 
оькйй престіл, се нереведенне тїснїйшої унїї не протйвило ся й його 
власним інтересам. 

Поляки при тій нагоді хотіли довести до того, щоб —• кажучи 
словами сучасника Меховского, з Литви й Корони утворила ся „одна 
держава, оден народ, і в них оден король і одно право" ^)<. Але 
Олександрові відпоручннки (з Ольбрахтом еп. віденським, каштеляном 
внленськйм кн. Олександром Гольшанським і воєводою троцьким Яном 
Заберезиїїськйм на чолі) так далеко нітж не могли, хоч і починжли 
великі устункй жаданням Поляків. Компромісовий прелімінар, уложе- 
ний ними З жовтня на елекції в Шотркові, слідом, 23 жовтня, без 
всяких змін, потвердив Олександр з кількома присутними панами 
й обовязав ся привести „всіх прелатів, князів, панів, земян. і важ- 
нїйші громади вел. князівства" до того, що вони сей акт зновнї 
приймуть, потвердять, і на се видадуть Польській короні грамоту 

Компромісовїїй характер сього акту видно ясно з самого його 
змісту. Вихідним цринціпом його була унія реальна: „корона Поль¬ 
ська й вел. князівство Литовське злучають ся в одно неподільне 
й одностайне тіло, аби був оден народ, одна нація, одно брацтво, 
спільна рада, одна голова, оден король і пан‘Ч Одначе в близшім 
переведенню ся спільність обмежуеть ся тільки отсим: король від 
сього часу все має.бути заразом вел. князем; він вибираеть ся спільно 
вищими урядниками обох держав; монета має бути спільна; урядни¬ 
ки вел. князівства мають складати присягу королеви й унії. По за 
тим є тільки фрази про спільну раду й поміч, солідарність в добрім 
і в злім і т. и., так що кінець кінцем унія виходить властиво тільки 
персональна» Очевидно, Поляки жадали реальної унїї, але мусїли 
задоволитії сп проголошеннєм сього принціпу в акті, без дальшого 
'його переведення» 

о Див. його лист до брата Фридриха кардинала, з кінця червня 
:(тека Нарушевича 24 ч. 64), 

2) Про унїонні мотиви при виборі Олександра — у Меховского 
вид. 2 с. 248, Ваповскйй с. 45. Але у Меховскога унїонний мотив роз¬ 
винено тільки в лругім виданню, а в конфіскованім першім ініціатори 
кандидатури Олександра ведуть ся еґоістичними мотивами, і автор 
досить неприхильно ставить ся до неї — див. виїмки з першого вид. 
в 8сг. гег. роіоп. II с, 273. 

3) Прелімінар унїї 1501 р. — Егузгсгечгакі Со(1вх бірі. Рої. І ч. 
196—7. Акт унїї — Вгіаіупвкі 2Ьі6г с. 77, Уоіитіиа Іе^иш І с. 131. 
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За ВСІМ тим, і в такій формі акт сей стає в рішучій супереч- 
пости з недавнім актом 1499 р* і піввіковими автономічними зма¬ 
ганнями Литви. Новійші ДОСЛІДНИКИ пробували толкувати се тим, що 
самі литовські пани в тих трудних хвилях московської війни поро- 
зуміли потребу ТЇСНЇЙШОГО зближення до Польщі Але в ДЇЇЇСНОСТИ 
стани вел. ЕНо Литовського по просту не признавали ся до акту 
1501 р. Ми маємо виразну таку заяву, з часів вмленського сойму 
1566 р.^), а на соймі 1569 р. литовські пани перед Поляками по¬ 
ясняли, що відпоручники в. кНо Литовського не мали повновласти до 
такої рішучої зміни уяїонного акту, що Олександр тих кількох панів, 
підписаних під актом 1501 р. попросту змусив підписати сей новий 
акт, але стани вел. князівства його не прийняли. „За Олександра, 
протягом чотирох літ, казали вони, — досить було часу, аби наші 
нредки потвердили сей акт своїми печатками й грамотами (як то 
обіцяв Олександр польським станам), але коли вони не признали сих 
постанов, прийнятих їх послами против інтересів держави і їх 
інструкції, то чого ми маємо признавати їх“ ? ^). 

Дійсно, акт унїї 1501 р. при його потвердженню Олександром 
окрім тих послів, що його укладали в Шотркові, підписали тільки 
нечисленні (числом дванадцять), переважно другорядні урядники, тим 
часом як найважїїїйшйх членів ради бракує. Тих грамот, що мали 


1) Толковання про тенденцію самих Литвинів до тїснїйшої унїї 
у Каро Т. 2 с. 856, Любавского Сеймть с. 143—4. 

2) В замітках до унїї 1501 р., роблених підчас сойму 1566 р., 
котримсь з литовських сенаторів (може біскупом виленським Протасе- 
вичом, або кимсь для нього) читаємо: С 20 зів боїусге Ійе^о агіісиїн, 
С 20 рапоуіе согопі оЬот^гі^гаІі ро8Іот\г у. х. Аіехапйга, аЬу іо угзгузШ- 
ко опі, сгокоіуіек з ніші патоуііу, га рана зу^е^о, ІЬо іезШ га 
у. X. Аіеханйга, у га угззуіЬкіе упе зіапу у. хіезіуга орізаіу у рггу- 
8І^^ату зу^уші рос 2 Угіег(І 2 і 1 у сЬоуасг у & 2 Івг 2 ес 2 йо уіесгпеті сгазу, 
Іейу Шо росіоЬпо па оп сгаз сгу рапоуіе розіоуіе ИШе^^ззсгу іак 
у нсгупііу, аіе ^бгіеЬу роШуш угззузШка гіешуа па Іакоуе усЬ агіі- 
сніу розеізкіе їакіт оЬусгаіет пашоуіопе рогугоіііа аЬо рггузі^^аші 
зугуїві ресгшегбгуїа, па ІЬо зіе гайне гарізу ані Изіу ой 2 Іетіе у. х. 
ЬііЬеугзкіе^о пі^йгіе піе рокагнуц, апі н затусЬ району РоИакоуг, 
і оугвзет С20 зіе коїуіек ІЬаш па оп сгаз 2 а сгоіа Аіехапйга окоіо 
ппіеу уг Ріоігсоугіе зіапоуііо, іЬе^о пі^йу з зігопу у. X. Ьііе\Узкіе^о 
піе сЬоуапо апі йгіеггоно азг йо йгізіеуззе^о сгази, рггеШо ІЬеп 
ргууііеу і нпіа Аіехапйгоугзка піе того іак йаіесге йгізіеузгусЬ сга- 
зоуг оЬууаіЬеІу [ЦиіЬесгпісІї йо туззузІЬкіе^о іак нрггеушіе с 2 І£|;^п^с 2 
апі оЬошагоуасг, іейпо С20 зіе йаіу Во^ іегаг йоЬге^о у ^гипіоуг- 
пе^о —Вгіеппік "^агзгалузкі 1826 т. Т (ч. 14) с. 174—5. 

3) Дневник Любдин. сейма с. 80 (текст Дзялиньского). 
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на дотвердженне сього акту краї, пани й визначнїйші міста, не ви¬ 
дано зовсім. Коли зажадали їх польські пани в 1505 р., рада в. кня¬ 
зівства пояснила, що вел. князь жадав тих »реверсалів“ від панів 
і земель в. князівства, але „тни которни при тих-ь записсх-ь не бнли, 
її теж-ь МНОГНЙ земли, которни ЖВ прислухаютт» КВ великому КЇЇЯЗ- 
ству, тихв реверсалов-ь послати не хотіли для некоторнх'ь причин'ь, 
в-ь которихв же ся ихв милости трудно видело'^ ^). Ясно, що сього 
акту унії в литовських кругах справді не признано правосильним ^); 

Але, з другого боку, й на виразний протест стани вел. кн» 
Литовського не здобули ся, хоч би в що йно наведеній відповіди: 
вони замовчують справу, може не хотячи компромітувати вел. князя, 
а може — й боячїї ся дражнити Поляків. 

Таким способом справа унїї лишила ся неясною. Поляки мали 
в руках акт унїї 1501 р. і ними хотїли нормувати відносини Поль? 
щі до вел. князівства. Але в очах станів вел. князівства сі відно¬ 
сини мали нормувати ся актом 1499 р., акту ж 1501 року вони не 
признавали правосильним, хоч і не опротестовували отверто. 

Треба додати, що вони не подбали забезпечити й осібність вел. 
князівства, хоч мали в тих часах дуже добру нагоду. Молодший брат 
Олександра Жиґимонт, що ще за житя Ольбрахта просив собі якоїсь 
волости в вел. князівстві, поновив свої прошення, й за ним вставляв ся 
Володислав угорський^). Литовські папи могли б наперти на Олек-. 
сандра й дістати осібного вел. князя. Але то їм було не в голові: 
тяжкі обставини, видко, відстрашували їх від гадки зірвати, чи осла¬ 
бити звязкїї з Польщею, дарма що звідти вони так як і не мали 
ніякої помочи в боротьбі з Москвою й Татарами. 

В повнім сьвітлї се здерждїїве й малодушне поступованне литовг 
еьких панів в справі уші виявило ся при першій справдешній пробі 
унїоннїїх відносин — по смерти Олександра. 

Олександр умер 29 серпня 1506 р., на Литві. Зпову е звістка пр^ 
тестамент його: він мовляв поручив литовським панам вибрати на його 


О Про се подав звістку з Литов. метрики Любавский Сейм 
с. 147. Він думає, що в сїй справі скликувано литовський сойм в Бе¬ 
рестю на початку 1505 р., судячи з того, що на сїм соймі був і поль¬ 
ський посол Ласки й. 

2) В теках Нарушевйча (24 ч. 83) єсть грамота Олександра де 
він посьвідчує, що ряд панів обовязали ся додержувати записи унїї. 
Але се теж переважно люде невизначні і по більшій части тіж, що під¬ 
писали ся на актї унїї. Видко, більше не можна було стягнути. 

3) Лит. Метрика, Записи Т л. 167—8, 170, про се див. у Каро 
У, 2 с. Ь73—5. 
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місце МОЛОДШОГО брата Жиґимонта. Так казала навіть Олександрова 
вдова Олена. Одначе в тім тестаментї Олександра, який маємо, йде 
мова тілька про приватні справи ^). 

Як би з тим тестаментом не було, литовські пани ще за житя 
Олександра послали по Жиґимонта, і той поспішив ся поїхати, але 
Олександра не застав уже живим. Забрали ся до виборів — їх ро- 
спїїсали на 20 жовтня. Польські пани на першу вість про се звер¬ 
нули ся до Жиґимонта, просячи його, аби своїм впливом причинив 
ся до заховання унїї. Потім вислали свого посла, щоб пригадати 
Литвинам умови 1501 р., аби не виберали вел. князя на власну ру¬ 
ку. Але литовські пани з'іґяорували се прошедне, й 20 жовтня „панн 
и княжата со всимн землями прислухаючими ш великому князству^ 
оголосили вел. князем Жиґимонта % 

Повідомляючи про се панів польських, литовські пани толку- 
вали свій учинок тим, що грізне становище Татар і Москви супроти 
вел. князівства не давало часу для протягань, та поручали станам 
коронним вибрати королем тогож Жиґимонта^). Але не підлатає сум¬ 
ніву, що вони поспішили ся оголосити Жиґимонта вел. князем влас¬ 
не для того, аби зазначити свою самостійність, в противність акту 
1501 р. (а навіть і 1499 р.). Одначе против сього самого акту вони 
знов таки не запротестували при тім, а вибераючи Жиґимонта, що 
був мав майже зовсім певним кандидатом на короля, та навіть пору- 


0 Тестамент Олександра — Асіа Тогаісіапа І дод. 6; про пору- 
ченнє вибрати Жиґимонта вел. князем — Ваповский с. 68— 9, у Ме- 
ховсЕОго про се нема, так само і у Деція. В. кн. Олена писала брату 
в. кн. московському Василю, в відповідь на його кандидатуру на вел. 
князя литовського, що Олександр „гоеударство своє поступился брату 
своєму короловичу Жиґимонту" — Сборнйк истор. общества т. ХХХУ- 
с. 482. Але може сеї версії ужила вона тільки щоб викрутити ся від 
прикрого поручення брата? Про вибір Жиґимонта: Рніазкі Рггусгу- 
пек (1о еіексуі йу^типіа І іяг Ьіі^іе і іяг Роїзсе (Згкісе і розгикітапіа 
1іІ8І:огус2де І) с. 79—80, і новійше Ь. Коїапкотакі Еіексуа йу^типіа 
(Рг 2 е\\^осІпік паикоуі^у і Іііегаскі, 1906). 

2) Листи польських панів на Литву — Асіа Тотісіапа І ч. 5—7. 
Подробиць вибору Жиґимонта на вел. князя не маємо, д. Любавский 
пробує використати звістку Стрииковского (ор, с, с. 149), але зовсім 
безїїотрібио. Про доріканні польських панів литовським за довершений 
вибір — Ваповский с. 71. Цовновласть литовським відпоручникам до 
участи в елєкції короля — Сосіех Шрі. Рої. І с., 363. 

Відповідь литовських панів Полякам в перше видрукована бу¬ 
ла у Пулаского, в згаданій вище моноґрафії, новійше і ліпше у Мак- 
сймейка Сейми дод. 2; у Пулаского-ж посольство Жиґимонта з Литви 
до польських панів с. 81—2. 
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чаючи його станам коронним, самі сьвідомо йшли до удержання тїс- 
нїйгаої звязй в, ЕН. Литовського з Короною ^), І тут отже середня 
дорога —• змаганпе задержати фактичну звязь з Польщею^ тільки 
з зазначеннем, бодай формальним, самостійности вел» князівства Ли^ 
товського. 


Се була перед усїм спеціальна політика литовських панів-като- 
ликів, З кінцем XV в., коли в. кн. Литовське було дуже сильно 
загрожене і з боку Москви, і з боку Татар, таку політику тісного 
звязку з Польщею до певноі міри, бодай на побіжний погляд, дик¬ 
тували державні інтереси вел. князівства — коли воно вже не чуло 
в собі сил і енерґіі завернути ся на своій хибній дорозі. Але та ж по¬ 
літика, як ми вже підносили, характеризує становише литовських па¬ 
нів і за ліпших часів вел. князівства Литовського, коли воно займа¬ 
ло вповні безпечне, про око навіть дуже імпозантне становище. Тоді 
ся політика в державних мотивах не могла знайти собі ніякого 
оправдання. Отже властива причина ії мусїла бути иньша. 

На сю дорогу литовська аристократія звернула, очевидно, зов¬ 
сім сьвідомо. Зробила вона се, коли руська реакція під проводом 
Свитригайла загрозила литовським католицьким панам утратою того 
виїмкового, привілеґіованого становища, яке завдячали вони виключно 
унії з Польщею і нерозлучно звязаній з нею протекції і підтримуванню 
католицтва. 

В противність державним інтересам, що казали вед. князівству 
опед)атії ся на руськім елементі, як сильнійшім і культурнійшім, ся полі¬ 
тика диктувала ся еґоістичними клясовими мотивами верстви Ьеаіі ровзі- 
йепіез,. І свою Елясову мету осягала. Проголойена в 1432 р., з чисто 
політичних мотивів тодішньоі ситуації, рівноправність Русинів-право- 
славних, незалежно від того що була неповна, лишила ся, чисто те¬ 
оретичною. Часи Жиґїїмонта Кейстутовича, що правда, не принесли 
щастя литовській аристократії, бо сей князь, хоч тягнув безперечно 
в сторону литовських елементів і католицтва, заразом був ворогом 
аристократії взагалі. За те з проголошеннем Казимира литовська ари¬ 
стократія взяла міцно в своі руки управу держави й пильнувала, щоб 
не дати себе збити з сеі позиції, 

З початку реґенція, потім майже така сама повновластна рада 
вел. князівства, що правила Литвою в імені неприсутного Казимира, 

Цїкаво, що в своїй відповіди Полякам литовські пани навіть 
згадують про їх відклик до акту 15§1 р. і не мають відваги заявити, 
що не признають ся до того акту. 
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була в руках Литвинів. Досить тільки переглянути реєстри вищих 
достойників, що в склад сеї ради входили, аби в тім вповні* пере¬ 
конати ся. 

Полишаємо на боці, що тим часом як латинські єпископи не- 
відмінно майже виступають в раді й грають тут визначну ролю, пра¬ 
вославних не стрічаємо там ніколи. Поминаємо те явище, що на та¬ 
ких чисто литовських посадах як нпр, жмудське староство ми ніко¬ 
ли не стрічаємо Русинів, але Литвини-католики чисто виступають на 
урядах в чисто білоруських або українських землях, з Литвою навіть 
слабко звязанїїх, як Київщина й Волинь. Але в реєстрах вищих урядів 
взагалі Русини стрічають ся в рішучій меньшости, хоч мали всякі під¬ 
стави на те, аби бути в більшости. Нпр. на чотирох найвищих урядах — 
Вїїленськім і троцькім воєводстві і каштелянстві за весь час від 1452 
до 1500 р. ми стрічаємо тільки три рази руські імена: князя Олек¬ 
сандра Гольшанського на каштелянстві виленськім (1492—1511), та 
Івашка Івашевйча (коло р. 1460) і Богдана Саковича (1486—1490) 
на воєводстві троцькім. Виленським воєводою не був Русин ні разу. 
Так. само не знайдемо ані одного Русина на уряді канцлера. Оден 
тільки раз стрічаємо — звісного вже нам Богдана Саковича, на уря-^ 
дї маршалка і т. и. ^). 

Забераючй в своі руки управу іменем Казимира, латовські пани, 
як вище зазначив я, зробили уступку руському елементу, утворивши 
два руських княз*івства — Волиньське під управою Свитригайла, 
й Київське під управою Олельковичів. У ступка, безперечно, для русь¬ 
кого елементу була приємна, хоч з боку .литовського не вимагала осо¬ 
бливого , самовідречення. Свитригайлу, як давн’ійшому вел. князю й пре¬ 
тенденту, однаково треба було зробити якусь уступку в інтересах спо¬ 
кою держави, а Олельковичі стояли в дуже близьких і приязних від¬ 
носинах з литовською аристократією й тримали ся по *іі стороні ще 
від проголошення Жиґимонта. Родинні звязки Семена Олельковича 
з родиною Гаштовта були причиною, що його кандидатура на велі 
князя була в 50—70-х рр. ставлена спільно литовськими й руськими па¬ 
нами. Отже коли ті князівства і та канрдатура Олельковича робили 
вражіняє сол’ідарностй Литви й Руси та вирозумілости Литви для ру- 
сь'кого елементу, давало ілюзію національноі гармонії, то в основі того 
всього лежали тільки припадкові династичні або політичні комбінації. 

Сі вїї’імкові причини й комбінації одначе скоро минули, а з тим 
руському елементу прийшло ся відчути вповні своє уяосл*ідженне в вел. 


о Зепаїогоше і (іі^пііагге 'VV'. кз. Ьіііе^зкіе^о с. 55 і далі, 

с. 71 і далі’, с. 159 і далі*. 
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Енязївстві» При кінці 1470 р. умер Семен рлельковйн, відіславши 
перед смертю, як оповідає Длуґош, Казимирови в дарунку свого ко¬ 
ня й свій лук, з котрими він виїздив у свої щасливі походи на Та¬ 
тар, та поручйвши ласдї вел. князя своє князівство й свою родину. 
Яо нїм лишив ся син Василь, але Казимир не дав Київа анї йому, 
анї Оеменовому брату Михайлу. „Бо литовські пани дуже хотіли, аби 

се князівство знову повернено на звичайну провінцію ВеЛ. КНЯЗІВСТВНу 

як і иньші руські князівства, і вимогли то від короля, що він туди 
іменував намістником Мартина Гаштовта. Киянам се було дуже при¬ 
кро й гірко, бо вони бажали собі до Семені його брата Михайла, 
що тоді був намістником Казимира в Новгороді, а Гаштовта не хо¬ 
тіли, бо він був иньшої віри й їм рівний (не князь). Через те вони 
двічїї не пускали його до міста, кажучи, що або всі до одного на¬ 
ложать головами, або иньшого собі князя добудуть, а таки не будуть 
слухати Литвина і голови свої перед ним не хилити муть. Вони про¬ 
сили короля, аби посадив у них якогось князя грецької віри, як 
ні — то хоч латинської, або — як хоче, то щоб посадив у них 
котрогось з своїх синів. Але вкінці Кияне, побоявшись оружного по¬ 
ходу на них королівського війська, таки прийняли за намісника 
Гаштовта'' ^). 

Так оповідає Длуґош, додаючи, що ся справа тоді задержала 
Казимира довший час на Литві. Вік бояв ся їхати звідти не полаго¬ 
дивши справи, супроти сього нового розлому між Русинами й Литви¬ 
нами, що ворогували між собою з причини редїґійної ріжницї, і че¬ 
рез те ще, що Русини уважали Литвинів нившими від себе походжен- 
нем, бо Литвини колись Киянамдань давали, а тепер ними 
правили.^). 

Се оповіданне Длуґоша дає дуже інтересну характеристику на¬ 
ціональних відносин в вел. князівстві — боротьби за власть, і огірчен- 
ня руського елемента за своє упослідженне. Ініціативу відібрання Київ¬ 
щини від Олельковичів Длуґош признає не Казимирови, що міг мати 
гнів на Олельковичів по тій кандидатурі Семена на вел. князівство,, 
а литовським панам, що змагають до можливої нівеляції й централі¬ 
зації та підїїорядковання руських земель своїй управі Русько-литов¬ 
ська лїтопись .— речник литовської аристократії, мотивом до віді¬ 
брання Еиїва називає ту обставину, що Володимир в своїм часі „64- 


Длуґош Т с. 547. 

2) Се може значити або Русинів з київських часів, або таки 
спеціально Киян —> в сїм разї маємо тут мабуть таки дійсно відгомін 
спеціальних нарікань з причини іменовання Гаштовта. і. с. 
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Галь на Москву и тнмь проб’Ьгаль отчнну свою Еіевь*^. Та очевид¬ 
но, що С 0 говорило ся тільки про око. Родині Семена Казимир на¬ 
дав князівство Слуцьке, а в Киів, як ми знаємо, післано воєводою 
Мартина Гаштовта, Семеяового шваґра (брата його жінки). 

Може бути, що рада в. князівства вибрала Гаштовта власне 
8 огляду на се свояцтво його з покійним киівськїїм князем; але Кияне, 
як ми бачили, взяли таке іменованпе Литвина-католика за провока¬ 
цію. Рада вел. князівства одначе не схотіла уступити, й Гаїптовт 
зістав ся воєводою в Київі (до р. 1480). По нім іменовано туди 
Киянина Івана Ходкевича, але по нім знову Литвиеа-католика Юрия 
Паца, і тільки в 1492 р. Кияне нарешті діждали ся православного 
князя, одного з дрібних князів друцькйх — Дмитра Путятича. Оче¬ 
видно, якогось князя, особливо значнійшого навмисно не хотіли да¬ 
вати, щоб не відроджувати традиції київського князівства. 

Так само й на Волини по смерти Свитригайла іменовано на ви¬ 
щі уряди луцького старости та маршалка Волинської землі всуміш то 
Русинів то Литвинів (Моїїтовт, Петро МоЕтгирдоБйч) ^), щоб не під¬ 
тримувати її окремішностїї. 

Відібранне Кйїва від Олельковичів і накиненнє Киянам силоміць 
Гаштовта показувало виразно, що литовські пани не вважали вже 
потрібним числити ся з руським елементом. Вони, видко, чули себе 
досить сильними, аби правіти ке тільки без Русинів, а 1 против 
Русинів. Се було, очевидно, відчуто в українських і білоруських 
кругах, і характеристика національних відносин Длуґоша малює нцм 
-сі відкосйнио Проявом сих же відносин була конспірація руських 
князів 1481 р., інтересна, але на жаль дуже мало нам звісна. 

Найбільше докладна звістка, яку ми маємо про неї з сто¬ 
рони прихильної конспірації — в московській комніляції ХТІ в. (т. зв. 
2 Софійській літописи), каже, що князі Іван Юриевич Го.тьшанськйй, 
Федір Нільський і Михайло Олелькович змовили ся, хотячи „відір¬ 
вати землі по р. Березину й прилучити до вел. князівства Москов- 
ского'2 Але змову викрито ще перше, ніж вона проявила ся: князів 
хтось обмовив, Більськоиу пощастило ся утечи до Москви, і там 
він лишив ся. ©лельковіїча й Гольшанського зловлено і стято ЗО 
серпня 1481 р., ,.,віна ихь Богу єдиному св-Ьдущу^, додає київський 
літописець в короткій, але повній здержаного чутя. записці^). Лист 

Длуґош Т с. 547, Лїтоїїись Биховця с. 61, 1 Псковська — 
Пол. Собр. ЇУ с. 236. 80 на 1 ого'\^І 0 с. 19, 21 —■ 2 . 

2) Софійська — Полно 0 собр. рус. л'Ьтописой VI с. 233 ; пор, Воскро- 
донська ТШ с. 214, Софійск. Вром, II с. 223, Ьаіорізіос Ьіі’ї^у і Кгоніка гп- 
«ка Даниловича с. 263. Супрасльская рукоп, вид. Оболенского с. 138. 
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хелминського воєводи, писаний до Гданська по горячим слїдам подГі^ 
переказуючи вісти, які ходили про се в польських кругах, каже, що 
змову викрито перед самим Великоднем, отже в середині* цьвітня 
1481 р. »Князі “ задумали вбити Казимира, коли вік з своїми си¬ 
нами виїде на ЛОВИ, а його жінку арештувати; але Казимира осте¬ 
регли „добрі людв‘% він на лови не поїхав, і участників конспірації 
арештовано^). Сю поголоску про замір на жите Казимира перека¬ 
зують потім і иньші автори, що черпали з прусько-польських дже¬ 
рел^). Нарешті дуже романтичні подробиці про змову й ‘її викрите 
оповідав ще Нарбут, ніби з рукописи ХУІ в.: на вес’ілю Фе¬ 
дора Більського з донькою Ол, Черторийського був в гостях Кази¬ 
мир, і тут конспіратори мали намір його убити, але припадком ви¬ 
крито в тім дворі склад всілякої броні й донесено про се потайки 
королеви; почало ся сл‘ідство, й оден з дворян на муках, відкрив 
змову ^)о Але автентичність сього оповідання дуже не певна, бо Нар¬ 
бут на тім полі взагалі не має доброї репутації. 

Внук Більського в листі писанім з Москви до в. кн. Жиґи- 
жонта Августа (1567 р,) закидав Казимирови смерть Михайла так: 
„відомо всім, як зрадливо убив твій д‘ід Казимир нашого свояка 
Михайла Олельковича і загорнув його вітчйну?*^ ^). Тут Більський 
мабуть каже про Київщину, як близіпу „отчину*^ Олельковичів. Але 
отчяною їх уважає він також і вел. князівство, признаючи більші 
права на нього своїй лінії — Володимира Ольгердовича, яко старщій 
від Ягайлової, а панованнє сеї остатньої уважає узурпацією: 
наша бнла отчизна великое княжество Литовское, заеьже прапра- 
дііді) наш-ь князь Володймер'Ь великого князя снїїь Олгердов-ь, и как'ь 
князь великій Олгердл» ПОНЯЛТ» другую жену Тверянку, й Т 06 для дру- 
гой своей женн прадіда нашего отставиль, а даль тоть столець, 
великое княжество Литовское, другой своей жедн дітемь, енну 
Ягайлу^^^). Сі погляди кидають нам сьзітло і на мотиви та пляни 

1) Сойех ерізі заес. ХТ т. III ч. 296. 

2) Вандалія Кранца — як низше, про змову згадують ще Зсгірі;, 
гегиш ргиззісагпт III с. 687 і 743, Іюбецька хроніка — продовженне 
Детмара ((ігапіоії Віє ІйЬескізсЬівп Сйгопікеп, II). 

3) ^агЬпи Шще пагосіи Ьііетлгзкіе^о VIII дод. X с. 44—5. 

„И то єсть всімь людемь відомо, бьіло народу христіанскому — 
и якймь же обьічаемь дідь твой Казимерь еродича нашего князя. 
Михайла Олелковича зрадньшь обьічаемь убиль, и отчизну его за собя 
взяль, и у собя вь в. кн. Литовскомь вь урядь поставиль“. 

Лист був друкований зпочатку в старій колекції Древняя рос- 
сійская вивліоеика вид. 2, 1790 т. ХТ ч. 6, І с. 25, відти переклад 
у Даниловича ЗкагЬіес ц. 2373, дуже дрантивий. Новійше виданне 
в Сборнику истор. обіцества т. 71 с, 501. 
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конспірації 1481 р» Близшим мотивом її могло бути відібранне Київ¬ 
щини від Олельковйчів, дальшою метою конспіраторів — винести 
Олельковича на великокняжий престіл. Такий плян не повинний нас 
дуже дивувати по кандидатурі Семена Олельковича, проголошеній 
в вищих кругах вел. князівства^). 

Що Михайло снодївав ся київського стана, й відібранне його му- 
сїло його прикро образити, се не підлягає сумніву. Він кинув своє 
намісництво в Новгороді на першу вість про смерть брата Семена 
й поспішив ся в Київ, щоб там сісти — отже розчарованне мусїло 
бути гірке, коли довідав ся він про роспорядженне Казимира. На 
якусь звязь його конспірації з Київом може вказувати також глуха 
звістка в листі їв, Більського до Ходкевича (1567 р.), що предки 
Ходкевича (а ними були київські бояре, як каже Більський в сім 
листі, й иньші емігранти також) ,,з радили Михайла Олельковича 
в київській справі й виступили з свого підданства^ ®), 

В реєстрі київських воєвод з р. 1480—З є прогалина, — не 
знаємо коли іменовано київським воєводою Ходкевича, і можливо, що 
ся номінація київського боярина київським воєводою стояла в якімсь 
звязку з тою „зрадою'^ Олельковичам ^). Але за браком всяких відо¬ 
мостей, не хочу бавити ся в здогади^). 


1) Пригадую ще анальоґічеий погляд молодшого о одно поколінне 
від конспірації Ольбрахта Гаштовта: (іпо ргоауі ешзйеш Зіпскі гиіЬепі 
4исе8 еасіет (Зе сапза рег (Ііупт Сазігаігіїт... іпбісіаііііег зипі (іеігипсаііі, 
чіпіа сопзрігатегипі; іп песега ге^із еЬ йпсіз ргесіісіі (іотіпі Сазі 
шігі ех сопйісіо уоіепіез зоіі осспраге ю^. (Іисаіпга (Асіа Тотісіапа 
ТИ с. 269). Гаштовт в своїх осудах і сьвідодтвах односторонній дуже, 
-але тут його погляди про пляни конспіраторів на вел. князівство схо¬ 
дяться з иньшими звістками, 

2) Полное собр. лктоп. IV с. 237 : вьїкха изь Бовагорода князь 
Михайло кіевскій, а поіха па Кіевь, на свою вотчину: див. ще 
т. VI с. 191, Лїтопись Биховця с. 61. В однім київськім документі 
-З 1470 р. (ще за житя Семена Олельковича, з місяця червня) Ми¬ 
хайло титулуеть ся „князем київським^ — Описаніе архива западно- 
русскихь митрополитові І ч. 1, . 

3) „Які же предкове твои зрадннмі обмчаемі сродника нашего 
князя Михайла Олелковича на Кіевк зрадили, и оті нашего подданства 
^сте отлучили ся“, Др. рос. вйвліоеика с. 20 — 8кагЬіес ч. 2376 (дуже 
-ЛИХИЙ переклад). Реєстри київських воєвод — 'У^'оШ Зепаіогоше с. 19, 
Вопіескі РосгеІ гобб^;^ Іііе^зкісії с. ЬХІІІ. 

Ріжні здогади у ЇІапе 1. с. 

^) Цікаво, що в супрасльськім помяннику Ходкевичів (Археограф, 
<їборник т. ТІ) на першім місці вписано „князя Михайла" — щось 
•ч’ак як в помяннику Сагайдачного — Бородавку. 
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Що конечною цїлею сеї змови в Литві вважали дійсно велико¬ 
княжий престіл, потверджує оповіданне про сю конспірацію сучасного 
німецького компілятора Альб, Еранца (і" 1517). Він каже, що 
в Литві були князі (властиво пани — ргосегез)^ які признавали собі 
права на вел. князівство, і надїялп ся, що воно могло б прийти до 
них, як би вдало ся убити короля. Вони увійшли в порозумінве з вел. 
князем московським і приготовили конспірацію, вибравши місце й час, 
коди сподївали ся мати в своїх руках короля з королевою й кількома 
синами. Але змову викрито, й головні участники заплатили головою; 
в. кНо же. московський,, коли замисел пропав, удавав, що нічого не 
знав про нього ^). 

На звістки про змову на жите Казимира не дуже можна по¬ 
кладатись, хоч вісти про се носили ся по горячим учинкам події. 
Знаємо, як то виростають леґенди про страшні заміри конспіраторів, 
і коли їх не прихоплено на горячім учинку, для таких чуток треба 
все мати певну дозу скептицизму^). Тут же для таких замірів не було 
властиво й поводів: мотивів особистої пімсти досить трудно догля¬ 
нути, а убивати Казимира для політичних плянів не було великої 
потреби. За те цінним уважаю сей погляд, що змова вела до здо¬ 
бути великокняжого стола, бо він потверджує висловлений уже вище 
здогад, опертий на листі внука Хв. Більського, та поясняє нам і ди¬ 
настично-родинний характер конспірації. Всі провідники змови, названі 
нашими джерелами, близькі свояки: Більський стриетний брат Олель- 
ковича, син молодшого брата Олелькового, Івана Володимирича, а Голь- 
шанськіїй — тїточний брат Більського (його мати і його жінка, 
на весїлю котрої ніби то захопила його катастрофа, були з кн. Голь- 
шанських). Московська династия стояла теж в тісних родинних звяз- 
кцх з Олельковичами: Михайло Олелькович був тїточний брат вел. 
князя Івана (його мати була рідною сестрою в. князя Василя) і як 
раз підчас конспірації шваґер Михайла воєвода молдавський Стефан 
завів переговори з вел. кн. московським про шлюб своєї доньки з,його 
сином, а посередниками в сім були кн. Михайло й його сестра Федька, 
по мужу кн. Пронська: весною 1480 р. в тій справі був післанеці 
кн. ФедьЕИ у вел, кн, московського^). Як бачимо, обстанова була 
того рода, що в ній такий плян —- вивести на вел. кн. Литовське князя 

Кгапіг І^апйаііа кн. ХШ гл, 21. 

2) Може се відгомін обвинувачення конспіраторів в такій змові 
на жите Казимира на суді? 

3) Див, Сборникт» нстор. общества т, 41, інструкція чоловікови кня- 
гйнї Фед^ки до воєводи Стефана, з 16 цвітня 1480 р. — вел. князь 
згадує про посольство воєводи „кь моєму брату по князю Михайлу 
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Михайла ©лельковнча за помічю веЛс кн, московського — а може 
і воезодн молдавського, зовсім не виглядав фантастично. В сьвітлї 
ж такого розуміння — ідо конспіратори мали пляни на велике кня» 
зївство, знаходять собі відновідне обясненне й звістка про їх за¬ 
мір — віддати вел. князевй московському землї по р. Березину, себ 
то східне погранйче вел. князівства 'Литовського. Ті східні землї мали 
бути заплатою вел. князевй московському за його поміч. І перего¬ 
вори про шлюб московського престолонаслїдника могли служити доброю 
нагодою для переговорів в справі задуманого перевороту. 

На иньший ґрунт — релїґійно-полїтичної іреденти переносить ці¬ 
лий епізод цізнїїїше офіціальне представленне його, яке знаходимо 
в пізнійшій дипльоматйчній кореспонденцій, В. кн. Олександр, заохо¬ 
чуючи брата свого В.»лодислава до участи в боротьбі против Москви 
в імя інтересів католицтва* загрож'ного мовляв руською іредентою^ 
давав таке освітленне й змові князів 14ьі р, ^). Але се очевидне 
перенесенне ПІЗНІЙШИХ мотивів, ПІЗНЇЙШОГО кольориту на епізод 1481 Р4 
щоб прийняти таке осьвітленне, на се, не бачимо ніякої підстави. 

Отже в цілій сій, як бачимо — досить неясній справі^), важні 
для нас два моменти. Одно — се незадоволенве руських князів з су¬ 
часного стану річей в вел. князівстві. Друге — їх надії на поміч від 
Москви і нахил в сей бік. Не була се річ нова, і не була вона, 
певно, особистою річею тих трох князів-свояків, провідників змови* 
Литовсько - руський аатаґонїзм обіймав широкі круги. Характеристика 
московського аґента з часів пізнїйшої релїґійнеї іреденти: „наша 
Русь (литовська) велми ся с^ь Литвою не люблят^ь" ^), констатує без¬ 
перечно явище далеко старше і загальне. Се розуміли і в прави- 
тельственнїїх кругах польсько “ литовських. Длуґош, оповідаючи, як 


Александровичю" в справі того шлюбу. Може в інтересах конспірації 
вважали за лїпше післати післандк в Москву не від самого кн. Ми¬ 
хайла, а від його сестри. 

1) „Яко часу щастноі намети отца вашое милости, короля Кази- 
мера, на его милость не для иного нижь для верн светой повстати 
умьіслили, так'ь и на вашу милость, сьінов'ь его милости, нанов'ь на- 
шихі» милостивнх'ь (натяк на ту змову на лсите Казимира і його си¬ 
нів) ; о которьіх'ь же его милость своєю мудростью и опатрностью то 
поразумйлв и н'Ькоторшх'ь зь нихт, за то скараль, а иньїе для того 
кь томужв Москвитину зб-^гли*", і тодї Московський вел. князь, по- 
кладаючи ся на релїґійний антоґонїзм в вел. князівстві, розпочав війну 
з в. кн. Литовським „ПОСПОЛВ ЗЬ ОБЬІМИ княжатьг, которьіи же оть 
доброй намети отца вашего короля е. м. и тежь отв нашого пана 
К'ь нему повтекали*", Актьі Зап, Рос. 1 ч. 188. 

2) Див. ще в прим. Актш Зак. Рос. І ч. 156, 
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Казимир гамував литовських панів, що поривали ся до війни з Мо¬ 
сквою, роздражнені успіхами її та зривками з території вел. кня¬ 
зівства, вкладає в його уста таку раду ; нехай Литва не пори- 
ваеть ся до війни з сим князем, бо він сильний, зміг ся великими 
побідамй й богацтвами, а вони пе можуть покладати ся на Русинів 
вел. князівства. „Бо прецінь знають сами, що вони (Русини) на них 
(Литвинів) ворогують з причини релїґійної ріжниці, і як дійде до 
війни з Москвою, вони їїостарають ся здобути Литвинам ке побіду, 
а погибель'' ^). Отже вже за Дл)^ґопіевих часів, то значить в 1470-х 
рр. (Длуґопі умер 1480 р.) сей русько-литовський антаґонїзм і на¬ 
хил руських елементів до Москви був у двірських кругах фактом 
ясним і знаним. 


Таке іредентське становище Русинів супроти Литви й їх огляду- 
ванне на Москву було для в. князівства тоді дуже небезпечне. По 
столїтю більш або меньїп спокійних відносин, вел. князівство Мос¬ 
ковське знову ставало міряти ся силами з вел. князівством Литов¬ 
ським, і тепер доперва показувало ся, як змінили ся протягом сього 
столїтя сили й шанси противників. 

Перед тим сього не можна було так виразно спостерегти. За 
Витовта Литва тримала ся імпозантно, і вел. князь московський не 
тільки наслідком родинних відносдн, а і в почутю індівідуальної 
висшостїї над собою литовського володаря давав йому перше місце 
перед собою, приїздив до нього на поклін і перед смертю зробив 
Витовта опікуном своєї родини. Прилученкє Смоленської землі*, до¬ 
вершене в 1404 р. не вважаючи на сильне противленне місцевої 
лїодностй і проби боротьби з боку остатнього претендента з смо¬ 
ленської династиї — Юрия Святославича, та ріжні иньші успіхи ли¬ 
товської політики в тім нейтральнім пояс’ц що ще д'ілив вел,. кня¬ 
зівства Московське й Литовське, '— могли піддавати гадку, що в. кн. 
Литовське ще ке стратило своєї аґресивної сили на сході й може 
успішно витримувати конкуренцію з Москвою на сім пол’і. Землі Ря¬ 
занська й Тверська при кінці пановання Витовта стояли під виразним 
впливом Витовта: тутешні князі пбовязали ся Витовту служити 


1) Упускаю початок сих слів, до Казимир дає литовським панам, 
яко новикам (іугопез) в воєннім дїлї, раду — не поривати ся до війнщ 
но заповнивши собі помочи Поляків; со може бути мотивом не Ка¬ 
зимировим, а Длуґошевйм, взагалі польським мотивованнем. 

2) Длуґош V с. 698. 
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І бути З НИМ „за одно^^ ^). В північній Сїверщинї, що була найбільше 
чутливим показником політичних впливів обох сусідів, цілий ряд 
„верхівських" князівств переходїїгь тоді під литовську зверхність. 
Так Витовт в 1427 р. писав до вел. магістра, що йому зложили 
васальну присягу князі Новосильські, Одоевські, Воротинські; до них 
також треба додати кн. Білевських. В реєстрі Свитригайлових горо¬ 
дів, списанім десь з р. 1432, вичислені такі городи вел. князівства 
Литовського в північній Чернйгівщийі: Трубчевськ, Брянськ, Тула, 
Любутськ, Мещовськ, Серпейськ (обидва мілс У грою й Оксю, в тепе¬ 
рішній 'Калузькій ґуберніі) ^). 

Замішання в Литві по смерти Витовта не захитали становища 
в. кн. Литовського супроти Москви, бо вел. кн. Московське ще скорше 
попало в період ослаблення, наслідком усобиць, 1що потягнули ся до 
1447, ба навіть до 1453 р. Коли вел. князівство Литовське злу¬ 
чило ся з кінцем 1430-х рр. в руках Жиґимонта, а ще більше 
в часах Казимира — воно все ще виглядало імпозантнійше від свого 
східнього конкурента і його сила притягання ще ніби проявляла ся. 
Чимало князів підчас московських усобиць переходило в в. кн. Ли¬ 
товське, і* тому укладаючи в -1447 р. умову з Москвою, правитель- 
ство вел. іш. Литовського не Застерегало ся против перехода від 
одноі сторони до другоі князів з іх волостями, хоч таке застере- 
женне здавна істнувало в умовах Литви з Твершо. Литва уважала 
свою позицію користнійшою від Москви й' не хотіла перешкод для 
своеі атракційноі сили. 

Ся умова 1447 р. взагалі дуже докладно ілюструє становище 
обох держав. Виходить, що в дійсности впливи Литви пішли за 
останні десятилітя не вперед, а назад. Тверь признаєть ся в сфері 
політичних впливів Литви, Новгород і Псков — в сфері впливів 
Москви; перевага московського впливу признаєть ся також над Ряза- 
нею^). Таким чином вел. князівство Литовське, не вважаючи на 
ліпші шанси, Б дійсности понесло вже деякі страти на користь 
Москви. 

Але повне збанкротованне східньоі- політики в. кн. Литовського 
і взагалі повне ослабленнє його державного орґанїзму виявило ся 
доперва кількадесять літ пізнійше, коли в. кн. Московське, відно- 

Умови сих КНЯЗІВ — Актьі Зап. Рос. І ч. 33, Актьі Архе¬ 
ограф. зкспед. І ч. 25, 26, див. також лист Витовта — Сойох Уііоісіі 
ч. 1298. 

2) Со(І 0 Х УііоИі ч. 1298, 8 кагЬІ 0 С ч. 746, пер. Акти Зап..Р. 
І ч. 58. 

Актьі Зап. Рос. І ч. 50, 
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чавши по усобицях і ослабленню, з подвоєною енерґіею перейшло до 
аґресії під проводом талановитого нового веЛо князя Івана III Ва- 
силевмча. 

На сам перед веЛс іш. Литовське понесло цілий ряд нещасть в тім 
нейтральнім поясі, що ділив обидві держави. Новгород, притЕСпепий* 
московськими князями й шукаючи, під проводом родини Борецкйх, 
опори против них, звернув ся по поміч до Литви її піддав ся Еази- 
мирови. Казимир обовязав ся обороняти його від Москви й посадив 
тут своім намістяикоїї Михайла Олельковича (1470). Олелькович 
одначе виїхав звідти слідом, на вість про смерть брата Семена, а коли 
прийшло до війни Новгорода з Москвою, Казимир не прислав ніякої 
помочи^). Іван двома наворотами погромив Новгородців і прилучив 
сю північну републїку до своєї держави (1478). 

ІЦе нужденнїйше видала Литва Москві свого иньшого союзпика- 
васаля, тверського князя. Коли Москва пішла війною на тверського 
князя за те, що він відновив свій давній союз з Литвою, Казимир 
не поміг йому зовсім, і 1484 р. Твер мусіла покорити ся Москві 
й вирікти ся союзу з Литвою. Колеж потім, під впливом роздраж¬ 
нення на московські утиски, тверський князь сю умову нарушив, — 
се привело слідом до формального прилучення Тверської землі до Мо¬ 
скви (1485 р.). Рязанська земля в 1480-х рр. теж перейшла під 
фактичну управу московського князя (а формально прилучена була 
в 1506—1521 рр.). 

Таким чином в остатній четвертині XV в. Московська держава 
присунула ся під саму литовську границю. Всі посередні землі були 
притягнені Москвою. Сей факт, в порівнянню з колишньою атракцій¬ 
ною силою в. кн. Литовського на сході, в землях давньої Руської 
держави, сам уже давав розуміти, що в становищі в. кн. Литовського 
стала ся якась дулсе важна й небезпечна для нього переміна. Нею 
було, як ми вже знаємо, перенесенне центра ваги в державі з русь¬ 
кого елементу на литовсько-католицький і нахил сього литовсько- 
католицького елементу в сторону Польщі. Наслідком того був внут¬ 
рішній розлом. Литовські пани тратять зрозумінне й інтерес для схід- 
ньої політики; для них, в їх боротьбі з руським елементом навіть 
не зовсім безпечним було розширенне держави в сім напрямі та зріст 

Новійший дослідник, др. Пане, оправдуючи взагалі політику 
Казимира, старав ся довести, що Казимир не приняв на себе ніяких 
обовязків супроти Новгорода: звісна умова Новгорода з ним, мовляв, були 
тільки новгородським проектом (Роїзка і Ьііта гл. П). Але критика 
його поглядів вказали зовсім поважні обставини, які промовляють про¬ 
тив такого розуміння річи. 
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руських провінцій вел, князівства. Знов же руський елемент, в своїй 
боротьбі з литовським і в своїм огірченню на нього, починає зверта¬ 
ти очі в московський бік, подумуючи над можливістю помочи звідти. 
Се ми бачили в змові 1481 р., побачимо знову, ще виразнїйше 
в повстанню Глинського. І силою своєї державної переваги та за¬ 
вдяки тому розломови в вел. кн. Литовськім, що полекшав її роботу, 
Москва починає притягати до себе сусїднї землі самого в. кн. Ли¬ 
товського, 

І тут показником явила ся Чернигівщина — її північні, „вер- 
хівські“ князівства. Сї князі й переходячи під зверхність в. князя 
литовського не зривали вповні своєї залежности від Москви, „служи¬ 
ли на обидві сторонЕ‘‘. В остатній четвертині XV в. вони зривають 
з Литвою і з своїми князівствами піддають ся Москві. Коли сей по¬ 
ворот почав ся, трудно означити. Вже в 1470-х рр, бачимо деяких 
князів Одоївських в підданстві Москви, тим часом як иньші Одоїв- 
ські зіставали ся при Литві. В 1480-х рр, оден по другім починають 
переходити під московську зверхність князі Воротинські, Білевські, 
далі, уже в 1490-х рр., Мезецькі, Трубецькі, Мосальські і т, и. 

Правительство в. кн. Литовського не хотіло приймати до відо- 
мости сих переходів, не звільняло сих князів від присяги, і се вже 
одно приготовляло матеріал до конфлікту з Москвою. Окрім того сї 
переходи одних князів з даної родини й волости до Москви, тим 
часом як иньші князі сеї родини й волости лишали ся яри Литві, 
приводили до великої замотаніїни, спорів і дрібної війни. За житя 
Казими^^а московське правительство не відважало ся брати в сій по- 
граничн ій війні безпосередню участь, тільки напускало на в. кн. Ли¬ 
товське Кримську орду, а Казимир з свого боку старав ся відвдячити 
ся заволзькою Золотою ордою, — тільки та в тім часі уже зовсім під¬ 
упала. По смертїї Казимира Москва виступає вже більше виразно 
й починає брати участь в сих пограничних війнах, хоч- війни не про¬ 
голошує. Уже на самім вступі Олександрового князювання (1492 р.) 
московські війська зруйновали пограничні городи в. кн. Литовського: 


Воскр. лїтоп. II с. 178, 219, 225, 227, Памятники сношеній 
Москов. государства сь Польско-литов.—Сборникь истор. общ. т. XXXV 
с. З, 5, 40, 58, 81, Памятники снош. сь Крьімомь — Сборникь т. ХЬІ 
с. 318. Про с’ьпереходи верхівських КНЯЗІВ і взагалі* литовсько-москов¬ 
ські відносини з загальних курсів — Соловйов т. V гл. 4, також Кар- 
ловь Исторія боротьбьі Московского государства сь Литовско-польскимь, 
1462—1508, Мва, 1867, Владимірскій-Будановь Государство Московское 
и Литовское (кйів. Универс. Изв. 1882), Рарбе Роїзка і Ьііта, гл. VI 
і VП, Любавскій Областное дкленіе с. 51 і далі. 
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Дюбутськ, Мцеяськ, МосальсьКр Хлїпень і Рогачів. Зимою 1493/4 р. 
московські воєводи ^сі> многою силою знову ходили на чернигівські 
й смоленські границі*'*, на Мезочськ, Серпейськ, Опаків, „гради взяша, 
а села повоеваша‘‘, а на смоленськім пограничу взяли Вязьму ^). 

Значінню сих кроків московське правительство не забарило ся 
пояснити. Висилаючи на початку 1493 р. посольство до Олександра, 
Іван в цергае для зносин з вел, кн» Литовським ужив собі титулу 
„государь всея Руси**. А коли литовське правительство закидало йому 
таке відступленне від „старини**, московське правительство заявило, 
що в. кн, московський „новини никоторое не вставилт»: ч-Ьмт» его 
Богв подаровалТ), отт> діЬдт» и отв прад'Ьдв и отв начала правой 
есь уроженой государь всея Руси" ^). 

Таке рішуче й многозначне виступленне настрашило литовське 
правительство. Щоб обминути конфл'ікт, виступило воно з проектом 
оженити Олександра з Івановою донькощ. Іван заявив на се свою 
згоду, але зажадав наперед уложення трактата між обома державами. 
Його д'ійсно уложено, з початком 1494 року. Литва признала підда¬ 
ними в. кн. Московського тих княз'ів, що перейшли до нього з во¬ 
лостями: кн. Новосильських, Одоевськіїх, Воротинських, Перемишль¬ 
ських і Білевських, Мезоцьких і Говдиревських; але на дал’і обидві 
сторони обовязували ся не приймати до себе служебних княз*ів дру¬ 
гої сторони з їх волостями. За в. кн. Литовським лишив ся Любутськ, 
Мценськ, Серпейськ, Мосальськ, а Вязьма, Мезочськ, Серенськ, Ео- 
зельськ лишили ся за Москвою. За нею ж признані її здобутки 
в сфері колишнього литовського впливу — Новгород, Псков, Твер, 
також і княз'івство Рязанське, Признано вел. князеви московському 
і його далекосяглий новий титул „всея Руси** ^). 

По сім Іван видав за Олександра свою доньку Олену, але сей 
шлюб не причинив ся до полагодження відносин обох держав. Нав¬ 
паки, справа Олени привела до ще більшого роздражнення обидві 
сторони. Безконечні компл’ікації виникли з релїґійної ріжнидї супругів. 
Олену видано з тим, що вона мала задержати свою православну ре- 
лїґію, і се викликало безконечні трудности на католицькім дворі 
Олександра, а за сї дрібниці раз у раз чіпляли ся загальн'ійші спра¬ 
ви: справа становища православної релїґи в вел. князівстві Литов¬ 
ськім взага.л’і, упосл*ідження руських елементів, і т. и. 

О Сборникв т.ХХХУ с. 76—7, 104, 106—7, Воскр. лїтоп.П с. 225. 

2) Сборнїїкв т.* ХХХТ с. 80, 82, 306—7. 

^') Сборникв т. ХХХТ с. 125—133. Про шлюб Олександра з мос¬ 
ковською княжою спеціальна (більш компілятивна) праця: Е. Церетели 
Елена Ивановна в. кн. литовская, Спб., 1898. 
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В 1500 р. переходить знову цілий ряд князів з вел. Кїїо Ли¬ 
товського до Москви, переважно з своїми державами й волостями, 
в литовських кругах толковано, що московське правительство само 
завязало зносини з ними й заохотило до переходу; в московських 
кругах пояснювано сї переходи релїґійними утисками, які мовляв да¬ 
ли ся в знаки її самій вел. княгинї Олені*. Початок зробив кн. Се¬ 
мен Більськїїй, брат звісного нам Федора, з початком 1500 р.. Він 
прислав свого посла в Москву з скаргами на приневолюванне право¬ 
славних до латїїнства в вел. кн. > Литовськім О і з прошеннеж — 
прийняти його під московську зверхність з його „вотчиною*' — кня- 
з'івством Більськиїї (Біла, на смоленськім пограничу). Сей релігійний 
повод (хто зна чи не інспірований самою Москвою) московське пра¬ 
вительство признало за доста важний для порушення умови 1494 р.: 
кн. Семена прийнято під московську зверхність „сть отчиною". Се бу¬ 
ло сіґналомі сл’ідом переходять кн. Хотетовські, Мосальські, бояре 
мценсьЕІ з Мценськом, серпейські з Серпейськом, і також приймають 
ся московським правительством з того ж релігійного поводу: „коли 
на нїїхт» такова нужа отт» нашего брата о греческомт» закон-й, и нам'Ь 
их'ь какТ) не пріиматиі" ^). 

Се була виразна й дуже небезпечна заповідь на дальше. Й дій¬ 
сно, са були тілько початкїї! Потомки московських еміґрантів князь 
Семен Можайський і Василь Шемячич з тих же релігійних мотивів 
заявили свій перехід до Москви з своїми державами, які дістали їх 
батьки від Еазимира: кн. Семен піддав Чернигів, Стародуб, Гомель 
і Любеч, кн.-Василь — Новгород Сіверський, Рильськ „и со мно- 
гими волостями''. Князі Трубецькі зголосили ся з Трубчевськом. Отже 
діла Чернїїгівщина переходила до Москви. Іван постановив клепати 
зел'ізо поки тепле — виповів війну Литві, мотивуючи все тим же 
релігійним мотивом — „за християнство стояти, кодко Богть поможете 


о „Что на нихь пришла великаа нужа о греческомн законів: по* 
снлалть Д 0 И князь велики Александрв кь своой великой княгини Елен'Ь. 
о томь отметника православньїа в’Ьрьі греческагозакона* Іосифа владьі- 
ку смоленскаго, да бискупа своєго виленскогои чернцовь бернедннов'Ьу 
чтобьі приступала кь римскому закону, да и кь княземь рускимь 
и кь вилвнскимь м-ЬстичемТ) и кь всей Руси, которьіе держать гре- 
ческой законь, а нудятіь ихь приступати кь римскому закону^^ — 
Воскр. с. 238. 

2) Воскр. ЛІТ. (с. 239) розвиває се в таку відповідь Олексан- 
дрови: „чтобьі дочери єго Єленьї... да и всей бьі Руси, которьіе ему 
служатг, кь римскому закону не нудилв, а учнешь нудити, а оть той 
нужи пойдуть кь намТ), и намь ихт» пріимати и сь вотчинами, и стояти 
сколько нажь Богь поможеть“ —- Воскр. с. 239. 
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Зараз вислано воєвод, і вони докінчили прилученне Сїверщини: взя¬ 
ли Брянськ, Почеп, Радогощ, Путивль, приводячи людей до присяги; 
потій звернули ся на Смоленщину, взяли Дорогобуж і погромили ли¬ 
товське військо, приведене гетьманом кн, Конст. Острозьким. 

Литовські круги огорнула паніка. Зараз розпочато переговори,— 
в них взяло участь також польське правительство, король угорський 
(Олександрів брат) і пана Але в міру як зростав перестрах в ли¬ 
товських кругах, тим отвертїйше і рішучійше виступав Іван. Те, на 
що натякав його титул „всея Руси", розвиває він уже зовсім не¬ 
двозначно. Відповідаючи пані на його посередництво, він писав: „на-' 
діємо ся, папі добре відомо, що королі Володислав і Олександр мають 
дїдичні права від своїх предків на Польське королівство і Литовські 
землі, а Руська земля від наших предків, здавна наша отчина"; від 
претенсіїї на неі він, Іван, відступив був тільки на якийсь час, че¬ 
рез шлюб доньки, а тепер хоче „за свою отчину стояти'*. Підчас 
переговорів московські бояре, в відповідь на жаданне литовських по¬ 
слів, аби Литві звернено забрані городи, заявили на останку, що про 
ті забрані міста не може бути й мови, а як в. кн. Литовське хоче 
прийти до добрих відносин з Москвою, то нехай віддасть і ті руські 
городи, які ш,е має! Се розуміеть ся була тільки тапіеге йе рагіег, 
але вона дуже характеристична для ситуації^). 


Характеристично, що так як Іван, і Олександр надавав сїй бо¬ 
ротьбі характер релігійний, з свого становища: він просив від Воло- 
дислава помочи „для ві^рьі светое христіанско-Ь", насадженої на Литві за 
Ягайла: „таке бо оть оннхв літв ажь до ньїн'ЬлінйХ'ь часовь Русь 
покушаїоть ся ее сказити и згладити, ^— не только Москва, але и оть 
подданьїхь княжать земля нашого милост. пана (Олександра) н'Ькото- 
рьіе, яко часу щастно-Ь намети отда вашое милости кор. Казимера на 
его милость не для иного нижь для вери светой повстати умьіслили“ 
(і далі як вище с. 272). Як я вказав, конспірацію 1481 р. тут осьвітлено 
з релігійного становища ретроспективкОо За те вповні справедлива гадка 
— звязати сю конспірацію з пізнїйшими переходами князїв під Москву 
і аспіраціями московського вел. князя, як фактами анальоґічними. Ці¬ 
каво ще, що з сими представленнями угорському королеви був висла¬ 
ний — Михайло Глинський, проводир руської партиї в вел. князївстві 
Литовськім. Се найлїїїше характеризує безвихідне становище, в якім 
спинило тя литовське правительство з своєю католицькою ідеєю 
й ворожим становищем супроти Руси: прецїнь таки тої Русн, що 
тепер уже вважала ся внутрішнім ворогом, не можна було виключити 
ЗОВСІМ 8 дерлсавного жйтя великого князівства Литовськего! 

2) Воскрес. ЛІТ. П с. 238—40, Сборникь т. XXXV с. 297, 299— 
300, 301—2, 358, 385, т. ХЬІ с. 318, Акти Зап. Россіи І ч. 180, 188, 
192 с. 260, ЬЕКІІгкЬ. серія II т. І с. 808. Про сю війну Москви 



280 


ПЕРЕМИРв 1501 Р. 


Вкінці стало на тім, що уложено перемире на 6 літ (1503— 
1509), на основі зіаіиз роззііеікіі. За Москвою зістав ся Чернигів, 
Новгород Сїверськїїй, Путивль, Стародуб, Брянськ, Гомель, Мценськ, 
Дорогобуж — превелика територія з 319 містами й 70 волостями, 
в тім щла давня Чернигівщива. Олександр вправдї сподївав ся, що при¬ 
нагідна хвиля дасть йому можливість вернути сї страшні втрати, але 
московське правйтельство навпаки страхало його ще дальшими пре- 
тенсиями. Коли він весною 1504 р. намовляв Івана, аби вернув йому 
забране, бо йому шкода своєї „отчини“, Іван відповів на се, що 
і йому шкода своєї отпини, — тої що ще лишала ся при Литві: 
„не тільки то наша отчина — ті городи, що тепер у пас, а і вся 
Руська земля: Київ, Смоленськ і иньші городи, які він (Олександр) 
має у себе з Литовською землею, то за божею волею наша отчина— 
від наших предків", а Одександрова отчина — Польща й Литва; 
Іван радить відступити Москві решту руських земель, а инакше, дає 
розуміти, між Москвою й Литвою ке буде певної, згоди ^). 

Смерть Олександра дала привід до инакшого пляну. Новий вел. 
князь московський Василь Іванович писав до своєї сестрі Олени, Олек- 
сандрової вдови, аби рекомендувала його литовським панам на вел. 
князя ц доручила ся за нього, що від нього не буде ніяких кривд 
латинській вірі, а ласка їм буде від нього ще більша як за Олек¬ 
сандра. Проект сей був спізнений: Олена відповіла, що Олександр 
поступив ся" вел. князівством Жиґймонту; але та згадка про ла¬ 
тинську віру в пропозиціях Василя нам .все таки інтересна: вона 
показує, як мало щирости було в тім запалї московських вел. кня¬ 
зів до православя, яким вони маніфестували ся, нідпераючи руську 
іреденту в. кн. Литовського: православем вони лише воювали на по¬ 
літичнім подї^). 

Жиґимонт на печатках свого пановання думав скористати з то¬ 
го, що Москва була тоді сильно занята в східнїх (казанських) 
справах, і на печатках 1507 р. проектував війну з Моековою та шу^ 
кав з нею зачіпки. Але Москва встигла упорати ся з своїми східнї- 
ми справами, а тим часом повстанне Глинського змусило Жиґимонта 
залишити всякі аґресивні пляни й думати над обороною. 


з Литвою згадана вище моноґрафія Карпова—Исторія борьбьі Москов. 
госуд. сн лйтовско-польским'ь, 1867 (не мудра). 

1) Сборникн т. ХХХГ 0 . 398—402, 457, 460. 

2) ІЬій. с, 481—2. 
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Повстанне Глинського було останнім пароксизмом боротьби руського 
елементу, властиво руських князів і панів, з ворожою їм системою 
в вел. іш. Литовськім, тому на нїм треба застановити ся близше. 
Явище се анальоґічне з конспірацією 1481 р., тільки придбало більші 
розміри й ліпше нам звісне, хоч завсїди сї звістки наші не так богаті, 
як би могли ди собі бажати 

Героєм його був князь Михайло Львович Глинський. Рід Глин- 
ських не належав до значнїйших. Виводили вони себе від якогось 
мадозвісного татарського виходня (буцїм Мамаевого сина), що прийшов 
в вел. князівство Литовське ЗН' Витовта й охрестивши ся, дістав 
маетности в давши Переяславщині, м. и. Глинськ на Ворсклі — 
звідти й пішло їх імя^). Протягом цілого XV ст.' рід сей нічим 
не визначав ся, й тільки завдяки Михайлови, одному з молодших си¬ 
нів кн. Льва, здобули Глинські значінне: вийшовши на ширшу аре¬ 
ну, сей Михайло повитягав на визначні посади й своїх братів, і на¬ 
дав блеск і значінне перед тим незначному родови^). 

Всі звістки, які ми маємо про Михайла, ідуть з джерел йому 
неірихильних, але й вони признають, що була се талановита й вза¬ 
галі визначна індивідуальність. „Князь Глинський, чоловік сьміли- 
Вйй, визначних здібностей, тілом кріпкий і в небезпечностях відваж- 
ний‘‘ — характеризує його оден сучасник — Поляк. „Великих 
здібностей і високої вдачі чоловікпише про нього другий^). Такі 
похвали ворогів щось значать! 

За молоду виїхав він на Захід на науку, і там перейшов на 
латинство. Перебував довгЬ на дворі цісаря Максимілїяна, що звав 
його потім своїм вихованцем і просив за нього, коли Глинський си¬ 
дів у московській вязницї. Потім служив на дворі курфірста сак¬ 
сонського Альбрехта, з його військом ходив підчас війни в Фризії; 
побував в Італїї й Гіспанїї, і по тій довгій евронейській школі 


Літературу див. в прим. 39. 

2 ) В Полтавщині* е два Глинськи, оден на Сул*і (міст, 9 ), друге 
на Ворскл*і (село); супроти того як описують ся маетности шцнських 
(Дворцовьіе разрядн П с. 900), треба думати тут про ГлїШськ на 
Ворскл*!. 

3) Про рід Глинських: Родословная книга — Временишк'ь меск. 
юбщества исторіи и древностей X с, 84, Дворцовне разрядьі II 
< 5 . 900. 

^) Децій — вид. Чермака с. 22—3, відси характеристику Глин¬ 
ського повторяє Ґурский — Асіа Тотісіапа І с. 15. Ваповский с. 54. 
Кромер вид. Туровського с. 1362. Стрийковский II с. 322 — Бель- 
ский вид. Туровского с. 922. 
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З славою знавця воєнної штуки і вишколеного європейця прибув в остат¬ 
ніх роках XV в. на двір Олександра^). 

Тут Глинський скоро став улюбленцем в. князя й найблизшим йому 
чоловіком. В осени 1500 р. він уже дістає недовго перед тим за* 
снований важний уряд д,маршалка дворного'" — міністра двору й на¬ 
чальника двірської ґвардії, на місце взятого в московську неволю 
Гр. Остиковича. Така швидка каріера й двірські впливи звернули 
на нього увагу руських панів. Глинський, но вважаючи на своє ев- 
ропейство й зміну релїґїї, лишив ся вірним своїй руській народно- 
сти ^), і тепер руська партія, унослїдлсеяа й розбита, побачила 
в нїм свого вожда — впливового, талановитого, енерґічного. Глин¬ 
ський ДІЙСНО користав з своїх впливів у Олександра, аби виносити 
на гору Русинів ^), і сим, а також і иньшими причинами здобув ве¬ 
лику популярність серед Гуси. Наиблизшою підпорою служили йому 
свояки, котрим він здобув визначні посади: так брат його Іван ді¬ 
став маршалківство, а в 1505 р. став київським воєводою; другий 
брат Василь дістає староство Берестейське, і т. и. ^). Шзнїйше ка¬ 
зали, ш,о Глинський держав „трохи не половину Литви** (очевидно 
— з своїми свояками й прихильниками). Се було, розумієть ся по- 
більшенне, але воно віддає нам память про незвичайну силу Глин- 
ського й його фамілїї. 

Серед старших панів блискуча каріера Глинського та його впли¬ 
ви на в. князя мусїлй, розумієть ся, розбудити заздрість, а його 
роля провідника руського елемента мусїла підняти проти нього все 
литовське панство. На чолї його ворогів стає Ян Заберезинский, мар- 
шалок земський і воєвода троцький, оден з найстарших панів. Уже 
в 1503 р. Глинський обжаловував Заберезинского перед судом, іцо 
він насилав на нього убійників; але процес скінчив ся на нїчім. 

На другий рік розгоріла. ся між ними нова справа, що прибра¬ 
ла загальнїйший характер. За намовою Глинського Олександр відібрав 
намісництво лїдське від Ілїнича, зятя Заберезинского, й дав свояку 
Глинського ‘Дрожджі. За Ілїничом обстала цїла рада вел. князівства 


О Сборникт» истор. общества ХХХТ с. 544—б, Герберштайя вид. 
Старчевского (Нізіогіае гиіепісае всг^іогез ехіегі заес.-І с. 72, 73). 

2) Тому нізніиші хронїсти — Гурский, Стрийковский, Бєльский 
— звуть його „чоловіком грецької віри**, хоч він був католик. 

3) Між причинами ненавасти до Глинського литовських панів 
Ґурский наводить таку: дной гех роззеззіопез еі ргаеГесіигаз ргеїе- 
гіііз сеіегіз оріішаііЬиз ай ипиш МісЬаеІет ас ай сопзап^иіпеоз еіиз 
Биззіоз йеГегеЬаІ:. 

^) Див. у Вольфа Кніагіо^іе с. 80—1, 185—6, 
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й вокликуючись на вриреченне Олександрового привалею 1492 р., 
що в. князь не відберати ме урядів без рішення ради, скасувала се 
роснорядженне Олександра. Прийшло до конфлікту між королем і ра¬ 
дою, Олександр таки віддав Лїду Дрожджі, дав кілька нових дер¬ 
жав Глинському, а від Заберезинского відібрав троцьке воєводство. 

, Коли на поч: 1505 р. скликано сойм до Берестя, рознесла ся 
чутка, що на сім сеймі приготована засідка на чільнїйших литов¬ 
ських панів — ворогів Глинського; мовляв мали їх поскидати 
в воду з мосту на Бугу. Пани ті наслідком тої поголоски на сойм 
не прибули, і се дало привід до нового роздражнення короля: він 
заборонив сим панам приїздити на двір без спеціального покликання. 
Усім сим рада, розуміеть ся, була в високій мірі роздражнена на 
Олександра й ще більше на Глинського ^). 

Тим часом Олександр почав сильно хорувати, В литовських кру¬ 
гах пущено поголоску, що Глинськїїй за помічю Русинів сподїваеть ся 
по смерти Олександра захопити вел. князівство. Друга поголоска об¬ 
винувачувала Глинського в хоробі Олександра й її нещасливім кінці. 
Діло в тім, що Глїїнський з свого маршалківського уряду й особистої 
близькости до в, князя доглядав його лічення. Коли лікарі не по¬ 
магали, спроваджено до в. князя якогось знахоря, „пророка балин- 
ського"^ з під Олькуша, і тому що Глинський обставав за ним про¬ 
тив лікарів, виросла поголоска, що Глинський в змові з сим проро¬ 
ком позбавив Олександра віку. Розуміеть ся, з становища Глинсько¬ 
го, що все завдячав ласці Олександра, се був би крайній абсурд — 
бажати собі смерти Олександра, і сі поголоски на Глинського муси¬ 
мо відкинути без вагання, хоч не вагав ся висловити се обвинувачен- 
не сам вел. князь Жиґимонт. Але не більше певна й та поголоска 
про плянй Глинського на великокняжий стіл ^). Вона по всякій прав- 


0 Меховский — при Ваповскім с. 276, повнїйше в другім вид. 
(1521) с. 364—5, Ваповский с. 54—5, Ґурский с. 16—7, Лїтопись 
Биховця с. 74 і Познанський кодекс л. 277. 

2) Її також повторяв Жиґимонт: „а намт» то гараздо бьіло сві¬ 
домо, ижії онь отчину нашу великое князство Литовское по смерти 
брата нашого безв бьітности нашое, перв'Ьй ннжьли до нашого госпо¬ 
дарства прі'Ьхали, хоті^ль подступивши подв нами подсЬсти, ино пант. 
Заберезинский зв ийшими... пановв раду нашу вь томв осмотр'Ьл'ь** — 
лист-до Менґлї-ґерая з 11/ТІ 1508 р. Але Жиґимонт взагалі дуже 
легко і несеріозно робив такі обвинувачення; в листі до вел. кн. Ва¬ 
силя з 21/ТІ він не тільки закидає Глинському, що віж „Александра 
короля св того свівта своими чарн сослалв", і за то мав бути стятий, 
„судом справедливого доводу** (!), — але й таке, щф він посварив 
Олександра з вел. кн. Іваном і „в. кн. Елені^ многе жрикрфсти почи- 
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доподібностїї була навіяна обставинами в момент смерти Олександра. 
Але Глинський в них нічим Н 0 показав, що він дійсно хотів з сих 
обставин скористати для того, щоб стати самому великим князем. Той 
факт, що його пізшйше повстанне толковано не якимись такими пля- 
їаами, а простим роздражненнем на інтриґи ворогів, що позбавляли 
його всяких впливів і значіння, показує, як не глубоко в дїйсности 
СИДІЛИ в самій суспідьности ті підозріння Глинського в плянах на 
великокняжий престіл. 

Перед смертїїіо Олександра велике татарське військо впало в зем¬ 
лі в. кн. Литовського, заганяючи ся аж на Литву. Сам Олександр 
вибрав ся против нього, але що хороба погіршала ся, мусів верну¬ 
ти ся з дороги й вислав військо під проводом гетьмана Кишка 
й Глинського. Кишка ощіаче захорував підчас походу, й провід 
перейшов до Глинського. Йому пощастило під Клецьком сильно по¬ 
громити Татар і зробити кінець іх походу. Два тижні по тім Олек¬ 
сандр умер. Глинський був героєм дня і маючи в своіх руках вій¬ 
сько, був фактичним паном Литви. Дуже можливо, що литовські па¬ 
ни побоювалїї ся з його боку якогось рішучого виступу, може й пли¬ 
нів на великокняжий стіл. Кажу навіть і тут: можливо, бо те 
що ми знаємо про се, все або писало ся пізнійше, під впливом 
пізяійшїїх обвинувачень на Глинського, або могло бути подикто¬ 
ване їїньшимії мотивами в дійсности — як виправдування литов¬ 
ських панів перед польськими панами, коли вони свій спішний 
вибір Жіїґимонта на вел. князя толкували своїм страхом перед Глин- 
ськїїм. Не можна отже навіть на певно сказати, що сучасники дійсно 
серіозно бояли ся з сторони Глинського планів на великокнязівство. 
Сам же Глинський з своєі сторони не допустив нїякоі нельоядькостїї: 
він перший їїовитав Жиі'имонта, виіхавши йому на зустріч з своім 
двором, коли той нереіхав литовську границю і між першими зложив 
йому присягу по проголошенню вел, князем. Ся льояльність одначе 
не виратувала Глинського — його дні були пораховані ^). 


нил^Е>“ — А. 3. Р. її. с. 39 і 43. Далеко обережнїйше висловляєж.ь ся 
про злочини Глинського пізнїйше стилізоване урядове виданне МеХов- 
ского (1521 р.) • <інірре ^иі оссаНо ресіоге 8Є(ііііозит дцісісіат рго іш- 
регіо еІ ^пЬегпаІіоне еіи8(іет (іисаіиз §*ез1аге сопзувуегаї, даой ірзі 
(іошіпі соніга енш аШгшагипІ (с. 364); тільки на марґінезї приписка: 
М. Сгііпзкі т. бисаіпт ЬііЬиаціае аЯесЬаІ:. 

1 ) МеховскЕЙ — 2 вид. с. 368—371, 372—-З, Децій вид. Чермака 
с. 22, Бельскжїї с. 941, Познанський кодекс рус.-лит. літописи. Про 
додатки другого видання Меховского про участь Глинського в спрова- 
дженню „балинського пророкаі цілий сей епізод див. замітки у Каро — 
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Не вважаючи на всі* старання, Глннському не удало ся придба» 
ти прихильностй Жиґимонта. Той відібрав йому маршалківський уряд, 
толкуючись ТІМ, що того уряду не можна було йому надати за жи- 
тя Остиковича; відібрав і держави, а брата його Івана переніс на 
низше ранґою воєводство новгородськео Заберезйнский побачив відпо¬ 
відний час відплатити ся Глинському й обвинуватив його в держав¬ 
ній зраді та в стараннях здобути великокняжий стіл» Глинський 
жадав суду в сій справі, кликав Заберезинского до поєдинку — дар¬ 
ма. Жиґїїмонт протягав, відкладаючи суд з часу на часо Даремно 
Глинський удавав ся по протекцію і до Менґлї-ґерая, з котрим сто¬ 
яв у давніх і близьких зносинах, і до Жиґимонтового брата Володи- 
слава, короля угорського — іх прошення у Жиґимонта нічого не по¬ 
магали. Переконавши ся в ^ сторонничости в. князя, Глинський рішив 
ся перейти на иньшу дорогу. Герберщтайн вкладає йому в уста таку 
грізьбу, коли він відїздив з великокняжого двору, весною 1507 р.: 
„підійму ся ж я такої справи, що й тобі, королю, й минї потім бу¬ 
де її жаль!"" ^)о 

Відїхавши в свої Туровські маєтности, починає тут Глинський 
орґанїзувати повстанне і входить в порозуміннє з Москвою й Кри¬ 
мом. В. кНо московський, пишучи до в. кно Олени літом 1507 р. 
(червень), у відповідь на якусь згадку про зносини з ним Глинсько- 
їо, казав,.що до ньго присилав „бити челом'ь'^ не сам тільки Глин- 
сьЕйїї, але й богато руських князів і людей ^ гречеської віри, скаржа- 
чй ся, що на них прийшла ,^нужа велика о греческомв закон-Ь*' —- 
приневолюють їх до латинства, тож вони „били чолом"^ московському 
князю — „чтобн намв пожаловати ихв, за нихв стати и борони¬ 
ти Ж7ЛҐ ^). Не ясно, чи тут іде мова про одномїїшленників Глин- 
ського, чи про посольства в Москву руських князів і бояр анальо- 
ґічні з тими, які ми знаємо в попередніх літах. В кождім разі 
зносини Глинського з вел. князем московським були вже^ розпочаті 
— і гаслом виставлена інтереси православної віри. Небезпека право- 


У. 2 с. 995. Під впливом Меховского, очевидно, стоїтц оповіданне 
Познанського кодекса: Король Александро росхороваль ся иж его по- 
вітріе душило, в которой хорОбе Н'І^якійсь Балйнскмй от Олькуша 
славний л-Ькар в Коруно польской бьіл прьшроважон до Вилнж ж тамжо 
королю ліікарства чьінечьі горшь здорове его псоваль, яко нікотория 
розумелй, ижт, то чьїнил з направн Михайла Глинского^. 

'^) Герберштайн 1. с. (с. 72), Меховскжй 1. с., Децій с. 22—З, 
Ваповский с, 74—5, Стрийковский с. 343, 349. Відложенне справи 
Глинського з Заберезияским з 16/УІІ 1507 — Литовская Метрика І 
с .559. • 2) Акти Зап. Р. П с. 25. 
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славним від литовського правительства служила Глинському і аґіта- 
дійним мотивом для ширших мас вел. кн. Литовського. Припадком 
ДОВіДуеМО ся, що ГлїїНСЬКИЙ в Новгородку, 5 ,С 03 ВаВШИ многих людей*", 
казав їм, що підняв повстанне з огляду на релїґію: мовляв йому 
казав якийсь Колонтай, зі слів маршалка Сопіги, що на найбіизшім 
сонмі в Бильні, ,,0 громницях*", будуть Русинів силоміць хрестити 
„в лядську віру"", а хто б не схотів, того будуть стинати^). 

Орґанїзація конспірації припадає очевидно на літо 1507 р. ^), 
але про неї ми нічого близше не знаємо. З пізнїйшого бачимо тіль¬ 
ки, що головними участниками її були свояки Глинського, особливо 
брат Василь, староста берестейський^). 

На осінь 1507 р. вел. кн. московський вислав своє військо на 
литовські землі. Похід його не мав особливого значіння, і моськов- 
ське військо слідом відступило, але. для- Глинського сей похід був 
сіґналом до'відкритого виступіення. Коли Жиґимонт' слідом виїхав 
8 Литви до Кракова, Глинський напав з своїми людьми в ночи під 
2 лютого на двір свого ворога Заберезинского під Городном, вхопив 
його її казав забити. Ое було початком повстання. В Новгородку, 
як оповідає Гаштовт, була нарада Глинського з його партизанами 
і там рішено було спробувати захопити Вильну і в ній скарб . вели¬ 
кого князівства, алр литовські пани встигли вже обсадити Вильну, і сей 
плян прийшло ся закинутиПопробувано ще наглим пападом вихо¬ 
пити з ковенського замку увязненого там хана Золотої орди Ших- 
Ахмата, Менґлї-ґераєвого ворога: очевидно Глинський хотів мати 
його в своїх руках з огляду на Менґлї-ґерая, аби змусити його до 


Актьі Южной и Зап. Рос. II ч. 46. 

2) Больф припускав, що конспірація Глинського була звісна' уже 
в осенн '1507 р. ЖїїґямонтоЕи — він виводить с 0 з того, що тоді ві¬ 
дібрано уряди В. Глинському й Дрожджі. Але се могло стати й неза¬ 
лежно від конспірації, як стало ся з відібраннем урядів і держав Мих. 
Глинського. Той факт, що Жиґимонт виїхав з Литви на зиму до 
Польщі й тільки на вісти- про повстанне Глинського весною 1508 р. 
спішно вернув ся, на мій погляд, показує ясно, ще перед тим литов¬ 
ське правительетво не мало понятя про конспірацію. 

3) Здогади Вольфа, що Іван Глинський мовляв пізнїйше пристав 
до конспірації, не мають підстави. Василеви визначну ролю в пов¬ 
станню дає Ваповский. 

Оповіданне Гаштовта, де він росписує свої подвиги і злочини 
своїх ворогів, треба приймати з великою обережністю; він представ» 
ляє себе одиноким спасителем держави, що виратував тодї Бильно, 
і т. д. Але самим підкладом його оповідання про сю нараду Глин¬ 
ського в Новгородку й його плани на Бильно, мабуть, не треба по¬ 
мішувати. 


ГЛЙНСЬКОГО 
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помочи^). Але ковенська залога оборонилась. Так почало ся пов- 
станне ^). 

Яки! властиво плян мав Глияський, дишаеть ся не зовсім яс¬ 
ним. Ваповекий каже, що він оголосив себе вел. князем®). В сучас¬ 
ній кореспонденції ми, що правда, не знаходимо про се ніякої згадки, 
але сього не виетане, аби відкинути сю звістку. Звести поступованне 
Глинського до самого бажання пімсти трудно, так само тяжко обие- 
жати його до пляну — відірвати пограничні землі від Литви й при¬ 
лучити їх до Москви. Театр повстанських заходів вказує на зовсім 
иньжі пляни. Скорше І тут, яв при змові 1481 р., треба припу¬ 
стити у повстанців надію за помічю Москви й Татар здобуті собі 
вдасть — коли не над цілим вел. князівством, то принаймні над 
його руськими землями, хоч би й під зверхністю вел. князя москов¬ 
ського. Але брак відомостей не дозволяє нам близше сього про¬ 
слідити. 

Глинський почав ширити повстанне з своєї Туровщини в лютім 
1508 року. Сусідній Мозир піддав ся йому, й як оповідає Вапов- 
свий, тутешні Вусини „показували йому божеські понести, наче воло- 
дареви: православне духовенство й монахи вийшли йому на зустріч 
зі сьвятощами*^. Потім він попробував приєднати або здобути Слуцьв — 
замок Олельвовичів. Близький до Олельковичів Стрийковский се толкує 
так, що Глинський сватав ся до тодішньої властительки Олуцьва, 
вдови вн. Семена Михайловича, аби з її рукою дістати скарби Олель¬ 
ковичів і дїдйчні права на Київщину. Скільки тут дійсної правди, 
се друге дїло^). Але здобути. Слуцька Глинсьвому не удало ся, 
тав само не піддав ся й Минськ, лише кілька другорядних міст на 
Білій Гуси. 

Брат Глинського Василь разом з тим орудував в Київщині — 

с. ^ШШ II .. .. — ■ І . І 

1) Глинський навіть запевняв Менґлї-герая, іцо таїш має Ших^ 
Ахмета у себе, й Жигимонт навіть показував Ших-Ахмета . Менґлї- 
гераевому послови, аби переконати, що то неправда. 

2) Децій с. 28, Ґурский с. 22 , Познанський кодекс рус.»лит. літо¬ 
писи, записки. Гаштовта вАсіа Тотісіапа VII с, 263, листи Жиґимонта 
у Пулаского Зіозппкі ч. 99 і Актах Зап. Р, II ч. 33. 

Рго та^по Ьііиапіае дисе 8 е ^егеге, потіпаге еі зсгіЬеге 
соеріі., і трохи низіпе: р1вго8^ие ргооегез еІ поЬіІез Ьііиапоз (себ то 
з вел. князівства, бо пише се Поляк) іигатепіо йсіеіііаііз ас зиЬіесііо- 
ПІ8 8 ІЬі оЬзігіпхіі еі рго та^по Іліиапіае йисе зе соіі іаззіі. За Ва- 
іювским повторяв се друге місце Стрийковский і Бельский: кііко ра- 
п 6\7 Ііііе^зкісії і згІасЬіу гпзкіез па з^ігоіе 'зігоп^ оЬіеіпісаті, багаті 
і їіа(І 2 ііез^ орапот^апіа хі^І^а рггусіц^пці. 

Про „ориґінальні'* звістки Стрийковского див. прим. 39; 
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обложив Житомир і Овруч. СтрийЕовский оповідає, що Василь Глин- 
ськиі дНамовляв руську шляхту І бояр, аби добровільно пристали 
до його брата, що постановив — і в тім йому поможе Бог, що па 
те його, подвигнув! — відібрати в. князівство з рук Литви і вернути 
Руси, як перед тим бувало з поконвіку, та відновити Київську дер¬ 
жаву;, тими обіцянками він звів дуже багато київських бояр, так 
що декотрі йому й присягали". Але зяачнїйших успіхів поветанне 
не мало й тут; навіть Овруча й Житомира, видно, здобути не 
удало ся. 

Головну вагу Глинський покладав на поміч заграничну. В. кн. 
Василь ДІЙСНО прислав до нього в Мозир свого дядька Ґубу-Мокло- 
кова, і тут стада ся якась близше наш незвісна умова між ними. 
Жиґимонт писав Менілї-ґераеви, що Глинський зложив московському 
князеви служебну присягу й обіцяв здобути йому »Київ і иньші гра¬ 
ничні замки". Можна прийняти на певно, що московський князь при- 
обіцяв Глинському свою поміч, і він дійсно прислав йому якесь вій¬ 
сько, але видно — досить невелике ^). Воно брало участь в походах 
Глинського на Білій Руси, де він нищив те, чого не надіяв ся здо¬ 
бути, роспускаючи свої ватаги аж в околиці Бильна. Але для яки¬ 
хось важнійших кроків сили його були за слабі. Головне московське 
військо, вислане ца весну, мало йти двома дорогами — одно на Смо¬ 
ленську землю, друге на Полоцьку, отже зовсім в иньші, інтересні 

для Москви землі, де повстання не було. До того ще -воно й не 
спішило ся, і Глинський даремно просив в. кн. Василя наказати 
своїм воєводам, ^абн на одному містцу безь потреби не лежали", та 
використали принагідний час, поки ще Литва була безборонною. В. кн, 
Василь не показав потрібної енергії, щоб піддержати Глинського, 
й відповідний час був опущений. 

Не удало ся Глинському подвигнути й Менґлї-ґерая, що уло- 
живши перед тим перемире з Литвою, не рішав ся на якийсь від¬ 
критий виступ, з свого боку Жкґимоит просив його напасти на 

московську Сїверщину; Менґлї натомість казав, що вишле вій¬ 
сько в Київщину, — мовляв боронити її від Москви; в дій¬ 
сносте, мабуть, се татарське військо посилало ся з тим, аби 

стати по тій стороні, яка буде мати більше щастя. Але поки се татарське 
військо вибрало ся, справа Глинського була програна ^). 

* 

1) Сильно побільшено, навіть рахуючи з головним московським 
військом, мусить бути означенне Гаштовта (1. Со263): що московського 
війська, присланого в поміч Глинському, було „близько 100 тис. коней'-ч 

2) Хронїкй п[ мемуари: Дедій с.28—О^Ваповський с, 76—9,Ґур- 
скїїй — Асіа Тошісіапа І с, 22—З, Герберштайн с- 12, Русько-лит, 
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Жиґїїмонт від кінця 1507 р. був у Кракові» Коли прийшли 
вісти про повстанне, він з одного боку старав ся дипльоматичною 
дорогою ослабити*^Глинського — в Москві 1 в Кримській ордї, а за¬ 
разом почав ладити, військо. На Литву він, видно, не покладав ся: 
мабуть не здавав собі справи, як глубоко захопило її повстаннсо 
З кінцем цьвітня віп вислав ,5.000 кінноти під проводом люблин- 
ського воєводи Фірлея па Бересте, а в перших днях мая рушив за 
ним СЛІДОМ з своїм двірським полком. Сей прихід Во князя з військом 
вплинув від разу на сслабленне повстання» В Новгородку до Жиґи- 
монта прилучило ся литовське військо під проводом гетьмана Кояст» 
Острозького, і вони разом рушили на Глинського» Той покин|вши 
облогу Минська, відступив до московського війська, пі,о стало над 
Дніпром під Оршеїо» Коли зблизило ся польсько-литовське військо, 
московські воєводи з Глинським відступили -за Дніпро, але Жиґимоя- 
тове військо пішло за ними, розбило за Дніпром, і змусило до утечі» 
Глинський разом з своїми одномишленниками утїк до Москви (липень 
1508 рО^)о 

Тим властиво повстанне й скінчило ся» В жовтні (1508) уло- 
жено між Москвою й Литвою вічну угоду, Москва зрікла ся претен¬ 
зій на руські землі в. кн. Литовського (спеціально вичислені тут 
місця, ІДО були театром повстання: Овруч, Житомир, Туров, Мозирь 
і То Ио); Жїїґимонт признав право свобідного виходу до Москви сто- 
ронникам Глипського Тоді окрім його роду емігрувало кілька кня¬ 
жих і цанськйх родин — кн. Друцькі, Одинцевичі, Жижемські, Коз- 
ЛОВСЬКІ, Дрожджі, Й Т, Ио По їх виході роспочали ся в вел, кня¬ 
зівстві слідства про участь в повстанню ^)о Цілий ряд визначних ари¬ 
стократів арештовано з початком 1509 р. по ратифікації московської 


лїтопо ■—познанська руконисьс, 279, Стрийковский II с. 346—З^Бель- 
ский с. 943- 6, Густинська лїтоп. с. 365, Воскр. II с. 249. 2 Соф.— 
Пол. соб, л. ТІ с. 247, Русскій ВроменникьП с. 219—20, Памятники 
диплом, сношеній с. 151—З, Разрядьі як вип];е. З них московські звіст¬ 
ки дуже короткі й для самого повстання не дають нічого, З польських 
Ґу 4 )скйй опираеть ся на Децію й не дає майже нічого, Бельський по¬ 
вторяє Стрийковского. На Стрийковскім же — безпосередно або посе- 
редно, через Бельского, опираеть ся Густинська літопись. Познанський 
кодекс в значній мірі опираеть ся на Ваповскімі дає мало свого, 

Н Лист Жиґимонта з під Орші — АгсЬішіт Зап^пзгкб'^У' III ч, 19. 

2) Актьі Зап. Р, II ч, 43. 

2) „И бьіла у Литво после Тлинского замятня велми великая, 
и пановь тнх имали, которьіе з Глинскимь мешкали гораздь, а нккото- 
рьіх шляхту и мучоно“, каже русько-литовська літопись (Познанська 
рукопйсь). 
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ЗГОДИ. Між ними були воєвода новгородський Ольбрахт Гаштовт, 
великокняжий конюший Мартин Хребтовий, — шваґер Глияського, 
його брат Федько, підскарбій вел. князівства, маршалок Олександр 
Ходкевич і и. їх тримали до весни 1511 р. В якій мірі дійсно бу¬ 
ли вони скомпромітовані, годі сказати ^). 

ЕпільоГои повстання була московська війна, рослочата 1511 р,— 
вона таки, здаеть ся, стала ся не без впливу Гіинського. Метою її 
був Смоленськ, і Герберштаін каже, що Василь прирік, як би удало 
ся Смоленськ здобути, віддати його Глинському. По тих походах 
Москві в 1514 р. удало ся дійсно здобути Смоленськ, і задержати 
в своїх руках, не вважаючи на страшну катастрофу московського 
війська під Оршею, де побив його тогож рову (1514) Константин 
Острозький, Але Глинський Смоленська не дістав. 

Ся невірність московського князя так роздражнила Глинського, 
що він розпочав зносини з Жиґимонтом. Але в Москві п^о се дові- 
дали ся, арештоваїи Глинського й засудили на смерть. Його спасла 
тільки заява, що він хоче назад вернути ся на православну віру. Але 
з вязницї його таки не випустили. Не помогло й посольство цісаря 
Максимілїяна 1517 р,, що уступав ся за своїм вихованцем і просив 
віддати йому Глинського, аби міг його придати свому внукови Каро- 
леви — в. кн. московський Глинського не пустив ^). Аж щаслива при¬ 
года вивела Глинського з вязницї: в. князь Василь закохав ся в його 
братаницї Олені (доньці кн. Василя) і з нею оженив ся (1527 р.). 

Нові перспективи відкрили ся тепер перед ГлинсьЕим. По 
смерти в. кн. Василя (1530 р.) за часів реґенства своєї братанницї, 
Глинський грав першу ролю в управі. Але скінчив він житє таки 
в вязницї. Його впливове становище викликало інтриґу з боку 
фаворита Олени кн. Овчини-Оболенського. Глинському закинули, що 
він отруїв вел. князя Василя (якась лиха доля тяжіла над ним 
з тими обвинуваченнями!). В серпні 1534 р. його арештовано й всад¬ 
жено до тоїж вязницї, де він сидів давнїіше, і по кількох тижнях 
(15/ІХ) там він і умер®). 

О Про емігрантів див. у Вольфа Кпіагіотчіе с. 84, про арешто- 
вання ще Ваповский с. 84, Гурскиі — Асіа Тотісіапа І с. .81, 135 
і 186, Гажтовт іЬій. ТИ с. 262; Вольф в сих арепітах бачив доказ, 
що Глинський вів з Москви зносини з литовськими панами, але дже¬ 
рела не дають на се ніякої вказівки — вони кажуть, що арештовано 
тих ланів по підозрінням участи в повстанню. 

2) Герберштайн с. 72—З, його посольство — Оборникь ист. общ. 
т. ХХХГ т. 544—6. 

8) Про карьеру останніх літ Глинського — у Соловйова т. VI, 
дата смерти Глинського у Карамзіна ТПІ пр. 12. 
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Повстанне Глинського, як я вже сказав, було остатньою кон- 
вульзіею українсько-білоруської аристократії в вел» князівстві Житов- 
вькіМо Що се повстанне мало національний характер, що метою його 
■було — видвигнути руський елемент на перший плян, се виразно 
вказують джерела. Але з них же видко, як слабкий був сей рух: 
він мав характер скорше фамілїйдої справи, нїж народньої. Звістки 
про еміґрантів показують, як мало було замішаних людей в се по¬ 
встанне. Та й то се люде з родів меньших, другорядних; з властивої 
руської аристократії нема там нікого, хиба між арештованими в 1509 р., 
і то не богатос Що в. ширших масах-сей рух не знайшов відгомону, 
про се й казати нема що. Була се панська справа, як і попередні 
повстання й конспірації, Розуміеть ся, як би вел. князь московський 
взяв більш енергійну участь, як би Мені'лї-ґерай прислав був своє 
військо завчасу, такого фіаско Глинський би не мав. Але факт, що 
в самім вел, князівстві він не знаходив сильного опертя, зістаеть ся 
фактом. Глинський головно рахував на заграничні держави. 

Показало ся, що недобитки руських княжих і панських родів 
помирили ся з своєю, другорядною ро'лею в вел, князівстві й не жали 
ані відваги анї енергії бороти ся з литовською аристократією: пів¬ 
вікове панованне литовських родів не минуло дурно. В дальшім сей 
процес мусів розвивати ся в тім же напрямі. Литовська аристократія, 
держачи керму в своїх руках і маючи оперте в великих князях, що 
тримали з нею, як близшою по вірі та більше льояльною, ~ зміцнила 
далі своє становище й перевагу. Руська — тратила свої впливи ще 
більше й переставала творити навіть якусь одноцїльну політичну ґрупу. 

Галицьке боярство упустило з рук національну справу з Еази- 
мировим походом 1349 р,, в середині XIV в., і перестало від тоді 
бути політичною силою. Руська аристократія вел, князівства зробила 
теж, можна сказати — уже з упадком Свитригайла, 1439 р. Такі 
факти як змова 1481 р. й повстанне Глинського — були тільки 
безнадійними конвульзіями. Характерно, що Волинь — ся княжо- 
панська українсько-руська земля раг ехсеїіепсе, не бере участи анї 
в конспірації 1481 р., анї в повстанню 1507 р.: тутешня аристо¬ 
кратія жила своїм осібним житем, задоволена і з того, що полишала 
їй литовська олїґархія. І коли не бракувало з обох боків недоброго 
настрою^): глухої злоби з сторони руської за упослїдженне і понижен- 

. О Цікавий вираз тим поглядам, які мали на Русинів їх конку¬ 
ренти пани литовські й польські, дає не раз згадуваний меморіал Оль- 
брахта Гаштовта. Виливаючи свою злобу на свого ворога кн. Конст. 
Острозького, він представляв його репрезентантом всяких злих „русь- 
ких“ прикмет: рег саіигапіат, ^пат аззнетії ІаЬогаге, п1;і ощпез іеге 
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не СВОЄ В державі^ що на зверх далі носила ще прикмети руської 
стихії (в мові, письмі^ культур])^ а підозрінь і ворожнечі наслідком 
тих підозрінь з боку литовсько-католицького, ■— то- не було нї сил нї 
енергії, щоб проявити своє невдоволенне побідженим, анї серіознїішмх 
поводів^ що заманїфестувати свою сиііу й перевагу панам держави, її 
Ьеагі ро88Ійевіе8. 

Руську національну справу в Польсько'^лйтовській державі мали 
двигнути нові суспільні елементїїо Але ТОДІ, коли догорала руська 
панська фронда, про них ще не було і 


паіпга 8 шрІ 0 ВиШепі їасеге зсіппі,. Уізит еііат егаі гпйепісо 'еіпз 
іп^впіо, а^отпет пе^пШаеіпуепгіопвт саііііііззіто,.. Бііріех^регтегзшп, 
зііпиіаіпт еі поп гесіит ас паіпга еі того гиІЬеііісо оіепз,,. зпрегЬіа 
еі азіпііа гиііівпіса віЬі (іошіпапіе (Асіа Тошісіапа УІЇ с. 262, 263,- 
264, 268), І щоб Н0 було підозріня, що С0'його субектявний погляд, наво¬ 
дить Гаштовт слова повірника королови, біскупа камінецького Медзи- 
Л 0 ВСКОГО, як той відраджував литовським панам н© давати Острозько» 
му троцького воєводства: ^оп Исеі УоЬіз, рог Їгасііоііоїп запсііогит ра- 
ігпга уозітогпт оі іпгагаопіогнт, Кніїїоппт оііат риапіптсппдпо шегі- 
іпт іп раіаііппт еіі^вго, ргезегііш опш Сопзіапііпппі, сиіпз іоіа 
рйузіопотіа ©зі тійі зпзресіа, дпіа ©ізі уі(І 0 аіиг зп© аррагепіі© іпеззе 
У 08 ІІ 8 отіпа, ргоспі іат©п (ІиЬіо іпіпз 1аі©і ^гоззісіез Іпріпа,,. каЬепі 
то4ппі зпит ЕиШеді, ^по (1©сіріипі йошіпез .(іЬ. с. 268). 


Крій дальшого розвою політичних відносин під зверхніетіо 
Польщі й Литви, яких еволюцію оглянули ми в попереднім роздїлї, 
ХТ вік приніс з собою нову важну зміну — новий чинник, який 
дуже сильно заважив не тільки на політичнім, а й на культурнім 
житю Украіни. Було то сформованне Кримськоі орди, що припадає 
на саму середину. XV віка. Осівши ся в близшім сусідстві, по части — 
на самих колишніх украінських займанщинах, вона в сім періоді упад¬ 
ку й ослаблення украінеького житя, паралізованого всякими чинни¬ 
ками польсько-литовськоі зверхноети, стає незвичайно грізним і небез¬ 
печним сусідом для украінських земель. Поки відроджені сили- укра- 
інського народу здолали поставити границю її руінним впливам, ся 
Кримська орда, завдяки безтолковій політиці польсько - литовського 
цравительства, його повній безрадностж й безсильности в обороні своіх 
полудневих границь, встигла зробити страшні шкоди українській кольо- 
нізаціі, украінському економічному й культурному житю. Протягом 
більше як цілого столітя, поки украінськиі народ здобув ся на власні 
сили для самооборони, ся нова Орда висіла чорною хмарою вад Украі- 
ною, нищучи своїми руїнними набігами всяке жите, ще раз зганяючи 
українську кольонїзацію з степів і передстепових просторів в глубину 
Полїся, З сього погляду мусимо спинити ся над історією сформовання 
сього нового політичного тіла, на сім місці, в близшім звязку з полі¬ 
тичними подіями XV віка, які впливали так само на політичну ево¬ 
люцію Украінських земель, як і їх нового сусіда ^). 

Ми полюпили чорноморські степи зараз по поході Бату, коли 
татарські орди, витиснувши звідти Половців, розложили ся тут самі. 


Штературу див. в прим. 40. 
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КарпІЕІ, що переїздив з Київа до Сараю в 1246 р., рахує чотири 
головні татарські орди на просторони між Уралом і Дністром. Най¬ 
більша орда^ 8 самим Бату кочувала над нижньою Волгою, друга на 
ЛодонЮг третя на лівім боцї Дніпра, четверта на правім боці Дніпра ^)о 
Як далеко на захід сягали татарські кочовища, він не каже. У вся¬ 
кім разі коли не від разу, то згодом вони мусїли сягнути до край¬ 
ньої стадії всіх чорноморських кочовників — задунайських степів 
Добруджі ^)о Про іїодунаве як границю татарських кочовищ і та¬ 
тарської держави маємо згадки з пол. ХІТ в. ^)о Бзагалї-ж близших 
відомостей про розміщеннс татарських орд в степах і переміни в нїм 
ми не маємо, бо всї відомости наші про внутрішнє жите степів в сих 
СТОЛЇТЛХ дуже бідніо 

Поки держала ся первісна, міцно сконсолідована організація 
5 , Золотої орди'% поодинокі чорноморські орди були не більше як 
розміщеними відділами татарського війська, що стояли в повній за¬ 
лежності від роспоряджень і волі хана. Карціні каже, що в ті часи 
ніхто з татарських воєвод не міг пробувати в певній місцевости без 
веління хана: він сам визначав місце кочовищ для вождів орд (тем¬ 
ників, емірів), як ті знову визначали місця для меньших вождів^). 
Кождїїй з сих вождів був властиво не більше як тільки офіцером 
в армії хана. 

Але така сильна орґанїзація трівала не довго. Уже в другій 
половині XIII в., з смертю Берке (1266 р.), упадає сила й престіж 
ханів, а з тим ставало все більше самостійним становище начальників 
головнїйших орд (арабські письменники звуть їх емірами, у самих 
Татар звали ся вони беками або беями). Таких головних орд в Золо¬ 
тій орді було чотири: стільки бачимо їх у Еарпіні, і з сим сходять 
ся звістки арабських письменників, починаючи уже від 2-ої пол. 
XIII з,; тільки їх розміщення вони не поясняють. Начальників сих 


Див. т. ПР сеї Історії с, 163. 

^) Про турецькі осади й кочовища в Добруджі оповідаеть ся в істо¬ 
рії міґрації Із- 0 ддіна до Криму, в другій половиш XIII в., але ся звіст¬ 
ка взагалї досить неясна — див. Сеід Лукмана в Оґуз-наме, вид. Ляґу- 
сом; оповіданне се наведене у Смірнова ор. с. с. 13, і він толку є його 
так, що тут іде мова власне про еміґрантів Із-еддіна. Але Брун (Черно- 
морье II с. ЗЗЗ) нпр. розумів се так, що Із-еддін уже застав в До¬ 
бруджі Турків, і се толкованне, по моєму, зовсїм можливе. 

Див. у Тівенгаузена Матеріали для исторіи Золотой ордьі І с. 
117, 161, пор. 197, 236—7, 378. Але в декотрих з сих звісток не 
можна зміркувати, чи йде мова про Зелїзні ворота дунайські чи 
дербентські. 

Див. в т.^ III2 сеї Історії 1. с. 
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орд звуть вони 9 ,улусними емірами** ^)о Сї еміри мали свої землї 
й городи, звідки побиради великі доходи, тримали свої полки, й опи¬ 
раючи ся на них забирали в свої руки управу в Ордї, коли підупа¬ 
дала вдасть хана. Такий розклад її орґанїзації тягнув ся, поки 
котрийсь бек не встиг забрати в свої руки управу й привести ослаб¬ 
лену орґанїзацію Орди до якогось порядку. Опираючи ся на емірів 
з одного боку, а з другого — на яку небудь податливу креатуру 
з ханської родини, котру він висаджував на ханський престіл, ужи¬ 
ваючи еобі для фірми ставав бек фактичним володарем держави і пра¬ 
вив нею під фіктивною фірмою своїх ставлеників - ханів, зміняючи їх 
без церемоній, коли вони ставали йому ненаручні. Таким всемогучим 
майордомом був Ногай при кінці XIII в,, Мамай в третій четвертині 
XIV в., Ідика (Едигей) на переломі XIV—XV в. 

Але такі майордоми по якімсь часі упадали, звязь слабла, 
й поодинокі орди знову ставали йе Іасіо самостійними. Насташи 
відносини, які так характеризує оден арабський письменник (Ібн- 
Хальдун), оповідаючи про обставини по смерти Бірдй-бека, в сере¬ 
дині XIV в,: , 5 було тоді кілька емірів, що поділили між собою 
землї Сарая, між ними не було згоди, й кождий правив самостійно** 

В міру ослаблення звязку між поодинокими ордами, слабла 
й звязь західнїх орд з старим центром Татарської держави — Сараєм, 
положеним на східнім краю її території, Утворяеть ся поволі новий 
політичний центр для них -— у Кримі. 

Ми полишили Крим під візантийською властиіо ^), В X—XI Во 
їй прийшло ся тут витримати боротьбу .з Руською державою, що від 
Дніпра й Дону, від Олешя й Тмуторокани простягала руки на самий 
Цівостров. Турецький потоп,_ заливши степи й відтявши побереже від 
центрів руського державного житя, підтяв сї руські претензії в XII в» 
Але увільнивши ся від сього конкурента, візантийська зверхність сама 
ледво дотягла до XIII столїтя. Брак всякої згадки про кримські 
городи при поділі Візантийської держави між західніми князями 
в 1204 р.^) дає розуміти, як слабо звязані вже тоді були сї городи 

Тизенгаузенв Матеріалн для ясторіи Золотом ордьг І с. 195^ 
348, 411“—2, пор, Смірнов ор, с. с, 93, 99—7. 

2) Тизенгаузенв ор» с. с, 389. 

3) Див, т. 12 с. 70, 74, То ІІ 2 с. 510—3. 

Трактат у Тафеля ТГгкнпйбпЬисЬ гпг Наїкіоіз^’езсіїїссіїїб Уе- 
пейі^в І с. 452, Пок. Брун вправдї бачив в ній згадку про Судак •— 
Суґдею — За^ийаі (Мотоігоз йо Г асасі. йез зсіепсез йб 8 . Рбіега- 
Ьопг^ 86 гіб VII т, X ч. 9), але Гайд довів йому помилку (ВиІІеііп йо 
Г аса(ї, (І 0 8. РеІегзЬопг^, 1869, т, ХЇІЇ с. 269 і далі’), і Брун від¬ 
ступив від своєї гадки — Черноморье І с. 196. 
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З державою й яку слабку ролю грали в тодїшнїм візантійськім по¬ 
літичнім житіо. Погром 1204 р, мусів також причинити ся до ще 
більшого їх відокремлення, але приготоване було се відокремленне, правдо¬ 
подібно, самими тодішніми напрямами кримської торговлї, які можемо 
бачити вже в першій половині XIII в» — власне сильно розвиненими 
зносинами Крима з противним малоазійським берегом Чорного моря 
і взагалі зі Сходом^)» Оим же поясняюеть ся, чому дещо пізнїйшо 
бачимо ми кримські городи Пєратєіа) в залежности від грець¬ 
кого Трапезунтського царства ^)о Звістки такі маємо з 20“Х рро XIII в., 
але початок того міг бути значно .скорший. Залежність ся була, оче¬ 
видно, добровільна і вповні свобідна, і коли вірити одному панеі'ірику 
XV в., то така залежність, або бодай повна звязь Трапезунта 
з останками кримських грецьких кольонїй істнувала навіть тоді, 
в XV Во Але 'З сформованнем Золотої орди ся залежність кримського 
побережа чи то від Трапезунта чи то від Візантиї^) мусїла комбіну¬ 
вати ся вже з иньшою зверхністю — татарською: про неї будемо 
говорити далі. 


Про торговельні зносини Крима з Малою Азією особливо Ру- 
брук — Кеспбії без тоуа^ез IV с. 215, ібн-ель-Атир — у РеГгетегу 
Ега^тепіз бе ^ео^г. еі 4' Мзіог. агаЬез, Іонгпаї азіайдне серія IV т. 
XIV с. 461 і далі, також в Ученнх Зап. петерб. акад. І и ПІ отд. 
То П с. 660, 662 і у Тізенгаузена с. 26—-7; див, також у мене 
т. Р с. 253. 

2) Факт сей ПІДНІС ще Фальмераер — Огі^'іпаКга^'тепіе, Сйго» 
пікеп, ІП 8 СІ 1 ГІІІЄП гпг СгезсЬісІїіе без КаізегШитз Тгарегнпі (АЬІіап- 
йіпп^еп (іег МзіогізсЬеп Сіаззе йег ВауегізсЬеп Акайетіе т, ПІ, 1841 
ст. 110 і 144), але в літературі сей факт тоді якось не прийняв ся. 
Потім ПІДНІС його Гайд (йезскісіїїе йез Ьеуапіеканйеіз) і Кунїк (О за¬ 
писка Готскаго топарха). З сього становища^ пояснив Ф. титул трапе- 
зунтських цісарів XIII — XIV в. — абіохрахсор Пєратєіа;, Пєратіа; ^— 

ДИВ, тексти Фальмераєра с. 87, 92, 103. Залежність кримських міст 
ВІД Трапезунта потверджуеть ся виданою у Фальмераєра біоґрафіею 
трапезунтського героя Евґенїя, де причиною війни Трапезунта з іко- 
нїйським султаном стає пограбленнє в Синопі в 1223 р. корабля, що 
ВІЗ трапезунтському цїсареви річні податки з кримських провінций 

(Vао$ тіб '!Тєсрорx{с^^^.£V7^ [і.£тя т<.о\ 5тг]р.оаіахиі\' т£/^.£арлx(ОV ХгросЬ^о; хаі xшV єхеіоє 

хХір.атсо'У ГохЄ-іа?, хаі 5у)р.О{у(ахой ар 5 (ОVто;'АХє^іои той тгахтсар-/) хаі ар)^6Vта)V ТіV^V 
V^т<^)V 5 єрxор.єVУ^ єVта^&а ооухоаісаі тш разіХєі Гс5ф (АндрОНЇК ГІД, ТОДІШНІЙ трапе® 
зунтський Цїсар) та єтгєтєіа тєХу] — С. 72. УрИВОК 3 паНОГІрИКа ВИЗаН" 
тийського номофїляка Евґенїка, де Трапезунт зветь ся столицею ог 
-хаі тсоу аVті';xєраV £N 10 '?, осоїд хбааої то а5-:6 Хріатоо xа?^,£Та^аі ТаМЖе С. 145. 

Як тут в дїйсности комбінувались чи мінялись впливи цар- 
городські й трапезуйтеькі за Падеольоґів, се зістаєть ся незвіснйм. 
Натяки на залежність Крима від Палеольоґів зібрав Брун в своїй мо- 
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З ослабленнем полїтичної сили Візантиї ішло в парі й ослабленне 
грецького елементу в Криму» Уже попередні КОЛЬОНЇЗ-^ІІНІ перев0“ 
роти принесли сюди осадників ґотських, алянськйх, хозарських, русь¬ 
ких, їїоловецькиХо Татарський похід приніс за собою в кримську 
людність елементи татарські й турецькі, іцо з часом все значнїйше 
^більшають ся ^)о На сей же час припадає кольоііїзація вірменська, інте¬ 
ресна й для нас спеціально, бо від сеї кримської Вірменії пішли потім 
вірменські кольонїї України. В Криму вона була так значна, іцо Крим 
в ХНІ'—XIV зветь ся Аггаепіа Ма^па або Агтепіа МагШта; її го¬ 
ловними осідками були Кафа, Судак і ОолхаТо Нарешті в тім же 
часі стають тут міцною, ногою італійські кольонїсти, забераючи в свої 
руки кримську експортову торговлю. Ся італійська кольонізація мала 
в культурній історії східньої Европи взагалі чимале значінне і тому 
на нїй мусимо трохи спинитись 

Візантийське правительство до певної міри само йшло на зустріч 
напливу італійських купців в візантийські землі. Політика Комненів 
в Італії й трівога їх перед хрестоиосними походами приводїїла„ їх до 
змагань знайти собі союзників поміж італійськими морськими републї- 
ками, а заплатою за союз і поміч мали їм служити торговельні 
привілеґії. Першим таким союзником була Венеція, і вона вже 
в останній четвертині XI в., трактатом 1082 р. здобуває собі ши¬ 
року участь в візантийській торговлї. За нею пішла Шза (умова 1111 р.), 
вкінці Ґенуя (умови 1155 і 1169—70 рр.)^). Наслідком того, що 
ненецькі купці, пустивши ся перші, встигли опанувати важнїйші торго¬ 
вельні центри Візантиї^), Шзанцям, а ще більше Ґенуезцям прихо- 


ноґрафії про Судак (Чбрноморье II с. 134); особливо важна тут звістка 
Дуки, що цїс. Мануіл II дав свому сину в державу чорноморські землі 
сусідні з Хозаріею — ей. Вопп. р. 134. 

О Татар-християн в Судаку вичисляють записки Судацькюго си- 
наксаря XIII—ХП* в, — Записки одеського істор. товариства т. У (Арх. 
Антонинь,. Замітки XII—XV в., относящіяся кв крьімскому городу 
Сугдеі, припйсанння на греческомв синаксарі — важне джерело до 
історії Судака). Про турецьку кольощзадію — Смірнов ор. с, с. 6 і 
далі, про вірменську Гайд ор. с, П с. 174, Брун Чорноморье II с. 139. 

2 ) Література її в прим, 41, 

3) Про се у Гайда СгезсЬісІїіе без Ьетапіеііапйеіз І с. 208 і далі. 
Як великий був наплив, ненецьких купців в Візантйї, пока¬ 
зує нпр. звістка, що підчас розриву з Венецією в 1171 р. в са¬ 
мім Царгородї арештовано 10.000 Венеціак. Сучасник Еветатій під 
кінець житя Маяуіла Комнена (ф 1180) рахує в Царгородї на 60.000 
Латинян — переважно се були італійські купці, і між ними головно 
в енецькі. 
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дЕло СЯ шукати таких місць, де їм меньше заваджада венедька кон- 
журенціЯо Правдоподібно, се й було причиною, що вони звертають 
особливу увагу на кримські й азовські краї. На се маємо натяк уже 
в умовах 1169—70 коли Мануіл застерігав від Генуезьких купцїв 

торговлю на Азовськім морі — не нозволяв їм торгувати в Тмуто- 
роканїї й Руськім портї^). Але особливо ввертають ся сюди вони 
в XIII в.^ по упадку Царгорода, коли Венеціане зовсім витиснули 
їх з Латинського цїсарствао 

Шзнїйшв, помігши Михайлу Палеольоґови відбудувати Візантий- 
сьЕО цїсарство, Ґенуезцї навіть здобули собі від нього монополь мор-- 
ської торговдї на Порнім моріс Трактатом 1261 р» обовязав ся Па-* 
деольоГ не перепускати через Царгородську протоку ніяких італій¬ 
ських кораблів у Чорне, море окрім Генуезьких і пізанських. Се за- 
стереженне звернене було против Венеції і показувало, як тоді уже 
високо цінила Ґенуя свою чорноморську торговлю, що пізшйше стає 
головною її силоЮо Венеціане, що правда, дуже скоро — уже умовою 
1265 р. здобули собі також право свобідної торговлї на Чорнім жо~ 
рі, але таки головну ролю в кримсько-азовській торговлї й потім, 
в XIII—-ХТ в. грають Ґенуезцї^). Вони витиснули майже зовсім 
з сеї торговлї Греків і в свої руки забрали навіть доетаву припасів 
з Чорного моря до Царгорода. 

Головним огнищем чорноморської торговії Ґенуезцїв стала їх 
ЕОльоЕЇя Еафа, заснована на місці давньої Теодоеії^), десь в 2-ій 
поЛо XIII в., вперше виступає вона, як вповні організована вже гро¬ 
мада, в р, 1289 Вона підлягала зверхноетж татарських ханів і їх 


ДиВо про се у мене т. ІР с. 512о 
2) Трактат 1261 і 1265 рр. — ЬіЬег ]нггат геірпЬІісае (Іепивпзін 
(НізГогіае раГгіае іпопитепіа ТИ) І 1650, Тафель і Томае ІТгкипсіеп- 
Ьвсіі Уепейі^з III 70. 

Сама назва Еафи (» Касрас) на місці Теодосії приходить у пер- 
ве Б Ве абтіпізіг. ітрегіо Константіша, гл. 53, Ласкін, в своїх при¬ 
мітках до сього тексту (Сочиненія Константина Багрянородваго „О ее- 
махь“ и „О народахь", Москва, 1899, ст. 197) висловляе підозрінне, 
що ся назва тут інтерпольована. Дійсно, ми не стрічаємо П потім аж 
до генуезьких часів (у Едрізї нпр. її нема). 

Перша згадка ґенуезької кодьонїї тут належить до війни султана 
Еіляуна, коли на поміч Генуезькій кодьонїї в ТриполМ вислав воєнний 
корабель кафинськййконзульПаолїно Доріа—Аппаїез Іаппепвез е. 324. 
1290 р. був уже зладжений статут сеї кодьонїї, з тою ж організацією, 
яка звісна пізнїйше — Сапаїе І с. 227. Про час і обставини засжо- 
вання кафинської кодьонїї каже Никифор Ґріґора, що писав в 50-х рр. 
ХІТ в, (II 683 е6. Вовп.), але його оповіданне дуже загальне; одинокі 
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кримських намісників: зверхній знаком сього був герб Еафи '—* бу¬ 
ла ним татарська тамга, а реальним дроявої її — осібний поборець, 
що добирав тут мито на хана з товарів. Але заразом Еафа стояла 
в ТІСНІЙ залежностЕ від своєї метрополїїр що звертала пильнуй увагу 
на неї. Зруйнована 1808 р„ ханом Токтою, Еафа була відновлена 
зараз заходом ґенуезького лравительства, що рядом протеЕдійшх 
і заборонних росноряджень постарала ся зробити з неї центр ґенуезь- 
кої торговлї на Чорноморю. 

Управа її залежала від. шорської колегії, орґанїзовані в Ґенуї 
1214 р. і від сорокових років званої оШсіпт Сгагагіае, себ то уря¬ 
дом для Хозарії — кримського І азовського побережа* Звідси при¬ 
силали що року нажістника — ;,конзуля“ в Еафу, що правив з уча¬ 
стю тїйснїйшої й ширшої ради, вибираної кафинськими горожанами. 
Жюдність була дуже ріжнородна; Італійці, Греки, Русини, Вірмени, 
мусульмани ріжних народностей; коло р. 1318 тут засновано като¬ 
лицьку епісколію, котрій папи надавали велике місіонерське значін- 

Торговельне значіннв сеї кольонїї було дуже важне: окрім міс¬ 
цевої торговлї й заморської — з полуденним берегом М. Азиї, Еафа 
була портом для сухопутної, караванної азійської торговлї, що ожи¬ 
вила ся на ново з заснованнем великої монгольської держави XIII в. 
Близшим ринком сеї азийської торговлї була татарська столиця Кри¬ 
му — Солхат або Крим (тепер Старий Крим на дорозї з Судаку до 
Теодосії); тут починала ся сухопутна караванна дорога, що вела да¬ 
лі татарськими степами на Сарай, в Туркестан, на Каспійське по¬ 
береже і т. и. 

Другим портом італійської торговлї був старій Сурож — Суґ- 
дея, йоМаіа, теперішній буд^ак, таке ж ріжнонлеменне місто, з жи¬ 
вою торговлею, як і Еафа. Як Еафа для Ґенуезцїв, так Судак був 
головною торговельною стаціеіо для Венецілн в 2-ій пол. XIII і в пер¬ 
шій їїол. XIV в., з тою тільки ріжницею, що Венеціане не були 


реальні вказівки — що.кбльонїю сю засновано не дуже давно, об тсоХ- 
ХоТ? тсої єтєаі за П03В0ЛЄННЄМ ЯКОГОСЬ тоб хт 2-лиОшV %є(^,ОVО$ (татарСЬКОГО 

хана?), Італійський хронїет Зіеііа, що писав ішло 1400 р., також ка¬ 
же, що ґенуезька кольонїя в Еафі заснована не так давно — Мнга- 
ІогІ, Зсгіріогез XVII с. 1095. Сї вказівки не позволяють дуже відсу¬ 
вати час її засновання від останньої четвертини ХЇІІ в. На значно 
ранїйші часи клали її заснованне давнїйше з огляду на Мономахову 
леґенду, .звязану з Кафою у Герберштайна — див, у мене т. Р 
с, 450, Про заснованне Еафи див. іще Неу<і безсМсЬіе її с. 159—166. 

О Про кольонїзацію Еафи див. у Гайда П с. 174—5, Бруна її 
с, 138—140, Юрґевича в Записках одеських У с. 828. 
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ВОСПОРО, КОПА, 


■тут такими панами^ як Ґенуезцї в своїй Кафі, а тільки кольонїею 
в чужім містїо Бо Судак стояв в безпосередній залежности від Татар, 
і часто терпів від них, а се зле відбивало- ся й на його торговлїо 
Веяедькі торговельні доми в Судаку звісні нам уже в середині 
XIII Во як славний дім Польо^). Правдоподібно, вже тоді Судак 
був центром венецької торговлї в Криму, що була досить значна: ко-' 
лїї трактом 1261 р, Венеція була виключена від чорноморської тор» 
говлї: венецькі купцї відплили з Криму до дому аж на чо- 
тжрох кораблях (на дорозі сї .кораблі забрала Генуезька фльота). 
Вернувши собі приступ до Чорного моря, Венеція відновила свою 
кольонїю в Судаку^ в 1289 р» чуємо про венецького консули 
Оольдаї, що був заразом конзулем цілої Ґазарії, а сучасний араб¬ 
ський письменник каже, що тодішня торговля Судака дорівню¬ 
вала Кафі ^)о З кінцем XIII в. Венеціане так чули себе силь¬ 
ними на Чорнім морі, що пробували витиснути звідти й Ґе- 
нуезцїв, і в 1296 р, венецька фльота несподіваним нападом захопи¬ 
ла Кафу, але Ґенуезцї вернули її слідом, і умовою 1299 р» війну 
закінчено ^)о 

При сих двох сильних конкурентах малозначну вже ролю грали 
Шзанцї, допущені й трактатом 1261 р»; памяткою по них лишив ся 
^^Шзанський порт‘', рогіо Різано, в сусідстві устя Дона, звісний в пе¬ 
чатках ХІТВо ‘^)о Грецька торговля пропала зовсім, грецький центр 
— Херсонес упадає, підтятий конкуренцією Судака й Кафи, та і в нїм, 
судячи з засїїовання католицької катедри 1833 р., мусїла засісти 
якась західня кольонїя^). Досить важним торговельним містом була 
ще давня Пантіканея, тепер звана у західнїх купців Уозрого (Бос- 
їїор), де також 1332 р. засновано латинську місіонерську катедруо 
Тут Татари радили осісти ся ненецьким купцям по вигнанню з Тани, 
і тут дійсно була венецька торговельна кольонія» На противнім боці 
азовської протоки поруч старої Матреґи (Тмуторокань) зявляеть ся 
нова Копа (Сора, пор» теп. Кубань), звісна торговлею рибою й ка- 
вярем^). В обох ■— Воспорі й Копі потім знаємо ґенуезькі конзуль- 


Про торговлю Польо в Судаку у Гайда І с. 331—2, 

2) Про виїзд Венеціян з Чорного моря — аппаїез Іаппбпзоз с, 244, 
про судацьке консульство — Сапаїе II Со 441, про торговлю О-ео^га- 
рМе й’ АЬопІІбйа раг Ееіпапй П с. 319. 

3) Про війну 1296 р. Гайд II с. 171 нїм. вид. 

Про нього Гайд її с. 168—170, Брун І с. 140. 

Див. у мене в т, Р с, 70. 

3) Про них Гайд II с. 193—4, 378—9, Брун ІТ с. 322—З, пор. 
ІТ2 с. 517--8, 
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ства ■—' значить були й кольонїї, а в XV в. Матреґу бачимо в во¬ 
лодінню ҐенуеЗЬЕОЇ родини Ґвізольфо, в залежностїї від якихось МІС“ 
цевих династів, може черкеських князів. На захід від Криму на на¬ 
шій території Генуезькі кольонїї знаємо в Монкастро (Акерманї) 
і Олешю (сазігаш ІПісіз)^)» 

В другій четвертині XIV в. особливе значінне в орієнтальній 
торговлї здобула Тана — по татарськи Азак, потім Азов, в дельті 
Дону. Ґенуезці з початку торгували там з Кафй, і в інтересах під¬ 
несення й зміцнення Кафїї ґенуезьке правительство навіть не дозво¬ 
ляло своїм підданим селити ся ані в Танї, ані в Солхатї, а тільки доїздити 
туди. Але десь коло 20-х рр» XIV в. засновують вони в Танї свою по¬ 
стійну кольонїю, а за ними (в 1332 р.) осідає й кольонїя ненецька. Тана 
доходить раптом до сьвітового значіння як першорядна стація в орієнталь¬ 
ній торговлї Західньої Европи. Відси виходили торговельні дороги 
на Каспійське побереже, в Персію, в Туркестан, середню Азію й Ки¬ 
тай: в сім часі власне прослідили західні купці сю дорогу в глубо- 
ку Азію. Яке важне значінне мала Тана. в тодішній орієнтальній тор¬ 
говлї, показує звістка, що коли закрито її для італійських купців, 
ціни на шовк і корінне в. Італії піднесли ся о два рази, а в Візан- 
тиї заразом відчуто недостачу риби й хліба, ш,о здавна довозили ся 
з Азовського моря, і тепер ся торговля також була зконцентрувала 
ся в Танї ^)о 

Але таке значінне Тани в західній торговлї не трівало довго 
в ЦІЛОСТЕ. Бійка між Татарами й Вепеціанами в Танї 1343 р. при¬ 
вела до зруйновання тутешніх італійських кольонїї і до татарського 
походу на кримські кольонїї. Тільки Кафа удержала ся підчас сеї 
бурі: двічїї оборонила ся вона від татарського війська (1344 і 1345 рр.). 
Венеціане ж на кілька літ стратили приступ до кримсько-азовської 
торговлї, а навіть .і Ґенуезці разом з ними, щоб зробити натиск на 
татарського хана, розірвали торговлю з Еіпчаком. Відновлено потім 
згоду з Ордою в 1347 р. Венеціане вернули ся в кримські порти 
й Тану, але значінне Тани' від сього часу не дорівнювало давнїйшоиу 
Ґенуезці, навчені досьвідом 1343 р., вернули ся до політики кон- 
центровання торговлї в Кафі й тільки для конкуренції Венеції від¬ 
новили свою' кольонїю в Танї. Вони хотіли навіть намовити Венеціан, 
аби закинули Тану, але до того не прийшло, і тільки переривано сю 
торговлю по умові від часу до часу. З другого боку іта.тїйські кольо- 


Див. звістки у Бруна Терноморь© І с. 222—З і Гайда ор, с. II 
с. 397—8. 

2) Звістки зібрані у Гайда II с. 180—192. 
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нїї в Танї кілька разів потерпіли страшні погроми від Татар (1395, 
1410, 1418), Еараванна дорога в середню Азію підчас татарських 
замішань при кінці XIV в, також потерпіла богато — все се від¬ 
било ся і на торговельнім значінню Тани^), 

Всі сі пригоди головно відбили ся на венецькій торговлї, Ґе- 
нуезцям їх успішна боротьба з Татарами, навпаки, ще додала духу. 
Вони побільшають фортифікації Кафи — сї ґенуезькі стіни і вежі 
заховали ся досить добре й досі. Заразом переходять до аґресії, до 
підбивання сусідньої території. Протягом 1360 — 70 рр,, користаючи 
з повного розстрою в Ордї, Ґенуезцї підбивають собі ціле полудневе 
побереже Ерима: Судак з побережною Ґотіею, Алушту, Ґурзуф, Ял¬ 
ту, аж до Чембало, нинішньої Балаклави (давн, бухта Символів) ^), 
Мамай, забравши в свої руки Орду, вправдї вибрав ся на Ґенуезцїв 
походом, але попалив тільки деякі дрібшйші осади, а зараз по смер- 
ти Мамая, на поч. 1381 р, прийшло до угоди з Татарами: Ґенуез¬ 
цї, признаючи на далі зверхню власть Орди, задержували свої нові 
здобутки -— ціле побереже, кінчаючи Балакливою ^). 

Головою сеї кольонїяльної держави став кафинськиі конзуль, 
що титулуеть ся тепер також „конзулем цілої Ґазарїї^о В залежно- 
стя від нього стояли і ті урядники, що іменували ся безпосередно 
ґенуезькїїм правительетвом — не тільки ^ в Ериму, а і взагалі 
в чорноморських ґенуезькїїх кольонїях (навіть малоазійських). В Ериму 
такими були коїїзулї в Судаку й Балаклаві, тимчасом як конзулїв 
в Алуштї, Партенїтї, Ґурзуфі й Ялті іменував від себе кафинськиД 
конзуль. Судак і Балаклаву сильно укріплено — останки сих Гену¬ 
езьких замків задержали ея тут також досі. Грецькій людноети, аби 


1) Стан торговельних відносин Тани по тих пригодах малює подо¬ 
рож в Тану 1436 р. Йосафата Барбаро (особливо гл. XII); видана з пере¬ 
кладом в КНИЗІ Бнбліотека иностранннх'ь писателей о Роесіи, І (1836). 

2) Натомість Ґотія гірська разом з деякими сусідніми округами 
творила в XV в., а може й^^рашйше, осібне князівство під зверхністю 
Орди, а часом і Ґенуезцїв. Її князі звали ся сіошіпі СоШае, або 
погі йе 1а Тейого, по імени своєї столиці —> Теодоро, инакше Манїуп, 
недалеко Бакчісарая.Се князівство істнувало до р. 1475, коли забра¬ 
ли його Турки. Про нього особливо у Бруна П с. 229—232 і Васїлєв- 
ского Житіє Іоанна готскаго в Ж. М, Н. П, 1878, ї; иньшу літературу 
див. у мене в т. 12 прим. 21. 

3) Маємо два однакові тексти сеї умови, як тепер звичайно ро¬ 
зуміють— проект з кінця 1380 р. і текст формально прийнятий, з лю¬ 
того 138І р. — 8і1у. (І 0 8азу Ноіісез еІ ехІгаЯв XI с. 52 і далі, Оіі- 
тіегі Сагіе е сйгопасіїе таїюзсг. с. 72. Про них Гайд П с. 208—9, 
Брун І с. 224—226, Смірнов ор. с. с. 182—7. 
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прихилити її до нового нравйтельства, дано рівноправність § Ґенуездя- 
ми. Се не перешкодило одначе тутешяш Гржам тягнути більше до 
сусїднїх грецьких князів Ґотії. 

Для ґенуезької торговлї се опанованне кримського побережа бу¬ 
ло незвичайно важним успіхом. Головний конкурент Еафи — Судак 
бр тепер в ґенуезьких руках, і цїла кримська торговля, майже без 
виїмків, перейшла до них. Ще перед тим, під впливом своїх успіхів 
1340-х рр. Ґенуезцї вертають ся до свого давнього пляну — зро¬ 
бити з чорноморської торговлї свою монополію; силоміць обсадили во¬ 
ни в 1348 р. своїми залогами Царгородську протоку (давній Гіеров), 
побирали мита з усїх кораблів і хотіли поставити під свою контро¬ 
лю всю чорноморську торговлго. з сього вийшла війна з Венеціанамн 
й Візантиею, і вкінцї Ґенуезцї муеїли признати Венеції свобідну тор- 
говлю на Чорнім морі, тільки торговлю з Таною ухвалено перервати 
на З рови (угода 1355 р.). Тана тепер стала майже одинокою ве* 
нецькою торговельною стаціею на нашім побережу. Яв а вже сказав, 
Ґенуезцї хотіли тому зовсім замкнути сю стацію, і ще в І 381 р. 
намовляли Венеціан, аби перенесли свого торговлю до Еафи. Венеціа- 
не на се не згодили ся; але все таки з третьою четвертиною ХІТ 
в. їх чорноморська торговля сходить на другий плян перед Ґенуезця- 
ми, що стають правдивими панами Чорного моря. 

На остатню четвертину ХІТ і першу ХТ .в. припадає найви¬ 
щий розцьвіт сеї торговлї. Але вже в І430-Х рр., з першим сфор- 
иованнем Еримської орди, почав допікати Ґепуезцям Хаджі-ґерай^). 
Потім (в 1450-х рр.) відносини сї поправили ся, але страшним ударом 
Ґенуезцям було опанованне Царгорода султаном Магометом в 1453 р. 
Даргородеька протока, а з нею вся черноморська торговля тим са¬ 
мим спинили ся в його руках, що більше — султан не крив ся 
і з планами опановання черномореького побережи. Вже в липню 1454 р. 
стада турецька фльота перед Еафою, а разом з тим приступив до 
неї суходолом кримський хан з кінним військом. На сей раз Еафа 
відкупила ся, обовязавши ся платити ханови річну данину в високо- 
сти 1500 дукатів, турецька ж фльота сама в[в розпочала бльокади. 
Але небезпечне становище Ґенуезцїв зарисувало ся вповнї ясно. 

Дуже зле було, що зносини з метрополією були перетяті, або 
принаймні сильно утруднені: Ґенуезцї в сім часі заходять ся коло 
уставлення дороги сухопутної, через Галичину, але ся далека й 
тяжка дорога не могла заступити морської ^). Ще гірше — що сама 


1) Про се зараз низше. 

2) Див. про се в т, VI е. 22 і 44, пор. Акіа §г. і яіет. VI ч. 67. 
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Ґенуя була знищена війною з своїми європейськими ворогами і не могла 
прийти своїм кольонїям з значнїйшою помочію. Тому уже з кінцем 
1458 р. ґенуезьке правительство продало свої чорноморські кольонїї на 
вічну власність ґенуезькоиу банкови св, Ґеорґія —• корпорації кредиторів 
Ґенуезької держави. Надїя була на те, що може ся богата й сильна 
фінансова інституція потрапить удержати кольонїї. Але се тільки про¬ 
тягнуло аґонїю ґенуезькїїх кольонїй. Вони висїли на ласцї султана, без 
дозволу котрого де можна було провести сюди навіть запасів. Правда, 
новий кримський хан Менґлї-і'ерай чув себе обовязаним перед Ґену- 
езцями й тримав з ними, але обставини були незвичайно грізні. До 
того в самих кольонїях показував ся повний упадок духа, деморалі¬ 
зація адміністрації. Банк бояв ся рискувати дуже своїми грошима, 
щоб не понести занадто великих страт. В кольонїях прокидала ся 
паніка, богато кидало їх, торговля упадала. Тому ті двадцять лі>, 
що минули від здобутя Царгорода до повного упадку сих кольонїй, 
були справді тільки аґонїею: тільки високими річними данями султану 
й хану протягали вони своє істнованне. 

Нарешті підкупність кафинських урядників — їх надужитя 
при обсадї уряда татарського аґента, „тудуна", привели до того, що 
з кінцем 1474 р. татарські беки підняли ся й против Кафи й про¬ 
тив Меїлі-ґерая її закликали султана на Ґенуезцїв. Літом 1475 р. 
зявила ся дійсно сильна турецька фльота перед Кафою й почала 
бомбардованне. Майже не пробувавши оборонити ся, Кафа піддала ся. 
Пішла страшна розправа. Масу народу порізано, забрано в неволю, 
а вкінці всіх Італійців забрано звідти до Царгорода. Так само знищено 
й иньші італійські кольонїї чорноморського побережа. Упало князів¬ 
ство Манґупське й васальна держава ґенуезька в Матрезї. Крим цілий 
став залежним від Турків, і від Генуезьких кольонїй позіставали ся 
ледви поодинокі родини. Так закінчила ся історія італійської кольоні- 
зації нашого Чорноморя^). 


Вернімось до сформовання Кримської орди. 

Татари навістили Крим уже підчас свого першого приходу 
і тоді, на початку 1223 р., взяли й пограбили СуГдею. Потім вони 


Історія її упадка у Гайда II с. 381 і дадї, нїм. вид. (тільки 
використані там джерела наложить доповнити кількома реляціямн, ви¬ 
даними в УІІ ч. II АШ (ібіїа 80С. Ьі^нге — вони лише в части ви¬ 
користані і в французькім виданню). Також Смірнов с. 259 і далі. Про 
заходи Кафи знайти поміч і опору в Польсько-литовській державі див. 
НпЬегі Раті^іпікі Мзіогусгпе, ч. І, Длуґош Т с. 372. 
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повторили свою візиту при другім походїз в 1239 Рс а лишивши ся 
панувати в Кіпчаку, розтягали свою власть і на Крим, побираючи 
звідси ріжні данини і на задокументованне своєї власти від часу до 
часу чинячи погром то в тім то в иньшім містї ^), Морське побереже 
одначе цікавило їх мецьше, натомість в степах Криму і на північ¬ 
нім його згірю,осїдають вони з часом в значнїйших масах, і тут ле¬ 
жить властиве огниіце татарської кольонїзації Криму. Еезіденціею 
татарського намістника в Криму, як ми вже знаємо, в XIII—^ХІУ в. 
був "ОолхаТс Пізншше, від 2-ої пол* XV віку татарський центр пе¬ 
реходить на захід, в околицї Манґупа й иньшого, загадкового, старо¬ 
давнього кримського гнїзда—Киркйора або Чуфуткале — „Жидів¬ 
ського городу", виконаного в скалї^). 

Завдяки віддаленню від Сарая, сккладним етноґрафічним і по¬ 
літичним відносинам Криму та його ґеоґрафічному відокремленню, 
татарські намістники Криму здобувають з часом все більше незалежне 
й сильне становппі,е; Уже за першого звісного узурпатора Ногая 
(І" 1300) Крим до певної міри служить його опорною базою ^)о 
А вповнї ясно виступає таке значіннє Криму за анальоґічного еміра 
XIV в. Мамая: на се виразно вказують східнї письменники, назива¬ 
ючи Мамая управителем Криму в 1370-х р,, підчас найбільшої 
його силИо Упавши в боротьбі з своїм ворогом Тохтамишом, Мамай 
шукав і захисту в Криму, і тут наложив головою (1380 р.), як 
каже лєґенда — наслідком зради Кафинцїв^). 

В 1390-х рро, підчас ординських замішань, бачимо в Криму 
якихось узурпаторів Бек-лулада і Таш-тімура, що вже тримали ся 
як самостійні від Золотої орди хани Криму. В Кримі-ж загнїздив ся 


Так в 1299 р. Ногай погромив Кафу й Судак, Керч, Киркйор 
й ин.; 1308 погромлено Кафу; в 1322, 1327 і 1338 р. Судак; в 1395 
попустошив Крим, а між иньшим і Кафу Тімурленк, і т. и. Про иньші 
городи не маємо таких докладних відомостей, але очевидно, що Су¬ 
даком і Кафою подібні татарські погроми не обмежали ся. 

2) Найдавшйшу звістку про татарського намістника Криму маємо 
з 1263 р. — Тизенгаузенв І с. 63. Ряд сих намістників пробує уста¬ 
вити Смірнов ор. с. с. 47 і далі, 123 і д.; одначе при тім він ото¬ 
тожнює їх з кафинськими татарськими аґентами, т. зв. тудунами, іі- 
іапо, ІііаппБ (с. 39—47 і 91), а тотожність ся менї здаєть ся дуже 
непевною ■— той тудун був спеціальним аґентом для Кафи й її терито¬ 
рії тільки. 

3) Тізенгаузен І с. 111—112, Смірнов с. 123, 

^) Про се у Тізенгаузена І с. 389—391, Смірнова с. 131 і далї. 
В дїяльности кримського намістника 1340-х рр. Кутлук-тімура Смірнов 
також бачить сепаратистичні прояви-—ор. с. с. 128—9. 
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проголошений ІДИЕ0Ю хан Тімур-ісутлуЕ (1397‘— 8 р.^ перше нїж 
реально опанував Золоту орду» Нездібне новторяеть ся з Тімур-ханом, 
що кілька лїт панував в Ериші (1406—1410), перше'"нїж дістав 
ся на ханство Золотої орди^). 

Таким чином з кінцем ХІТ в., разом з ослабленнем волзької 
орди й упадком татарської державної орґнЕЇзації, Крим, скріплений 
уже тодї значною татарською кольонїзаціею, здобуває дуже важне 
місце в політичнім житю Татар, стає осібним центром їх державного 
Жїїтя. І тим часом як одні хани, опанувавши Крим, переходять по¬ 
тім на загальний престіл Золотої орди, иньші зістають ся в ролі 
самостійних ханів Криму. Але все се були поки що ефемеричні узур¬ 
патори, володарі, що зникали слідом по тім, як появляли ся. До- 
церва в другій четвертині XV в. удало ся тут одному з татарських 
дїїнастів, звісному в пізнїйшій традиції під іменем Хаджі-ґерая, пу¬ 
стити корень і положити початок політичній окремішности Криму 


під нанованнєм його династиі. 

Рід і перші стадії дїяльностя сеї визначної в історії Східньої 
Европй особи майже незвісні. Що до ґенеальоґії його, то самі пізнїй- 
ші Ґераї не знали про неї нічого певного, і у східнїх письменників 
на сій точці велика заплутанина. І для ранїйшої частини власного 
жйтя Хаджі-ґерая, далеко більшої від пізнїйшої, маємо самі пізнїйші 
перекази, не в однім очевидно* прикрашені й змінені. 

Одначе всі отсї перекази, при своїй леґендарности, дають певні 
точки опертя для виводів про дійсне його походженнє й перші стадії 
дїяльности. Так в ґенеальоґіях замітна звязь Хаджі-ґерая з Таш- 


тімуром, звісним уже нам кримським ханом 1390-х рр.,* ґенеальоґії 
звуть Хаджі-ґерая сином або внуком Таш-тімура, Дуже можливо, що 
він був дійсно Таш-тімуровим сином: се поясняло-б його звязи з Кри¬ 
мом, а з другого боку також і його звязи з Литвою ^). 

Популярний татарський переказ про молоді літа Хаджі-ґерая 
каже, що він, тікаючи від ворогів свого батька, удав ся в руські 
землі й там пробував, поки обставини на вітчинї не змінили ся на 
його користь. В русько-литовській традиції також маємо перекази 


1) Савельев'ь Монетьі джучидскія 133—5, ЗОЇ і далї» 324, ЗОЇ, 
Блау Восточншя монетн ч. 581, Борезинь Ханскіе ярльїки ІҐ с. 36 
і далі*, Тизенгаузень І с. 393, 533—4, Смирновь ор. с. с. 138—144, 
166 — 181. 

2) Ґенеальоґічні виводи Ґера'ів, зведені у турецького хроніста 
Мюнеджім-баші, див. у Смірнова с. 209—211. Сином Таш-тімура ува¬ 
жають Хаджі-ґерая новійші дослідники — Велямінов-Зернов ор, с. І 
95, Говорз ор. с. с, 449, Смірнов ор. с. с. 218. 
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аро нобут і навіть уродженне Хаджі-ґерая на Литвіо Що в сих пе¬ 
реказах єсть фактична підстава — що Хаджі-ґерай дійсно пробувйв 
в землях в. кн. Литовського за часів Витовта, про се найліпше сьвід- 
чйть звісна уже нам грамота Менґлі-ґерая, де згадуеть ся про те як 
,,великій царь Ач'ьжй-кгирей, отецв нашв, коли ихв потни кони 
бнлії, до Во КН. Витовта, до Лнтовскоі земли в'ь гостиное по-Ьхали*"^). 

Отже супроти сих звісток звертає на себе увагу та обставина, 
що в традиції татарських кольонїстів Литви (з XVI в.) їх перехід 
в Литву звязуєть ся з іменем і часами якого^) „еміра Тімура'"» Дуже 
можливо, що се як раз той Таш-тімур Його панозанне в Криму 
в 1390-х рр.^) хронольоґічно припадає на час найбільшої енерґії 
татарської політики Витовта, його участи в боротьбі Тохтамиша 
з Тімурленком і далеких походів в степи (1398 і 1399). Коли на 
сей час 3 найбільшою правдоподібністю приходить ся взагалі класти 
першу татарську міграцію на Литву ^), то звязавши її з особою Таш- 
тімура, обяснймо і те, чому всякий слід про нього гине нагло по тім 
мого панованню в Криму, і ту татарську традицію про еміра Тімура 
в Литві, й династичні звязки родини Хаджі-ґерая з в. кн. Ли¬ 
товським, 


Лєґенда про молоді літа Хаджі-ґерая в передачі анонімного 
турецького автора, „в простій, але найповнїйшій редакції^^, досі не- 
опублікованій, у Смірнова ор. с. с. 213—7. Русько-литовські верзії 
про побут Хаджі-ґерая в Литві: Лїтоп. Биховця с. 56, Михайло Литвин 
Ве шогіЬпз Тагіагогиш, базельське вид. 1615 с.З(Мемуарьт квисторіи 
ЇОж. Руси під ред, Антоновича І с. 9); Стрийковский ІГ с. 212—3. 
8 оиовіданнем Михайла Литвина, що Хаджі-ґерай родив ся в Троках, 
др, їїрохаска пробував звязати звістку про сина якогось утїкача-хана 
в сучаснім листі-—Собех УііоШ с. 352, але ані сей син, анї той хан- 
батько не названі тут. Листи Менґлї ґерая — Актьі Зап. Р. її ч. 6 
і у Пулаского Зіозипкі 2 МенбИ ^і^е^ 0 т с. 90 (про них вище 
с. 405—9. 

2) „Еміра Тімура" литовських Татар з Таш-Тімуром звязав Смір- 
нов ор. с. с. 153—9. Традиція про нього — в мемуарі про литовських 
Татар. „Рісале-і-Татарі-Лех" — Тека шіепвка 1858 кн. ІУ—ТІ (поль¬ 
ський переклад Мухлїньского, є й росийське, але тільки літографоване 
видакне, виімки у Смірнова — с, 153—6). 

Маємо його кримські монети з 1394/5 рр., тим часом як 
у 1397—8 рр. бачимо в Криму вже Тімур-кутлука. 

Перші ширші звістки про литовських Татар (у Троках) маємо 
в подорожі Ґільбера де Ляноа, з поч. 1414 р. — Уоуа^ез еі атЬаззайез 
гае88Іге СгиіПеЬегї бо Ьаппоу, Мопз, 1840 (Зосіеіе 4е8 ЬіЬИоркіІез 
•4е Мопз, N 10 4є 8 РиЬІісаїіопз) — виданне дуже рідкенайбільш 
приступні виімки в Всгіріогез гепш ргпззісагипі III с, 44’8. Також 
у Лєлєвеля й ин., як нйзше с. 315. 
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Леґенди, зложені з тим, аби обяснити, звідки взяло ся у Хаджі- 
і'ерая отеє його подвійне імя, наводять на гадку, що се було лізнїй- 
ше імя його, і Ш.0 перед тим вистукав він під иньшим іменеМо Ви¬ 
словлена була дуже правдоподібна, на мій погляд, гадка, що в пер¬ 
ших стадіях своєї дїяльности Хаджі-ґерай виступав під іменем Дев- 
лет-бірди, і наслідком нещасть, які його спіткали, змінив імя при 
повім виступі Попри деякі меньше важні натяки (як те що в ле- 
їендї пістун Хаджі-ґерая зветь ся Девлетом, з племени Ґераїв, 
а Стрийковський,' говорячи про Хаджі-ґерая, зве його на однім місці 
Девлет-ґераем), головне значінне має тут та, справді немаловажна об¬ 
ставина, що монети Девлєт-бірди, кримського хана з рр. 1426—-7, 
дулїе подібні до лізнїйших монет Хаджі-ґерая, і що найважнїйше — 
мають той самий герб (тамгу)! З другого боку русько-литовська лї- 
топись вичисляє Девлєт-бірди (Давладь-бердия) між ханами, ставле¬ 
ними Витовтом,’і се также вповнї відповідає фамілїйним звязкам 
Хаджі-ґерая з в кн. Литовським. 

Про Девлєт-бірди маємо найранїйшу звістку в листї писанім до 
Витовта з Кафи весною (2/У) 1426 р., від якогось францїшканао 
З сього листа виходить, що Девлєт-бірди, прибувши незадовго в Солхат, 
через сього францїшкана хотів назад вернути собі ласку Витовта, ви¬ 
правдуючись впливом на нього »злих людей'' і покликуючись на 
свою ґречність, зроблену з поручення Витовта якомусь Сарацену Ібра- 
гиму, З листу отже виходить, що відносини Девлєт-бірди до ВїїТОВ- 
та сягали давнїйших часів, і що сама політична каріера сього хана 
була також не вчорайша. Се був час, коли в Еіпчаку йшла боротьба 
кількох претендентів за ханський престіл, Девлєт-бірди, видко, про¬ 
грав справу в боротьбі з иньшим претендентом Улу-Мухамедом і усту¬ 
пив ся в Крим. Звідси потім, на початку 1427 р. висилає він по-* 
сольство де єгипетського султана, яко володар кримський. Рік пізнїй- 
ше маємо його монету, биту в Астрахани — отже він знову боров, 
ся не без успіху за загально-татарський престіл (єсть також його 
модети биті в Новім Сараю і в Орді, але не знати чи з сього часу, 
чи з попереднього). Але потім слід про нього гине, і той самий 
арабський письменник, що під р, 1427 записав посольство Девлєт- 
бірди до єгипетського султана, під 1428/9 р. записує, що Еіпчаком 
і Кримом володів Мухамед, і весною 1429 р. прислав свого посла 
в бгипет. 

Коли Девлєт-бірди справді одна особа з Хаджі-ґераєм (бо се 
все ж таки поки що тільки гіпотеза, хоч і правдоподібна), то на 


Див. про се і про Девлєт-б^ірди взагалі в прдм. 43. 
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оей час — рро 1428—30 треба покласти його утечу до Витовта, 
^коди його коні нотні були". Потім, 1434 р» уперше маємо згадку 
яро Хаджі-ґерая під сим його іменем: на тім році ґенуезьке прави- 
тельство, висилаючи свою фльоту в Чорне море, між ИНЬШЇЇМ поручи- 
ло їй змусити Хаджі-ґерая, аби залишив свої прикрости, які чинив 
він Еафі та взагалі ґенуезьким землям. Шеститисячне ґенуезьке вій¬ 
сько, під проводом Короля Льомеліна, пішло походом на Солхат, але 
на дорозі несподівано напали па нього Татари й погромили '), З сеї 
звістки треба здогадувати ся, п]і,о Хаджі-ґерай загнїздив ся в Кримі 
депі,о скорше, коли встиг уже так наприкрити ся Кафі, Але по тім 
знову маємо довгу перерву в звістках про нього. Чи' се прогалина 
в наших відомостях, чи знову прийшла на нього пригода, й він му» 
сів тікати з Криму! 

В ширшій русько-литовській літописи є про се оповіданнє дуже 
докладне. Вона каже, п],о за Жиґимонта Кейстутовича приїхав на 
Литву Хаджі-ґерай і дістав від Жиґимонта в державу Лїду, Потім, 
в рік повороту на Волинь Свитригайла (значить в 1440 р., але лі- 
топись хибно датує сей факт кілька літ пізнїйше) кримські мурзи 
її улани „от всеє орди Перекопское^ вислали посольство до Казими- 
ра, аби пустив до них Хаджі-ґерая на царство. Казимир послав його 
з великою честию, в проводі свого маршалка Радивила до Криму, 
„і там його Радивил іменем вел. князя Казимира посадив на царстві 
перекопськім", а з вдячности Хаджі-ґерая, „ідо в Литві хлїб-сіль 
їдав" і Казимиром на царстві був посаджений, — „за його царства 
ні одна нога поганська татарська безбожних Ізмаілтян в Литві і в Ля¬ 
хах не ступила" ^). 

В головній основі ся звістка знаходить собі документальне по- 
твердженнє в пізнїйшій кореспонденції в. кн. Олександра з Менґлї- 
і'ераєм: докоряючи йому за його накади на землі в. кн. Литовського, 
Олександр пригадує, як то його батько Хаджі-ґерай „їв хліб і сіль" 


О Ляовїк Халькондиль е(1. Бонн. р. 284 зд. Стелля (8і;е1іа) — Ке» 
гнт іґаіісагнт всгіріогез ХТ с. 1312—З.Джустіняні СазІі^Сіззіаті аппаїі 
(іеііа гер. (іі Оепоуа (1539) л. 192 (у Гайда нас. 381 нїм.вид. похибка 
.в цитаті) й ин. 

Ч Лїтонись Биховця с. 56, скорочено повторене у Стрийковского 
с. 212—3. Сестренцевич-Богуш клав першу утечу Хаджі-ґерая до 
Витовта, на р. 1428, другу — до ЛСиґимонта — на р. 1437—1442 
-(рос. вид. її с. 238', 242—3). Смірнов (ор. с. с. 226—8), переказавши 
його оповіданнє й звістку Стрийковского, висловляє гадку, що зві» 
-стку Оестронцевича про другий побут Хадщ-герая на Литві треба 
лосунути на десять літ наперед (1447—1452)! 
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у Казимира, на Литві, і відти дістав ся »на царство" Припустити,, 
що тут іде мова про той перший побут Хаджі-ґерая на Литві за 
часів Витовта, не можна, бо в перерві між часами Витовта й Кази- 
мира бачили м Хаджі-ґерая в Криму на ханстві» Принуститж по¬ 
милку або вигадку в словах Олександра также не можливо» Отже 
виходить, що Хаджрґерай пробував на Литві і вдруге наслідком 
якихось кримських завірюх» Може бути, що справді так, як оповідає 
лшйись: він прибіг туди за Жиґимонта і в печатках пановання 
Казимира вернув ся до Криму. Довгого побуту Хаджі-ґерая в Литві 
не можна припускати, бо вже з початками 1450-х рр. він так сильно 
виступає в Криму, що трудно припускати якийсь дуже недавній 
його упадок» 

Наново зачуваємо про Хаджі-ґерая в Криму в 1452 р., коли він 
погромив хана .Зо.аотої орди Сеід-Ахмета, коли той вертався з По- 
ділЯо Ся боротьба Хадж-ґерая з Золотою ордою скінчила ся повною 
побідою: він знищив Сеід-Ахмета, так що той мусів тікати на Лит¬ 
ву^)» З другого боку чуємо про Хаджі-ґерая в кримсько-ґенуезьких 
відносинах: він довго надокучав кафинському правитедьству, жадаючи 
собі коЕтрібуцій чи дарунків, а під час коди появила ся під Кафою 
літом 1454 р. турецька фльота, й собі притягнув під Кафу з 6.000 
кінноти» Ґенуезці бачили в тім умову Хаджі-ґерая з султаном Ма- 
гометом» Але чи була така умова, або взагалі якесь порозумінне між 
ними, се дуже сумнівно: можливо, ба навіть і правдоподібнійше, що 
Хаджі - ґерай задумав тільки використати турецьку маніфестацію, щоб 
нагнати більшого холоду Ґенуезцям. Дійсно, він зробив з них при тій 
нагоді добрий зривок: щоб відчепити ся від нього, як уже знаємо, 
прирекли вони платити йому річно 1500 дукатів^). 

Почавши відсй аж до сіерти Хаджі-ґерая, що наступила літом 
1466 р», ми можемо слідити йоіо кравдіннє в Криму без значнійших 
перерв» Бачимо його в дальшій боротьбі з Золотою ордою: неза¬ 
довго перед смертю знищив він тодішнього хана Золотої орди Ку- 
чук“Ахмета» Відносини його до Ґенуезцїв в сім остатнім періоді 
були більше прихильні^). 


„Такжо и тобі^ ві^домо, ижь отець твой царь Ачи-кгирей 
вь отца нашого хлі^бь и соль іі^ль, и оттоль и стольца царскога 
досталь"". 

2) Длуґош Т с. 119, 216. 

АШ беїіа восіоіа Ьі^иге УІ ч. 33'(про попороднї зривки Хаджі- 
ґерая тамже ч. 22), 

Длуґош У с, 422, Воскрес. II с. 151, про приязні відносини 
з Хаджі-ґераем Ґонуоздїв див. АШ беїіа восіоіа Ьі^иге т. ТП ч. II» 
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Такик чином остаточне еформованне Кримського ханства, під 
[•укою Хаджі-ґерая, припало на середні десятодїтя XV в. Почавши 
від претензій на ханство в цілій Золотій орді сам Хаджі-ґерай 
(коли він дійсно одна особа з Девлет - бірди) чи його родина — 
приходить по ріжних пригодах до переконання, що сі широкі пляни 
треба закинути й натомість скупити всю енерґію й увагу на скріп¬ 
ленню й відокремленню своеі близшоі волости — Кримськоі орди. 
Се був, щоб тав сказати, політичний заповіт Хаджі - ґерая свому по- 
томству, і воно його, дійсно, сьвято додержало. - Воно залишає всякі 
ігретензіі на Золоту орду, нриімае герб Хаджі-ґерая намість кіп- 
чацькоі тамги й імя Ґераїв для своеі династиі. 

Але вирікати ся претензій на Золоту орду було не досить, 
треба було оборонити ся від її претензій на Крим, яв на частину 
кіпчацьких земель, — бо в очах Зодотоі орди Ґераї буди тільки 
узурпаторами Криму. Відси друга точка політичноі програми Ґераів, 
другий політичний тестамент Хаджі-ґерая кримським ханам •— тради¬ 
ційна боротьба з ханами Золотої орди, що перестала тільки з повним 
упадком Золотої орди, чи властиво — її наступниці Астраханської 
орди, в 20-х рр. XVI в. 

Моральну підпору в такім своїм становищі знайшла собі Крим¬ 
ська орда в зверхности турецького султана. Се признанне залежности 
від Туреччини завершило політичну еволюцію сеї орди, але наступило 
воно трохи пізнїйше, по Хаджі-ґераю вже. За Хаджі-ґерая відно¬ 
сини до Туреччини не були уладжені: звістка про його союз з Ма- 
гометом в 1454 р., як сказано, не певна, так само яв і звістка 
одного пізнїйшого кримського хроніста, що Хаджі-ґерай звертав- ся 
до Магомета за помічю на Ґенуезцїв. Навпаки, з пізнїйшої грамоти 
Магомета виходило-б, що до остатнього підданства йому Кримської орди, 
за Менглї - ґерая, Магомет уважав Крим землею зодотоординською ^). 
За Хаджі - ґерая властиво одиноким союзником Криму була Литва. 


Я кілька разів принагідно зачіпав відносини вел. кдязївства 
Литовського й Польщі до Татар взагалі й до Кримської орди спе¬ 
ціально. Тепер мушу спинити ся трохи на сім, аби зібрати до купи 
головнїйші моменти в сій політиці — на скільки вона важна для 
історії наших земель ®). 

нпр. С'. 871—2, 401, 443. Перші звістки про смерть його — ІЬ. 
с. 463—г4 (хронольоґічний вивід видавця Атейео Уі^па тамже с. 516—7). 

1) Див. у Смірнова, с. 261, тамже с. 270—1 про лист Магомета, 
друкований в збірнику грамот Ферідун-бея. 

2) Про літературу див. прим. 42. 
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Вед. князівство Литовське дістало свої відносини до Татар^ 
можна сказати, в спадщині з українськими землями разом. Вище 
я казав уже, що Любарт, переймаючи спадщину Юрия-Болеслава, му- 
сїв заразом упорядкувати свої відносини до Татарської орди, що при¬ 
знавала за собою певні права зверхности на галицько-волинські землі» 
Мусів оплачувати . ся певними контрібуціями, як оплачували ся 
й иньші литовські князі з тих українських земель, які Татари ува¬ 
жали собі підвластними, і як оплачувало ся^ також і польське пра- 
вительство — іСазїїмир наприклад, коли хотів бути в згодї з Та¬ 
тарами ^)о 

В перших стадіях литовсько-польської боротьби Татари пере¬ 
важно стоять по стороні литовських КНЯЗІВ, а навіть помагають їм на 
Поляків, як на напастників, хоч від часу до часу Полякам дипльо- 
матїїчною дорогою удавало ся перетягнути Татар на свій бік. Тільки 
окупація українсько-руських земель литовськими князями в 1360-х рр., 
привівши до конфлікту з Татарами, розбила сї переважно дружні 
відносини^). Незвичайно скупі відомости — майже самі загальні 
згадки про „Татарне дають нам одначе спромоги вислідити, на 
скільки тут у гру входила сама Золота орда і на скільки проявляли 
себе дрібнїйші, місцеві орди та поодинокі татарські „еміри'' в часі 
розкладу Орди, в середніх десятолітях XIV в. Мусимо задоволити ся 
сим загальним представленнем — відносин до „Татар" взагалі. 

В 1370-х рр. наступає важний поворот в литовсько-татарських 
відносинах: литовсько-польське політичне суперництво тратить своє 
дотеперішнє значіннє в відносинах до Татар, натомість першорядне 
значінне набуває в них суперництво литовсько-московське. Змагання 
Москви до незалежности від Орди приводять при кінці 1370-х рр. 
тодішнього шефа татарської політики Мямая до союзу з в. кк. Ягай- 
лом,, зверненого против Москви. Але хоч як важне значіннє могла 
мати ся комбінація, вона такого значіння в дїйсности не набрала: 
Ягайло бояв ся рискувати й зістав ся пасивним сьвідком боротьби 
Мамая з Москвою (битва на Куликовім полі 1380 р.) ^). Слідом 
Мамай гине в боротьбі з новим претендентом — Тохтамишом (1380 р.), 
а Ягайло входить в круг нових інтересів, звязаних з унією Ли- 
тов’сько-польською її випускає з очей, східні справи. Тохтаміш неза¬ 
довго. сам удаеть ся до Ягайла, шукаючи його помочи в своїх 

_ і* . 

-) Див. вище с, 43. Див. вище с. 81 і далі. , 

Смолька здогадував ся, що Ягайло не відважав ся ударити 
разом з Мамаем на Москву, боячи ся зради своїх Русинів (Кіе^8Ііиі 
і Іа^іеііо с. 36). Але тут, як і до индо, він, на мій погляд, грішить 
нерозуміннєм тодїшнїх руських відносин. 
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трудних обставинах. Він завдячував свою побіду ноиочи Тімур-ленка 
(Тамерляна), але не вмів запанувати над обставинами, і з поміж 
емірів виступає новий верховод — Ідика, що формує сильну партиіо 
і вкінці напускає на Тохтамиша Тімура, аби позбути ся Тохтамиша. 
З 1392/3 р. маємо лист Тохтамиша до Ягайла, де він згадує про 
посольства, якими обміняли ся він і Ягайло в початках пановання, 
повідомляє про повстанне емірів і похід Тімур-ленка, про свою побіду 
над ворогами, пригадує за дань з колишніх татарських улусів, за¬ 
являє свою готовість до помочи Ягайдови на ворогів та просить, аби 
й він йому дав поміч ^). 

Але Ягайло зістав ся пасивним сьвідком татарських замішань. 
Натомість Витовт, вернувши ся в 1393 р. на Литву в ролі управи¬ 
теля вел. князівства, звернув пильну увагу на татарські справи, 
і в нїм Тохтамиш знайшов діяльного союзника. Уже з 1395 р, маємо 
натяк на участь Витовта ' в війні Тохтамиша з Тімур-ленком: ідучи 
походом в осени того року, Витовт пустив поголоску, що йде на 
Тішур-ленва, отже в обороні Тохтамиша, але в дійсности мав метою 
Смоленськ, і напав на нього несподівано. Очевидно, поголоска не 
могла б бути пущена, яв би не було в політиці Витовта таких 
фактів, що робили її правдоподібною — значить, в татарських спра¬ 
вах брав він діяльну участь. Потім під рр. 1397 і 1398 в прусь¬ 
ких літописях маємо дві записки, про походи Витовта в степи, на 
чорноморське побереже. Під 1397 р. оповідає одна пруська хроніка 
(продовженне Детмара), що до Витовта утік татарський цар, наслід¬ 
ком повстання своїх васалів (в иньшії верзії він зветь ся на імя, 
але покрученим якимсь іменем МозаІЬап). Витовт, жалуючи його, зі¬ 
брав сильне військо і з тими Татарами, що лишили ся вірними'тому 
дареви, ходив походом у Татарію, аж до Кафи, спустошив татарські 
землі й підбив багато Татар Литві, або як иньша верзія каже: на¬ 
ново піддав їх тому ханови. У иньшого хроніста (Посільґе) читаємо 
під 1398 р., що л'ітом того рову Витовт ходив на Татар, з вели¬ 
ким військом, де було також дещо й пруських рицарів. Пройшов за 
200 миль від Волини, підбив собі околиці Дніпра (нижнього — оче¬ 
видно), й поставив там каияни® замок, назвавши його городом св. Івана. 

Ої дві звістки звичайно ототожнюють, але се не так легко 
зробити, і далеко правдоподібн'ійше, що маємо тут таки два 
осібні походи. Віда тільки, що в самих татарських відносинах 
багато неясного. Тав про утечу Тохтамиша до Витовта північні 


1) Кн. Оболенскій і Григорьовг Ярликь хана Зодотой ордн Тох- 
тамнша кш польекому королю Ягайлу оті 1392—З г., як вище (с. 84), 
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НІ джерела, що правда, кажуть під р. 1398, але арабські оповідають 
про утечу його на Русь під 1395 ;р*, і тут також не ясно — чи 
йде мова про оден факт, чи про дві осібні утечі ^). Безперечно 
в усякім разі’, що в інтересах Тохтамиша вчинений був новий похід •— 
голосний похід 1399 р. Північні джерела кажуть, що Тохтажиш ут’ік 
до Київа з останками своїх вірних і родиною, і тут пробував, маючи 
удержанне від Витовта, поки Вятовт не зібрав ся йти добувати йому 
назад утрачене царство» Московський літописець оповідає, що Витовт 
умовив ся з Тохтамяшом, обіцюючи його посадити в Орді, а за те 
Тохтамиш мав посадити його „на Москві на вел. князівстві і на всій 
Руській землі Похід привів Витовта до стрічи на Ворсклі з лол- 
кажи Темір-кутлука, креатури Ідики, і Тімур-кутлук, як оповідає 
літописець, настрашений великими силами Витовта, годив ся на його 
жадання — обіцяв давати дань з Орди» Але наспів Ідмка, відкинув 
Вїїтовтові жадання, і в страшній битві, 12 серпня, Витовтове військо 
страшно погромлено» Цілий ряд княз’ів лишив ся на нобойовищі. Вій¬ 
сько Тімур-кутлука гнало ся далеко за Витовтом і спустошило Київ¬ 
щину та Волинь^)» 

Ся битва закінчила першу стадію в татарській політиці Ви- 
товта — більше активну й аґресивну. Річ очевидна, що підтримуючи 
так діяльно Тохтамиша, Витовт хотів використати татарську усобицю 
в інтересах вел, княз’івства Литовського» Метою його було не тільки 
забезпеченне вел» князівства на далі від татарських претензій на 
українські землі. Такий характер вже мала грамота Тохтамиша, де той, 
.в формі надання, потверджував за вел. князівством Литовським його 
волости — давнїйші улуси татарські ^). Але не вдоволяючи ся сим Ви¬ 
товт, видко, хотів розширити свою вдасть коштом Орди. Можна 


Никон. ПІ с. 162, 167, Воскр. II с. 71, Зсгіріогез гогит ргизз. 
ПІ с. 216 (і примітка 2), 222, Длуґош ПІ с. 523, Тізенгаузон І с. 330 
(пор. 363, 448), 393—4, 454. Оповіданне Длуґоша виглядає на само¬ 
стійне, а що має дату 1397 р., то се в моїх очах служить немало- 
важцжм доказом против ототожнення німецьких звісток про походи Ви¬ 
товта 1397 і 1398 рр. і зведення їх до одної події. Друга обставина— 
що подробицї походів ріжнять ся зовсім у обох німецьких хроністів. 
Повна нерозробденність татарських відносин сих часів не нозволяе 
минї близше рішати сю справу. Дослідники, що ототожнили походи 
1397 і 1398 р., або властиво — іґнорували звістку про похід 1397 р., 
робили се без всяких мотивів — див. Саго III с. 201, Барбатлев Ви- 
товть до Грюнвальд. битвьі с, 95, Молчановскій Очеркв изв, о Подол^ 
землі с. 288. 

2 ) Найд, литов. літ. с. 42, Воскр. II с. 72—З» Никон Л: ПІ 
с. 172—4 Див. вище с» 85—? і прим. 20. 
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бути ріжних гадок що до правдивости оповідань Никонівського ііто- 
пїїсця про Вїїтовтові пляии про те, щоб поставити саму Орду в за¬ 
лежність від себе —■ про його жаданне від Тімур-кутлука річної даніни, 
про бажанне Витовта, аби на татарських монетах бито Витовтів герб 
і То и„ — тим більше, що сї подробиці не конче годять ся 8 пляном 
походу —■ посадити в Ордї ТохтамишПо Але не підлягають сумніву 
иньші Вйтовтові їїляни: користаючи з татарських замішань роспроето- 
рити границі веі, князівства на полудень і полудневий схід, відчйби- 
ти туди дороги для кольокїзації й стати міцною ногою на чорномор- 


під час походу 1398 р, підбив собі околиці нижнього Дніпра і для 
оборони їх постаівив па Дніпрі город св, Івана, Оповіданне се варте 
всякого довіря, бо в поході брали участь також деякі пруські рица¬ 
рі, і хроніст міг дістати відомости з доброго джерела. І звістки сї 
не стоять одиноко — маємо цілий ряд иньшїїх на потвердженне їх. 
Так подорожник Ґільбер де Жяноа, що переїздив Чорноморсм в 1421 р,, 
каже, що татарська людність на побережу нижнього Дніпра призна¬ 
вала зверхність Витовта ^)о Подорожники XVI в. переказують місцеві 
традиції про Вйтовтові укріплення й заведення: на нижнім Дніпрі, 
коло 0 . Тавани памятали Витовтову митницю на Дніпровім броді 
й останки камяїїого будинка звали „Витовтовоіо банею" (Уііотйшіш 
Ьаіпеит). Иньшии подорожник згадує Витовтів камінний міст і теж 
„баню" на нижнім Богу, де й тепер ще є село „Витовтів брід" 


Ч ОніПеЬегІ; йе Ьаппоу Уоуа^ез еі ашЬаззайез, витяги в Всгірі. 
гегнт ргизз. III (с. 450), у Лєлєвеля КогЬібг бгіеі оЬе]іпгі]цсусіі аІЬо 
(І 2 Іе]е аІЬо Г 2 ЄС 2 У роїзкіе (1844) і в III т. Записок одеського історич- 
ного товариства. 

2) Михайло Литвин с. 34-Мемуари- вид. Антоновичем І с. 51. 
Броньовского-Тагіагіае безсгірііо кельнське вид, 1595, виїмки в За¬ 
писках одеськ. іст. тов. т. ТІ. Про с. Витовтів''брід-“Трудй подольск. 
истор.-стат. комитета IX с. 69—70. Досить популярна в науці ще зві¬ 
стка Нарбута — він вичисляе цілий ряд замків збудованих Витовтом в 
степах, де стояли литовські залоги : „КГ2Є1ПІЄПС2Пк ІО ]Є8І 8уП КГ20- 
шіепса, озаба Кг 2 етіевіеска,ІІр 8 к, НегЬег(іе] 0 'й^ го§, МізвагупДосгкоз (Ко- 
с 2 уЬе^?), Вагйпп, ТіаМпіа^^ (Пгіе^е нагобп Іііег^зкіе^о ТІ с. 564). 
ЇІроф. Антонович (Монографій І с. 245, нор. К. Старина 1896, X с. 10) 
і за ним В.-Буданов (АрхиБн Юго-зап. Рос. Тії. І с, 56—7) без засте¬ 
режень приймають сю звістку. Але се одна з тих „оригінальних** Нар- 
бутових звісток, які в самім сумнім сьвітлї представляють достовір¬ 
ність тих його оригінальних відомостей. Взяв він сей реєстр імен 
з Михайла Литвина — тільки там вони нічого не мають до Витовта* 
Михайло Литвин описуючи переправи через Дніпро, вислов ля е гадку, 
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Сьому ДІЙСНО відповідає те, що ми знаємо про заходи Витовта 
коло укріплення західнього Чорноморя» Тойже Ляноа оповідає, як на 
його очах подільський староста Ґедиґольд поставив за наказом Ви- 
товта під Білгородом (Акерманом) камяний замоко В першій половині* 
XV в. звісні нам замки — Чорний город на Дністровім лимані (може 
той власне Ґедйґольдом збудований замок), Каравул на нижнім Дні¬ 
стрі (коло теПо Рашкова), й Качибе'ів (Хаджібей) — на місці ни¬ 
нішньої Одеси, де був і порт — відсй Ягайло висилав збіже в Візантию 
в 1415 р. ^), Ої звістки, хоч як уривкові й припадкові, не лишають 
сумн‘іву іцо до властивих цілей Витовта в його татарській полїтицїо 
Катастрофа на Ворсклі поучила Витовта не легковажити занад¬ 
то татарські сиди. Від тепер він не вмішує своїх війська в татарські 
усобиці, а тримаєть ся більше дипльоматичних способіво Він має сво’іх 
клієнтів між татарськими династами, що бороли ся за власть в Орді, 
та підперає *іх. в боротьбі з противниками, головно з Ідикою, що до 
самої своєї смертй (в 1419-20 р.) силкуєть ся держати Орду в своїх 
руках і против Вйтовтовїїх креатур виставляє сво‘іх, щоб фактично 
правити ‘іх іменем. Але в більші походи, в особисту участь в сій бо¬ 
ротьбі Витовт більше не вдаєть ся^). Та мета сеї Витовтової полі¬ 
тики зістаєть ся, очевидно, та ж сама і результати свої вона осягає. 


як би можна загородити дорогу татарсьішм нападам, поставивши там 
якусь річну сторожу, і вичисляе ті місця де можна переправити ся че¬ 
рез Дніпро: еа ареііапіиг Кегшесгік, ІІрзк, ШегЬебеіотїг го^, Маззи- 
гіп, Косгкоз, Тотапу, Вигкиїї, ї.уасіїіпіа, Ос 2 ако^V' (с. 34]. Нарбут ви¬ 
писав, як бачимо, сей ряд імен і ех ргоргіа біИ^епііа додав те, що 
пропонував Михайло: замки й залоги в часах Витовта. І так пішли по 
науковій літературі гуляти сї Витовтові замки. ' 

Ляноа — як вище; наданне Чорного города, Каравула й Еа- 
чибея Бучацкому 1442 р. — в моїй книзі’ Барское староство с. 25; 
звістки про спір за границі Качибея у Чацкого О Иівтекіск і роїзкіск 
рга\^асіі вид. Туровского II с. 200; про Качибейський порт—-Длуґош 
ІУ с. 189; про Каравул див. примітки до мапи в сім томі. Про се все 
ще в т. УІ прим. 2. 

2) Похвала Витовту, вичисляючи його кандидатів на ханстві, ніде 
не каже про значн'ійші сили, посилані Витовтом разом із сими канди¬ 
датами, навпаки •— кладе натиск на незвичайне поважаннє Татар до 
Витовта: що вони вже на саму вість про Внтовтове поперте піддавали 
ся його кандидату. Длуґош, оповідаючи про посадженяе Бетсубулана на 
ханство, каже тільки, що Витовт в поміч йому послав- своїх Татар 
(^епІіЬиз, ^иае іИпт зедпеЬапіиг, аііаз зпаз' ^епіез ікагіагісаз абіпп- 
^епз). Тому Бартошевич (ор. с. с, 15) зовсім безпідставно здогадував 
ся, що Витовт по Тохтамншу па]тпіе] 2 рщс гагу ойЬу\7а1 туурга'^у 
4о Ьогсіу пай Так само фантастична у нього (перейнята від 

Свідз’іньского) історія про Витовтові герби на монетах Золотої орди. 


в орд! 
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Сучасна руська „Похвала ВитоБту*" що правда, іде за далеко^ пред¬ 
ставляючи сих його клієнтів на ординськім столї простими васалямй 
Витовта^). Але сильні впливи його в татарських кругах і певна за¬ 
лежність від нього тих його клієнтів не підлягає сумніву. Згаданий 
Ляноа лишив ся сьвідком того незвичайного поважання, яке мали дія 
Витовта татарські беки в Криму, З другого боку факт нам звісний, 
що Витовтові партизани з ханства посилали йому воєнну помічо Пруські 
рицарі, закидаючи Витовту, а з ним і Ягайлу (але сьому вже через 
Витовта, посередно) його близькі відносини до Татар, мовляв не від¬ 
повідні для християнського володаря, зістали ся сьвідками сього. 
Вони підносять Витовтову „приязнь з Татарами, таку що вони до 
якого небудь похода присилають добровільно стільки тисяч, скільки 
вони (Витовт і Ягайло) схочуть і зажадають, як поучив досьвід двох 
остатніх війн (писано 141() р»), і як то можна бачити з одного 
листу, де Витовт недавно писав, що по смерти остатнього татарсько¬ 
го хана двох синів його, спорячи за власть і не можучи погодити 
ся, зложили справу в його руки й прибули до нього до Еїїіва, і він 
там, як хвалить ся, казав коронувати старшого на хана, на що 
й молодший пристав,.,‘‘ 

Близше в історію сих Витовтових клієнтів о не маємо потреби 
входити, та й звістки наші про се досить неясні і баламутні. Пе¬ 
реберу іх з-дебільшого. По упадку Тохтамиша, що по катастрофі 
1399 р, утік в Кирґйзькі стени, й там його убито 1406 р,, Ви¬ 
товт підтримував його старшого сина Джелаль-ед-діна. Той кілька ра¬ 
зів пробував захопити ханство, і дійсно засів на столі в 1412 р,, 
але слідом упав і згинув у боротьбі з братами. Чи брав Витовт яку 
участь в боротьбі Джелаль-ед-дінових братів по його смерти, на певно 
не знаємо, Длуґош згадує ніби з сих часів Витовтового поставленни- 
ка Бетсубулана, потім Еерімбірдіевого брата бремферді як вірного 
союзника Витовта, але Длуґошеві звістки з сих татарських відно¬ 
син взагалі дуже баламутні ^)о По сучасним актам дуже діяльну участь 
Витовта в татарських справах-бачимо в 1415-—6 рр,: до нього звер¬ 
тали ся татарські претенденти з своїми снорами, й Витовт „корону¬ 
вав'' котрогось із них у Еиїві, як він писав рицарям ^)о Відповідею на 

1 ) „Салтан седе на царство поволением'ь великаго государя Ви'» 
товта, а служаше ему с великою боязнию.., Сему ж малому Салдану 
седшу на царство никакож не сме ослушати славнаго государя: где 
коли ему повелить, и онт» туда кочуеть", і т, и, 

2 ) Ляноа — як вище; Сосіех "Уиоійі с. 1031—2, 

Див. в примітці 44. 

4) Со4ех УііоМі с, 321, 352--3, 398, 1030—31 (рр, 1415—1417), 
Всгіріогев гегшп ргпзз, ПІ с, 364, 369, Длуґош ЇТ с. 197—?, 
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се ЗІ сторони ЙОГО ворога Ідики був напад на Київщину, коли й са¬ 
мий Київ нопалено. Потім в 1420-х рр., як ми вже знаємо, підтри¬ 
мував Вйтовт Девлет-бірди^); можливо, що в звязку з сим стояла 
нова масова еміґрація Татар в Витовтові землї — про неї пише вія 
весною 1427 р.ч^). Похвала в* кн. Витовту зве Витовтовим постав- 
ленником хана Магомета — очевидно Улу-Мухаммеда, що заступив 
місце Девлет-бірдїї. Але звістка ся стоїть одиноко, так що годї на 
неї спуститись, тим більше, що в орієнтальних джерелах Улу-Маго- 
мет виступає скорше як противник Девлєт-бірдїї. 

Свїїтригайло, заступивши на в, княжім столї Витовта, піддержує 
далї дудсе ДІЯЛЬНІ зносини з Ордою. Що Татари були постійними со¬ 
юзниками в його .боротьбі з Ягайлом і Жиґимонтом, ми вже знаємо» 
На жаль, сї звістки про Татар, хоч численні, так загальні, що з них 
не можна довідатїї ся щось більше про політику Свитригайла супро¬ 
ти тодішньої ситуації в Орді. Припадком довідуємо ся, що підчас 
катастрофи 1432 р. з ним було трох татарських ханів, з них. 
по імени називає він Сеід-Ахмета (ЗуйасЬтеі), одного з тодішніх 
претендентів, пізнїйшого хана, і яіі^огось ВехиЬолуііг — може Бет- 
сабулу чи його сина. Взагалі Свитригайло, скільки можна судити, 
головно шукав і мав союзників в головній, Золотій ордї. Може 
бути, тому то й Хаджі.-і'ерай утік в трудні часи не до нього, 
а до Жїїґїїмоята Кейстутовича, як оповідає ширша русько-литовська 
лїтопісь 

З остатнім сформованнєм Кримського ханства, воно стало далеко 
важнїйшїїм для литовсько-польської політики ніж Золота орда. За 
Хаджі-ґарая Кримське ханство було союзником Литви. Чи був Хад- 
жи-ґерай одною особою з Витовтовим союзником Девлет-бірди, чи ні, 
він у всякім разі був звязаний династичними звязками з Литвою, 
сам чув себе обовязанйм для неї, потвердив, як оповідає Менґлї-і'е- 
рай, Тохтамишову грамоту на руські землї в. князівства Литовсько¬ 
го і при Еождій нагоді заявляв свою прихильність до Литви й Поль¬ 
щі. Діяльної помочи він вправдї не давав — далі обіцянок справа 
не йшла, бо сам Хаджі-ґерай занадто богато мав роботи в своїх та¬ 
тарських відносинах, аби запускати ся в чужі. Але користний він 
був, здержуючи свої орди від нападів на землї Корони і вел. кня- 
вівства та нейтралізуючи своєю боротьбою сили Золотої орди. Знаємо, 


Ч Про живі зносини Витовта з Татарами в тих часах сьвідчить 
згаданий вже нераз Ляноа. 

2 ) Со(іех УііоМі с. 721, 759, і вище — с. 308. 

3) ЬЕКІІгкЬ. VIII ч. 624, поро 661, і вище — с. 194 і далї. 
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я& В р. 1452 він погромив орди Оеід-Ахмета, коли той вертав ся 
з Додідя. В 1453 р, ходили поголоски, що коли литовські лани 
ХОТІЛИ притягнути Татар до помочи проти Польщі й Казимира, щоб 
скинути його й поставити собі осібного велйкаго князя, то сї пляни 
розбив „цар татарський^' — очевидно Хаджі-ґерай З нагоди емер- 
ти Хаджі-ґерая Ддуґош не знаходить слів похвали для нього: під¬ 
носить, що Хаджі-ґерай хоронив спокій руських земель, здержував 
своїх Татар від розбійничих нападів, заохочував до хліборобства, про¬ 
мислу м торговлї, і вірить навіть, що Хаджі-ґерай готовий був взя¬ 
ти участь в боротьбі християнських держав против Туреччини, як 
би Еазимир закликав його до сього! 

З свого боку польсько-литовське правительство пильнувало сих 
добрих відносин, і коли побитий Хаджі-ґераем хан Сеід-Ахмет утік 
до Кїїїва з своєю родиною й прихильниками, воно безпардонно ареш¬ 
тувало його І до смерти притримало так, „аби в тим певнїйшій при¬ 
язні держати його ворога Хаджі-ґерая", Цікаво, що при тім істну- 
вала певна конкуренція супроти сього союзу між Литвою й Поль¬ 
щею. Принаймні Поляки вірили, що литовські пани старають ся пе¬ 
ретягнути Хаджі-ґерая на свій бік, і Длуґош записуючи дід р. 1461 
кримське посольство до Польщі, каже, що Хаджі-ґерай обіцяв ніко¬ 
ли не нападати на Поділе, „до чого Литвини часто намовляли його 
через своїх послів" ^), 

Ся — так важна для польсько-литовського правительства й для 
українських земель приязнь з Кримом одначе не довго пережила Хаджі- 
ї'ераЯо По нїм лишило ся кілька синів, між ними розпочала ся бо¬ 
ротьба за власть, і в сій боротьбі польсько-литовське правительство 
не вміло знайти ся: зайняло супроти неї зовсім пасивне становище. 
Ся зрада традиціям Витовта була' сильним сьвідоцтвом убожества 
політики Казимира и принесла Польській і Литовській державі, а спе¬ 
ціально українським землям як найнещасливші наслідки» 

На перший пляя з поміж синів” Хаджі-ґерая з початку висту¬ 
пає старший, чи оден з старших — їїур-девлєт і відновляє бать¬ 
ківський союз з Казимиром, Весною 14-67 р, вислав він до Кази- 
мира свого посла, повідомляючи, що Хаджі-ґерай вмер, що на хан¬ 
ство з поміж братів, „за однодушною згодою всіх мурз і уланів"^, 
вибрано його — Нур-девлета, і що він хоче за прикладом батька 
задержати тісний союз з Польщею й Литвою, Казимир з ним по сім 

Г-1---г II І II II ■1111 

1) ЬЕКЇЇгкЬ. XI ч. 296. 

2 ) Длуґош Т с. 119, 198, 216, 305, 331, 422, 470, РиІааМ ч. 78, 
88 і 90. 
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розміняв СЯ посольствами, з усякими запевненнями приязяи та еом« 
плїментамїї Але показало ся незабаром, що становище Нур-девлета 
на ханстві не було певне і вибір його, очевидно, зовсім не був так 
однодушний: поруч його виступає молодший його брат, талановитий 
і енерґічний Менґлї-ґерай. Від нього вже з рр, 1467—8 маємо на¬ 
дання, з ханським титулом, для його прихильників ^), а слідом, по 
якійсь усобиці, про яку можемо лише здогадувати ся, Менглі-ґерай 
встиг взяти гору над своіі братом: з початком 1469 р„ прибули 
вже до Казимира його посли, повідомляючи, що Нур-девлета скинено, 
„бо показав себе нездалим“, і на його місце вибрано Менґлі-ґерая» По¬ 
дробиці перевороту не звісніо Нур-девлета з иньшими чотирма бра¬ 
тами і іх прихильниками Ґенуезці на бажанне Менґлі-ґерая держалн 
потім в неволі: з початку сиділи в Кафі, потім, по невдалій пробі іх 
увільнитись з неволі переведено їх до Судака^). 

Доконавши Нур-девлета, Менґії-ґерай також заявив свою приязнь 
Казймирови, і польсько-литовське правительство прийняло до відомосте 
сю переміну на ханстві, не попробувавши ані підтримати свого не¬ 
давнього союзника Нур-девлета, ані постаравши ся певнїйше привяза- 
ти до себе* його щасливого противника % Що більше, приймаючи від 


1) Длуґош У с. 478, Сойех ерізі. заес. ХУ т. І 2 с. 213 — нове 
посольство Нур-Д 0 влета, з 17/ІХ 1467 р. Див. про нього ще Сборникь 
рус. истор. общ. ХЬІ с. 76. Про боротьбу синів Хаджі-ґерея див. АПі 
(іеііа 80 С. Ьі^пге ТИ, І с. 464, 487, 490, 495. 

2) Березинь Тарханньїе ярльїки — Записки одеського історич, то¬ 
вариства УІІ с. 5, 11. 

3) Длуґош У с. 519. АШ (іеііа восіеіа Ьі^иге УІІ, 1 с. 562, 628 — 
9, 674, 730, 797—9; з першого з сих листів виходить, що в липні 
1468 р. повна побіда Менґлї-ґерая над Нур-девлетом була заверше¬ 
ним фактом. Зауважу, що Смірнов (с. 252—3), не знаючи сих звісток, 
не довіряв навіть звісткам про поміч, подану Кафою Менґлї-ґераю в йо¬ 
го боротьбі з братом: незнанне європейських джерел і тут на нїм 
ЇЇІМСТИЛО ся. 

Про відносини Менґлї-ґерая до Литви й Польщі маємо спеці¬ 
альну монографію Пулаского, при його книжцї: ЗІозппкі Меіібіь^іегеза 
(див. в прим. 42). Простора ся розвідка зроблена досить старанно, але 
в значній мірі перестаріла тепер, по виході дипльоматичних актів 
кримсько-московських в ХНІ т. Сборника русскаго истор. общества 
(Памятнйки дипломат, сношеній Московского госуд, сь Крнмскою и 
Ногайскою ордою и Турціею т. І), та й давнїйшого матеріялу цілого- 
не опанувала. їх використовує, хоч епізодично, Пане в своій моноґра* 
фіі про рр. 1480—92; заразом поправляє помилки в датованню актів 
в збірці Пулаского. Про подїі по смерти Хаджі-ґерая ще Уі^па—АШ 
т. УІІ. 1 с. 517 і далі. 
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СИНІВ Хаджі-ґерая запевнення їх приязни й союзус, Казимир заразом 
накладав з традиційним ворогом їх — ханом Золотої орди, Ахматом, 
підбиваючи його на Москву: про одно з таких посольств його маємо 
звістку з 1470 р. 

Правдоподібно, таке пасивне й непевне становище Еазимира було 
причиною, що Менґлї-ґерай став розглядати ся за иньшими союзни-» 
камИо У себе, в Криму він мав уже такого союзника в правителях 
кафїї. Супроти зносин Казимира з Ахматом против Москви, Мен- 


ґлї'ґерай звертаеть ся до московського в. князя, що за посередництвом 
одного кафинського Жида постарав ся навязати з ним зносини і за» 
пропонував йому союз. На початку 1474 р, мало місце перше по¬ 
сольство Менґлї-ґерая до в, кн. Івана; Менґлї-ґерай називав в, кня¬ 
зя своїм братом і другом і взивав до союзу. Що до самого етікету, 
то ДІЯ в. князя, васаля Золотої орди, було таке братанне зі сторо¬ 
ни кримського хана великою честю, й не диво, що в, кн, Іван 
в дуже сервілїстичнім тонї дякував за се ханови. Але по за тим 
в, кно московський умів оцінити й усю вагу сього союзу, і за навя- 
зані Менґлї-ґераем зносини ухопив ся обома руками. Він обіцював 
Менґлї-ґераевїї давати такіж „поминкїї‘% які той має від Казимира, 
та заохочував до зачіпно-відпорного союзу против Щазимира й Ахмата, 
Менґлїще не охотїїв ся розірвати традиційну приязнь з Литвою, відогріту 
новійшими зносинами ^), тому клав натиск головно на потребу спіль¬ 
ної боротьби з Ахматом, що був також небезпечним ворогом і для 
Москви, бо бажав відновити в давнїй силї захитану вже віасть Орди 
над Москвою ^), Але в, кн, Іван свого не дарував, і використовуючи 
страх Менґії-ґерая перед Ахматом, не инакше годив ся на союз про¬ 
тив Ахмата, як тільки щоб з тим був злучений і союз против Ка¬ 
зимира: як ми вже знаємо, Москва, не входячи ще в виразний кон- 
флїкт з Литвою, борола ся тодї з її впливами на дїлій іїнії і ста¬ 
ралась підкопувати /її силу де могла 


Ц Воскрес. л, II с. 158, Судячи з того, що посол Казимира про¬ 
був ЦІЛИЙ рік в Ордї, висланий він мабуть був ще в 1470 р., а може 
навіть 1469 р. При тім з записок виходить, що се посольство. було 
одним з кількох. 

'^) Не довго перед тим Менґлї-ґерай відновив і Хаджі-ґераеве „на- 
данне^^ українських земель Польщі й Литві, 

Сборнйкь русскаго истор. общ, т. ХЬІ с. 1—12 Див. акти до 
зносин Менґлї з Казимиром — Ґолембіовский Вгіезе III с, 234 і далі, 
і Пулаский ч. 1—З, 

Супроти того, що ще зимою 1475 р. Менґлї-ґерай, не вважаю¬ 
чи на намагання Івана, як видко з інструкції московському посоль- 
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Але перше нїж сї нові зносини показали свої результати, вКри^ 
му стала ся якась нова, в подробицях своїх не зовсім ясна ката¬ 
строфа. В звісну вже нам історію з іменованнем кафинського тудуна, 
що послужила близшим поводом упадку Кафи, був замішаний і Мен- 
М-ґерайо Сучасні ґенуезькі джерела оповідають що Менґлї-ґерай бр сте“ 
роризованйй кафйнськимй властями, бо вони грозили ся випустити з не¬ 
волі його братів. Через те він відібрав тудунський уряд від одного 
з визначнійших татарських беків, Емінека, аби віддати його Генуезькому 
протеґованцю, що закупив був кафинських властей. Се привело Та¬ 
тар до бунту против МенГлі-Герая та до посольства до турецького сул¬ 
тана. Супроти сього повстання Менґлї-ґерай, очевидно, шукав захисту 
у своїх приятелів Ґенуезцїв, та під час турецької облоги разом у усею 
Кафою попав у руки Турків і був відвезений до Царгороду. 

На ханство винесли бунтівники якогось Джанї-бека, особу близ- 
ше нам незвісну. Але поруч нього, видко, відновив претензії свої 
Нур-девлет, опинившись на свободі. Він якийсь час сидів був на 
ханстві знову: весною 1478 р,, як оповідає Длуґош, прийшов посол 
Нур-девлета разом з послами турецького султата, щоб посередничити 
коло союзу Порти з Казимиром, Отже видко, сам Нур-девлет стояв у яки¬ 
хось зносинах з Туреччиною. Та Менґлї-ґерай виплив незадовго знову 
і перебіг дорогу братови на султанськім дворі. Чи сам шн, пробува- 
ючи в Царгородї, під час сеї усобиці умів знайти дорогу до султан¬ 
ських кругів, чи нагадали їм про нього його кримські прихильники, 
досить що виник в султанських кругах проект —■ осадити Менґлї-ґе- 
рая в Криму на ханстві турецькою помічю, яко турецького васаля. 

ству, не годив ся зірвати союза з Казимиром, виходить, що ніяк не 
можна класти на рахунок Менґлї напад Татар, на Поділе й Галичи¬ 
ну, вчинений лїтом 1474 р,, як то робить і Пулаский і Пане. Т в сучас¬ 
ній Польщі, видко, не ставили сього нападу в вину Менґлї: Длуґош: 
виразно каже, що Татаре напали іпідззи зпі саезагіз, впЬ бпсе Ауйог, 
ЙІІІ Есгі^ігеі — Тс. 608. Так само треба счеркнути й дальші два 
напади, зачислені у Іїулаского (с. 15—7) на рахунок Менґлї-ґерая — 
на Поділе й Сїверщину: похід на Поділе був вчинений з кінцем 1478 р. 
коли Менґлї хто зна чи вернув ся вже. до Криму (скорше що нї), 
і був то мабуть, як можна здогадувати ся з оповіданя Длуґоша (V 
с. 717—8), якийсь дрібний напад. Що до нападу на Сїверщину, то та« 
кого джерела зовсїм не знають; Пулаский свого джерела не цитує, але 
здогадуго ся, що звістка виросла з оповідання про кампанїю 1480 р., 
коли військо литовського союзника Ахмата ішло поуз Мценськ, Лю- 
бутськ, Одоїв і Воротинськ (Воскрес. її с. 206) — подробицю сю по¬ 
тім повторив і Пулаский на відповіднім місці (с. 22). Таким чином 
все сказане у Пулаского про підступ і віроломство Менґлї-ґерая 
супроти Литви в 1474—9 рр. має відпасти: зміну становипса Менґлї 
супроти Литви треба датувати 1480 роком. 
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Подробиці сього, незвичайно важного факту нам незвісиі. Досить, 
що з початком 1479 р» Менґлї-ґерай знову являеть ся в Криму, на хан- 
отві, як турецький васальо йньші претенденти мусїли забирати ся відти. 
Джанибек удав ся до в. кн. московського — він наперед уже замовив 
собі там схоронище, на випадок якоїсь біди. Нур-девлет з братом 
Хайдером утікли на Литву, до Еиїва, але дуже скоро звідти пере¬ 
брали ся теж до Москви — чи не знайшли у Казимира того чого шукали, 
чи може й звабяені в, кн. Іваном: знаємо, що Менґлї“ґерай просив Івана 
•переманити їх до себе й Іван потім доносив йому про сповнеене сього 
І се ще не була остатня завірюха, пережита Меяґлї-ґераем, але 
вкінці він засів таки на ханстві сильно і міцно. Васальна залеж-^ 
•кість від Порти, хоч не була йому мила, давала всеж таки певну” 
опору. Турецькі залоги, розложені по важнїйших містах кримського 
побережи, в Кафі передовсім, були для нього оиертєм, Менґлї-ґерай 
зістав ся вірним васальству. Від сього часу аж до свого кінця Кримське 
ханство стояло в залежности від турецьких султанів, що іменували 
й скидали ханів, жадали від них воєнної помочи в своїх справах 
й давали їм інструкції в заграничній політиці. У внутрішній управі 
хани були свобідні — доки незадоволені їх управою елементи не. пі¬ 
діймали гадки — звернути ся до султана, аби їм перемінив хана. 
Такі прощення, убран в відповідну форму, дуже часто кінчили ся 
скйненнем хана. Взагалі більш або меньш самостійне становище ха¬ 
на супроти турецького двору залежало від його .особистих прикмет 
і від моментальної політичної ситуації, що робила хана більш або 
женьш дїішим помічником для ПортИо Безпосередну контролю над 
ханом мали начальники згаданих турецьких залог криисЦкого побере- 
жа; води були незалежні від хана й творили осібне намісництво, а т 
ЧОЛІ його стояв кафинсьЕий паша ^). 


АШ 4еІ1а 80С. Вії^нге УІІ, 2 с. 286 і далі, йньші італїянські 
джерела у Гайда франд. вид. її с. 400—4; Длуґош V с. 629, 670; Вос- 
крес. II с. 181, 205, Турецько-татарські звістки у Смірнова с. 275 
й далї. Переміни в Криму комбіную з тих звісток, які маємо, бо дже¬ 
рела про них безїїосередно зовсїгуі нічого не кажуть. Як тут багато ще 
й досі неясностий і баламуцтв, можна бачити, прочитавши для порів^ 
няння відповідні уступи у Смірнова (с, 268 і далї), що деяких пору¬ 
шених тут питань навіть і не зачі.пае. Пулаский вивязав ся ще лек- 
ше, збувши дїлу історію в кількох рядках (с, ІЗ). Див. іще Беляміно- 
ва-Зернова О касимовскихп царяхть и царевичахт, І с. 99—110, 

2) Про кафйнське намістнїїцтво у Смірнова с. 333 б, тамже про 
відносини хана до Порти (вибірка з турецько-татаркьких джерел — 
с. 294 і далї). 


324 
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Васальство Туреччині* закінчило, можна сказати, процес утворення 
Кримського ханства. Удар заданий сл'ідом Золотій орді остаточно зміц¬ 
нив його становище. 

^ Сі відносини, до Золотої орди дуже сильно заважили на пізній- 
шім становищі Криму супроти Литви й Польщі, тому мусимо на них 
трохи спинитись. 

Ми вже знаємо, що Казимир був в союзі з тод’ішнїм ханом Зо¬ 
лотої орди Ахматом. Він мав надію використати сього союзника про¬ 
тив Москви й неустанно його против неї намовляв» Супроти сього 
союзу в 1474 р. уложив ся тісний союз Москви й ' Менґл'і-ґераем, 
Поки що союз сей був звернений тільки против Золотої орди, бо Мен- 
М-ґерай не хотів розірвати сво’іх традиційних відносин до ЛитвИо 
Але супроти союзу Казимира з Ахматом союз Менґлї-ґерая з Іваном 
самим розвоем под'ій мус’ів перейти в обосторонніїї — звернути ся 
і против Ахмата і проти Казимира. Не знати, чи правительство Ка- 
зймира не рахувало ся з такою будучністю, докладаючи ся на традиційну 
прихильність Ґераїв чи може по тих кримських завірюхах легкова¬ 
жило собі значінне Менґлї-ґерая, супроти користей, які обіцювало со¬ 
бі від союза з Ахматом. Але попекло ся воно на тим сильно. 

Довго намовлюваний до походу на Москву, Ахмат нарешті 
з ус’їми силами сво'іми вибрав ся літом 1480 року. Казимир разом 
з тим мав з свого боку ударити на Москву. Щоб злучити ся з ним, 
Ахмат пройшов на литовську границю Московщини, на верховські 
городи. Супроти сеї грізної коал'іції стояв союз Московщини й Крим¬ 
ської орди, З огляду на спільну кампанію Казимира й свого традицій¬ 
ного ворога — Ахмата, Менґл’і-ґерай нарешті рішив ся розірвати 
свій союз з Литвою. Вплинули на се й иньші обставини: як раз 
тоді в руках Івана опиниіи ся вже всі претенденти кримські — 
Джані-бек, Нур-девлет, Хаидер: Іван позбирав їх на бажанне свого 
союзника й забезпечав йому спокій з сього боку. Для такого ґречного 
і в сво‘ій ґречности не перебірчїївого союзника варто було потрудитж 
ся і відкинути на бік сентіменти! Менґлї-ґерай згодив ся на про- 
ханне Івана бути з ним „за одинТ) на Ахмата царя и на вопчего 
нашого недруга короля*', і під час Ахматового похода зробив дівер- 
сію — ударив на Поділе, щоб здержати Казимира від походу. 

Не знати, скільки сей напад заважив на долї сеї кампанії^). 


Папо, взагалі силкуючи ся виправдати політику Казимира, щоб 
оборонити його її витолкувати його пасивність під час кампанії 1480 р., 
яка дає ще одно сьвідоцтво убожества його східній політиці, пробував 
обяснити сю пасивність його викритем змови князів, про неаравдопо- 
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Казимир, здаеть ся, й без того не спішив ся -до помочи свому союз- 
виЕОви, полишивши йому самому давати собі раду» Ахмат постоявши над 
р. Угрою та не діждавши ся помочи з Литви, вкінці завернув ся 
назад з огляду на страшні, ранні морози, і з пересердя шарпнув по 
дорозі литовські волости. Та коли розложив ся він на зимівку 
в донських стенах ударила на нього несподівана шібанська (сибірська) 
орда,, нічним нападом розбила його орду, і сам Ахмат наложив при 
тім головою 

Ся кампанія мала важне значінне для Московщини, зробивши 
кінець залежносїїї іі від Орди, Для нас вона була важна тим, що 
рішучо вплинула на політику Менґлі-ґерая. Відкинувши своі сенті- 
женти до Литви, він від тепер веде політику вповні „ реальну — 
побирае „поминки" і від Литви, й від Москви, запевняє свою при¬ 
хильність Казимиру, але при тім, на жаданне Івана, зачинає немило¬ 
сердно лупити литовсько-польські України. Поступав так по части 
тому, що Іван ліпше вмів походити коло свого союзника, а ще більше 
з огляду на те, що Казимир далі підтримував зносини з Золотою 
ордою — з синами Ахмата^), Сими зносинами арґументував Іван, 
намовлюючи Менґяї на Казимира, але й без тих наиовлювань сі сно- 
сини з Ахматовичами мусїли дражнити Менґлі-ґерая, бо Ахматові 
сини все ще зіставали ся небезпечними ворогами для нього. Вони не 
залишали плянів загорнути в свої буки Крим, і 1484 р, оден з Ахма- 
товичів Муртоза дійсно був вибив Менґлі-ґерая та на якийсь час 
захопив Крим, Менґлї-ґерай, що правда, скоро вернув собі ханство, 
за помічю Турків, але ся пригода мусїла побільшити його роздраж- 
ненне на Ахматовичів і їх союзника Казимира^). 

дібність сього сказано в прим. 38. Со обяснонне также мало витолко- 
вуе пасивність Казимира, як і давнїйше толкованне — що його спора 
лїзувала діверсія Кримцїв. 

Воскрес. И с. 205—7; вибірки з иньших лїтописей у Карам¬ 
зіна ТІ с. 91—9, їх доповнює і упорядковує Пане ор. с. Записки Вос- 
кресен л. під р. 1481 нро напад Менґлї на Поділе—очевидний дублет 
до звістки під р. 1480 (с. 206). 

2) Документи зносин Казимира з Ахматовичами, в текстах і ре- 
їестах, у ІІулаского під ч. 17 і 22. Папе доводить, що Казимир від¬ 
новив свої зносини з Ахматовичами тільки в 1483 р. (с. 86). Але не 
/легко припустити, щоб Іван дурив Меґлї-ґерая, вказуючи на зносини 
Казимира з Ахматовичами, коли їх не було в дїйсности. В московських 
актах найранїйшу згадку про зносини Казимира з Ахматовичами маємо 
в інструкції з марта 1482 р. — Іїамятники (Сборникь ист. общ. т. 41) 
<5. 29, потім про послів Казимира в Золотій ордї іЬіб. с. 43. 

^) Про напади Ахматовичів на Менґлї-ґерая—Воскрес, II с. 216. 
Чи належать сюди й турецько-татарські звістки, наведені у Смірнова 
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Весною 1482 р. в. кїїо Іван, запевняючи Менґлї-ґерая, що не 
пустить від себе Нур-девлета, заразом доневняв ся, аби Менґлї-ґерай 
нанав на землі Казимира, „на Подольскую землю или на кіевскіе 
м^ста^'. Сьому послови він наказав сидіти й не уступати ся з Криму 
й так довго докучати Менґлї-ґерасви, поки той не тільки розірве 
свої відносини а Казимиром — „шерть зложить^ (скинеть ся при¬ 
сяги), а і справді вишле військо на Литву Намови, підкріплювані, 
розуміеть ся, богатїїми дарунками, своє осягнуліо Сбовняїочи бажане 
московського князя, Менґлї-ґерай з кінцем літа вибрав ся походом 
на ЕиїВо Хоч вість про се прийшла за кілька день, і воєвода при¬ 
готовив замок до оборони, стала ся біда — приступивши під Київ, 
1 вересня, Татаре запалили місто, здобули замок, взяли в неволю 
силу людей, разом з самим воєводою й його родиною, пограбили церкві, 
попустомили околиці і з превеликою здюбичею спокійно вернули ся 
до дому» з забраних церковних річей Менґлї-ґерай післав Івану, як 
трофеї, золоту чашу й діскос (таріль) з Софійської катедри^). 

Сей київський погром зробив в польсько-литовських правительствен- 
них кругах великий пополох. Казимир змобілїзував ціле веЛо князівство, 
щоб відбудувати Київ і задемонструвати своі сили на полудневій границі 
супроти Криму» Визначено загальний похід сюди, під проводом вел» 
маршалка Богдана Саковича; з усього в» князівства, від Берестя до 
верховськїїх князівств, до Витебська і Полоцька вирушило військо 
і маса селян „на роботу київську “ — з волостей поднїпрянських і за- 


с. 290—2, чи може говорять вони, як, сам Смірнов думає, про боротьбу 
з Ахматовйми синами, що йшла зимою 1190р» трудно сказати; про ту 
пізнїйшу боротьбу див. іїамятники с. 105, 111 . 

Бамятники с. 33. 

2) Памяткйкй с. 34 і буля папська — уривок у ІІапе с, 90; літо¬ 
писи: 2 Софійська с. 234., Воскрес. її с. 215, Бикон. УШ с. 118, 
Супрасл. с. 129 і 147 і виписка з літописи у Карамзіна VI прим. 268^ 
Мопит. Роіопіае ПІ с. 236. Пізнїйші згадки в наданню Жиґимонта 1511 р., 
наведенім у Бонецкого Росгеі; го(і 6 г 5 г с. 20) і записка в печерськім до- 
мяЕНику — Чтенія київські VI с. 1 — 2 . Докладну дату погрому дає 
Судрасльська лїтодись 1483 р. ікдикта 1 , 1 вересня, по нашому чи 
сленйю се дасть 1 /ІХ. 1482 р. Б Воскресенській рік 1484—очевидно 
хибний, бо в московській інструкциї 1483 р. (19/ІІІ) можна виразно ви¬ 
читати, що писана вона по київськім погромі („и тн как’ь молвилв. 
своє КрІЯЕОе слово, по тому то Д'ЙЛО И ПОЛНЙШЬ... а сь королем’ь бьі еси 
не кончивал'ь" — Памятн. с. 35). Підношу се тому, що хоч уже Ка¬ 
рамзін вивів правдиву дату, в деяких новійших польських працях 
фіґурувала дата 1483 р., що має свій початок в похибці Даниловиче- 
вого Скарбця (ч. 2028): нпр. у Пулаского ор. с. с. 25, Вольфа Зепаїо* 
гоше с. 19, Бонецкого ор. с. с. 21 . 
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двинських. Шзнїйша записка каже, що до Київа змобілїзовано 40 
тисяч війська і 20 тис. „топорів"" ^), Щоб розжити ся на гроші, 
випрошено у папи позволенне на спеціальні відпусти ^)о Але по за 
хвилеву, хоч і імпозантну демонстрацію, на щось більше правительство 
литовсько-польське не спромогло ся й зараз вернуло ся на стару 
утоптану стежку переговорів, задобрювань і підкупів кримського двора. 
Київський погром воно складало на боже попущенне і за ціну при- 
язнїї в будучности готово було вважати сей погром за річ маловажну: 
„што ся тое д^ло межи нами стало — над Києвом, ино то стало ся 
божий гн^вть за грехь, хотябьі и тн, цару, к тому помочником не 
бнлть — однакть бнло тому городу гореть, И ТНМ'Ь людемть погинуть, 
коли на нїїхь божий гн^вть пришоль, А з божои ласки у нась єсть 
городовь и волостей и людей досить, Тн пакт» прислаль посла 
її усказаль речи своя, што с нами хочеш жить по тому какь и отець 
твой и хочешь намь прислать енна своєго — ино коли твой еннь 
будеть у нась, тогдн будемь за одно" ^)о Але Менґлї-ґерай, раз ро¬ 
зірвавши з традицією фамілїйної приязни з вел. кн. Литовським, уже 
не кидав своєї фальшивої політики, і малодушна нерішучість та огид¬ 
на податливість литовсько-польського двору могли тільки підтримувати 
варвара-азіата в його цинічнім поступуванню супроти Литви-Польщі. 
Тим більше що понижаючи ся перед Менґлї-і'ераєм, литовсько-польське 
правительство само провол^увало його й піддавало підозріння нещирости, 
далї ведучи зносини з його ворогами, Ахматовими. синами, Менґлї-ґе¬ 
рай заспокоював Еазимира до часу обіцянками приязни, але далеко 
більше послуху давав неустанним намовленням Москви до походів 
на українські землі*. 

Дякуючи Менґлї- ґераєви за ки’ївський погром, в. кн. Іван пиль¬ 
но просив його не мирити ся з королем, инакше сказавши — вести 
далї свої напади. Про се неустанно пригадував він йому й потім 
через свої численні посольства» В тім часї Іван все ще не ^хотїв 
сам виразно виступити против Литви — навіть досилаючи свого по¬ 
сла до Менґлї-ґерая, поручив йому по можности не прилучати ся до 
татарського походу на Литву. За те пл‘ів с'їтку на Литву, з усїх бо¬ 
ків напускаючи сво'їх союзників -— окрім Менґлї-ґерая ще Стефана 
молдавського й Матвія Корвина короля угорського. Сам він приготов¬ 
ляв свою справу в С’їверщинї і сюди не хотїв Женіґлї-ґераєвих 

Записка київської депутації до вел. князя кодо р, 1520 — 
2г2б(і1а Й 2 Іе]о\ 7 е Грабовского і Пшездецкого II с. 120. 

2) Уривок з булї у Пане 1. с. 

Пудасішй ч. 4 (з фальшивою датою). Реєстр актів до зносин 
Еазимира з Меяґлї-ґераем з сих років (1483—5) у Пане с. 96. 
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походів: ЯК бй Менґлї-ґерай схотів посилати своїх Татар „в Пу¬ 
тивлю або на Сїверу^у то Іванів посол мав відмовляти його від того 
й радити йти на Поділе або на Київщину ^)о 

І Менґлї-ґерай, хоч не переривав, ніби приятельських зносин з 
Литвою й неустанно вів переговори про згоду, слухав Івана. Справ¬ 
джуючи слова Казимира, що у нього крім Київщини ще з ласки 
божої городів і волостей і людей е досить, вія звертаеть ся на Поділе. 
В 1485—7 Орда що року пустошить Поділе своїми нападами. Не 
повезло їй в 1487 р.: королевич Ян-Ольбрахт вибирав ся походом 
на Волощину і на вість про татарський напад звернув ся против 
Кримцїв та погромив їх ватаги під Конестерином, на східнім Поділю ^). 
Але ся побіда королевича тільки викликала велику радість в Польщі, 
а не знищила' розбійничих нападів Кримцїв. Навпаки, по невеличкій 
павзї, в 1488 р., ще густїйпіі хмари зібрали ся над Україною. Не¬ 
рішуча політика Казимира, його сидженне на двох стідцях — підтри- 
муванне зносин і з Ордою Кримською, і з Золотою, мало кінець кін¬ 
цем той результат, що обі Орди звертають ся на нього. Під впливом 
Порти, а мабуть і Москви, наступає якесь зближеняе Кримської орди 
з Золотою. Золотоординські Татари, що в тім часі прикочували під самі 
границі вел. кн. Литовського, в лівобічній Україні^), перейшовши за 
Дніпро, починають пустошити українські землі. Султан поступав тут, 
очевидно, по бажанням і інструкціям свого кримського васаля ^), а сей 
знов в значній мірі чинив волю московського ВеЛо князя, що вмів 
його і обдарувати в потреби і пострашити претендентами, яких дер¬ 
жав в руках. 

Зимою 1488 р. доносили з королівського двору до Прусїї про 

грізну небезпеку від Татар. орда заволзька і кримська закочу¬ 

вали на Поділю (очевидно полудневім, на пограничу оселої кольо- 
нїзації), й на літо виберають ся походом на Україну разом з Тур¬ 
ками^). Казимир силкував ся добути потрібні кредити, а тим часом 
вислав сина знову, з шляхетським ополченнем. Воно загородило доро¬ 
гу Татарам до Галичини, але мабуть не змусило вийти з України®). 

Памятники с. 50; про Казимира зрештою майже в кождім по¬ 
сольстві—ІЬІІ. а. 9, 10, 13, 14, 15, 17 й т. и. 

2) Со(іех ерІ8І. ІП ч. 322, Мопптепіа Роїопіае Мзі ПІ с. 238, 

Ваповский (всгіріогез гегпт роїопісагиш, П) .с. 5—7, 8сгір1оге8 ге¬ 
тит рги88Іс. ІУ с. 766. Кілька документальних вказівок про пляни 
доходу на Волощину у Пане ор, с. с. 221—2. 

Див. Памятники с. 53. 

Про його заходи див. Памятники с. 53, 108. 

Сойех. ерізі. III ч. 329. 

Про сю експедицію Ольбрахта Меховський ІТ гл. 64, Всгіріо- 
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Ще в вересні 1489 'р. чуємо про Татар, що вони підкріплені Тур¬ 
ками, кочують „в королівських землях^, з своїми родинами і госпо¬ 
дарством, і не хочуть уступати ся — орють і сіють. Ґданський хро¬ 
ніст записує, жо літом Татари напали на Київщину, в числі ста 
тисяч, попустошили Київ і посунули далї^), Близших відомостей 
одначе 'про сю кампанію не знаходимо. Зимою 1490 р. Татаре 
пустошили Волинь, заганяючи ся в Галичину, доходячи до Люблина. 
Волинська записка називає їх заволзькими і очевидно були то знову 
подвиги обох орд: кримської й заволзької. Вони страшно знищили 
Волинь, спалили Володимир і иньші міста, але щасливо їм не уйшлОо 
Коли вони вже вертали ся з великим полоном, волинське військо 
з польським, що наспіло сюди, напали на Орду під Заславом і погро¬ 
мило — відібрали полон і страшно побили Татар, так що мало що 
їх і утїкло^). Разом з тим грозив Польщі иньший васаль турецький 
Стефан воєвода волоський — не виступаючи поки що сам виразно, 
вія нідстроїв звістне повстаннє на Покутю під проводом Мухи, що 
захопило цілу країну під Галич і Рогатин (1490), та висував якихось 
претендентів, що за помічю Турків мали опанувати західню Україну 
Підхована Іваном, підтримана союзом Еазимира з Ахматовими 
синами, — ворожа політика до Литви й Польщі в Криму ставала, 
щоб так сказати, вже нодїтичним принціпом, Менґлї-ґерай, як він 
сам каже — „оманкоіо молвячи свої добрі речи"" польсько-литовському 
правіїтельству, запевняв Москву в своїх воєнних замірах і вже самому 
Івану закидав його пасивність „З тим королем коли брати неприязнь, 
то сильно, мала неприязнь — то нічогописав він Івану. Заохочу¬ 
ючи його до походу, він обіцяв йому взяти Київ, а навіть тішив 
його перспективою здобутя Волїїни й Кракова (червень 1492 р.)^). 
Його, до річй сказавши, подражнила тоді ще нова обставина: Кааи- 


гев гегпт ргпзз. ІТ с. 766, пор. Неісеї Віагой. ргадуа роївкіе^о рот- 
пікі П ч. 43—60, РгосЬазка Маіегіаіу агсіїітіпе ч. 210, деякі подро¬ 
биці з невиданих джерел у Папе с. 225—6. 

Оосіех. ерізк 1 2 ч. 250 і III ч. 357, Зсгіріогез гегпт ргнзз. 
1. с. Папе відкидає сю звістку про Київ, вважаючи її відгомоном по¬ 
грому 1482 р, бо инакше, мовляв, ми б про се знали з иньших дже¬ 
рел (с. 226). Але на повноту иньших джерел нїяк не можна так 
дуже покладати ся, особливо коли в 1489 р. спалено тільки місто ки¬ 
ївське, а замок лишив ся. 

8сгірІоге8 гегига ргпз. ІТ с. 781, Супрасльеька л. с. 139, Мо- 
ппт. Роїопіае ПІ с. 239, Сойех ерізі ПІ ч. 368. 

Про иовстанне Мухи і претеадента на „Русь" Андрія Барула 
див. в т. VI гл. З (с. 243, 270). 

Памятники с. 152—3. 
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мир прийняв ДО себе ДВОХ емігрантів, братів Мевйї-ґерая. Щоб 
утворити собі операційну підставу супроти литовської Руси, МенґлЬ 
ґерай тоді задумав собі побудувати кріпость> на убтю Дніпра, Ранїй- 
ше він просив на се у Казимпра дозволу і навіть грошей на бу¬ 
дову сього замка; тепер просив підмоги на те у Івана—рахував тих 
коштів на І 33 тис. алтин. Сей замок — пізнїйший Очаків ^)о 

Серед сих приготовань приспіла смерть Еазимира і ще більше оживи¬ 
ла енерґію коаліції, Іван зберав ся безпосередно виступити против Литви 
йстарав ся привести до повного розриву у Менґлї-ґерая з Олександром* 
Менґлї-ґераі на се не здавав ся—зносин не зривав, але обіцював неустан¬ 
но пустошити литовські землі*. На весну 1493 р. уложена була спіль¬ 
на кампан'ія на Литву, і Менґл‘і-ґерай рушив на Київ, але сильний 
розлив Дніпра перепинив сей похід. Незалежно від того дрібш'йші 
татарські відд’іли неустанно трівожили пбграничні литовські землі — 
київські, браславські й чернигівські; сам хан ще два рази того року 
сідав на коня‘‘ ^). Зимою 1493/4 р., як знаємо, Іван помирив ся 
з Олександром, але не спішив ся повідомляти про се Менґлї-ґерая, 
мабуть навмисно: для того він довший час не пускав від себе крим¬ 
ських послів і своїх до Татар не посилав, аби не довідали ся про 
згоду, А й повідомивши, давав до розуміння ханови, що нічого не 
має против його дальших походів на Литву І Менґл‘і-ґерай, дійсно, 
не перервав їх. - 

На осінь 1494 р. Татари впали на Поділе, звідти на Волинь^ 
забрали силу здобичи ш полону. Вкінці стягнули ся польські та во¬ 
линські війська і напали під Вишневцем на Татар, але ті відбили 
ся й вийшли зі здобичею. На другий рік повторив ся татарській 
набіг на Волинь, але Татари прийшли, очевидно, не в великім числі, 
й староста луцький кн, Гольшанський прогнав їх з під Еорца. За 
те тяжкий удар задали татари в р. 1496 — прийшли сини Менґлї- 
ґерая „со всею ордою Перекопскою‘% як каже руський літописець, 
і сильно спустошнлн Волинь; між иньшим спалили славний Жиди- 

У Пулаского ч. 4, 18 Памятники 159, 167. З початку Менґлї- 
ґерай ХОТІВ поставити замок в Тягинцї, але поставив в сусідстві — 
що се був Очаків, виходить з інструкції в Памятниках с. 261, 

2 ) Памятники с. 171, 181, 190, 191, 193, 196, 200, 208. 209^, 
Пуласкйй ч. 25. 

3) Особливо характеристична інструкція московськожу пословв 
з 1498 р. Олександр жадав тоді* від тестя, аби він закликав і Менґлї- 
ґерая до згоди з Литвою; Іван доручив свому пословпявно заохочувати 
його до згоди, але тайно, „без Литвина^% запевнити Менґлї-ґерая, що 
Іван готов бути його союзником на всіх його воротів — і на в. кн, 
литовського, і на Ахматових синів. — Памятники ч. 57. 



НАПАДИ 1492-8 РОКІВ. 


331 


чїїїїський монастир під Луцьком. Староста луцький Гольшанський, 
володїїмерський Хребтовий, з кн. Острозьким і волинським боярствож 
замкнули ся в Ровнї й звідти безрадно дивили ся на руїну. Пробу¬ 
вали вони виступити против Татар, але сили їх показали ся за малі.. 
Татари приступали, спалили місто, а залога відкупила ся від них! 

Зимою тотож року татарський набіг повторив ся знову: Татари 
„пленїїша усю Волннскую землю мало не до конца, и Лядскои земли 
немало“, і з великим полоном спокійно „возвратиша ся во свояси^Ч 
Не так пощастило їм, коли прибули на весну 1497 р, знову на 
Волинь, під Кремінець: при поворотї нагнав їх кн. Михайло Острозь¬ 
кий й відібрав полон. Другий їх напад також не удав, ся: їх ватаги 
погромлено і в київськім Полїсю і в Браславщинї. Замітною подїею 
було, що під час сього нападу Татари недалеко Мозира стріли київ¬ 
ського митрополита Макарія Чорта й убили; митрополита сього з то¬ 
го приводу оголошено мучеником і святим^), 

1498 р. приніс нову бурю. Нещасливий похід короля Яна-Оль- 
брахта на Буковину викликав пімсту з боку воєводи Стефана. Він 
спровадив на Польщу Турків, і ті разом з волоським військом вес¬ 
ною 1498 р. впали в Галичину й не стрінувши нїде значнїйшого 
опору, страшенно спустошили її цїлу: знищили Перемишль, Ярослав, 
Переворськ; Львів відсидїв ся — тільки передмістя спалено. Страш¬ 
на панїка розійшла ся по цїлій Польщі. Про боротьбу нїхто не ду¬ 
мав, і турецьке військо свобідно вивело свій полон, що сучасники По¬ 
ляки числять, може й не побільшаючи — на 100 тисяч. Тільки по 
виході їх прибуло до Львова незначне шляхецьке військо, стягнене 
королем. Та що йно встигло воно розійти ся, як на Поділе 
й Галичину впала татарська орда, і також безкарно попустошивши, 
що могла, забрала ся до дому. А під зиму прибули знову великі 
маси Турків — 70 тисяч, як рахує сучасник, і страшно спусто¬ 
шили околиці Галича й Підгіре. Сей раз вправдї потерпіли вони 
дуже, тільки не від польського війська, а від морозів 


О Ваповский с. 21, Супрасльська лїт. Є. 141, 142, 143, 144—5. 

2) Меховский — 8сгір1, гегит. роїоп. П с. 202 З, Ваповский 
с. ЗВ-—5, Сенковского СоИесіапеа І І с. 72—85, Зубрицький Кгопіка 
ю. ^■V7о^а (дещо з міських актів) с. 128. Перегляд нападів 1498—9 рр. 
у Каро ОезсМсйіе Роїепз Т 2 с. 741 і далі, Левіцкого — в перед¬ 
мові до видання: Ьізіу і акіу Р. Му 82 ко\^ 8 кіе^о (як низше), і осо¬ 
бливо в розвідці С. Руднипького Руські землі Польської корони при 
КІНЦІ ХУ в. — ворожі напади й орґанїзация оборони (Записки Наук, 
тов. ім. Шевченка т. XXXI) с. 9 і далі — перегляд матеріалу й кри»- 
тичні замітки. 
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1499 рік був заповнений дрібними татарськими наїздами. Тільки 
припадком знаємо їх з сучасної кореспонденції, бо того рода дріб- 
нїйші напади стали вже так звичайним явищем, що хронїсти їх зо¬ 
всім не згадують, І так літом Татари набігали на Белзьку землю, 
кілька разів на Поділе й Браславщину, навідали околицї Житомира, 
Тягом ходили чутки про Турків- і чекали їх на Руси, але вони не 

З^'ЯВЇЇЛИСЬ ^)о 

1500 р, принїс зірванне відносин Москви з в. кн. Литовським, 
а з тим Іван знову починає усильно намовляти Менґлї-ґерая до не¬ 
устанних походів. Він при тім бажав собі нападів в околицї При- 
пети — на Слуцьк, Туров, Пинськ, Минськ, по близу московських 
операцій, але просив не воевати Сїверщини, „бо за ласкою божоюті 
городи й земля тепер наша^о Намовляв і поодиноких царевичів та 
беків, аби неустанно ходили на литовські землї^). Весною 1500 р, 
СИНИ'Менґлї-ґерая ходили на Київщину й Волинь, загони їх відси 
заходили в Белзщину й Холмщину, аж до Висли, Король Ян вибрав 
ся на них, але вони встигли спокійно забрати ся. На осїнь хан зби¬ 
рав ся з московським військом воювати Київ і приладив орди 15 тис., 
але не діставши вісти від Івана, післав її на литовську Русь без 
себе з сїїнамИо На сей раз вони ходили до кінця року, спустошили 
Браславщину, Волинь, Берестейщину, землї Львівську, Белзьку, Холм- 
ську, Люблинську й Сендомирську, Татари оповідали в Криму, що 
спалили під час сього походу Хмельник, Кремінець, Белз, Львів, 
Холм, Красностав, Люблін, й ин., та вивели полону пятьдесять ти¬ 
сяч. Шляхецьке військо знову зібрало ся тоді, як Татари вже за¬ 
брали ся ^)о 

1501 р. Менґлї - ґерай, на прошенне Івана, виберав ся походом 
на Київ, але похід Шах-Ахмата, тодішнього хана Золотої Орди, 
спинив його й зайняв потім на цілу зиму. Сей Шах-Ахматів похід 
став ся наслідком намов Олександра й був звернений против обох 
членів коаліції—- Менґлї = ґерая й Івана. Шах-Ахмат просив Оле¬ 
ксандра вислати свої війська, щоб ударити разом на ворогів, але той 
дурив його обіцянками й зіставив на жертву ворогам. Стрівши ся по 
дорозі з Менґлї-ґераєм над Доном і відбившись, Шах-Ахмат пройшов 
над Дніпро, та даремно чекав помочи від Олександра. Сам на Моск¬ 
ву ударити він не відважав ся, маючи з тилу Менґлї = ґерая, а тим 
часом зима і голод страшно нищили його орду. Вкінці Шах-Ахмато- 

0 ЬІ8Ііу і акіу Р. Музгко^вМе^о (Агскшит кошізуі кізіогусгпе^ 
УІІІ, обіймають головно час 1499—і504 рр.) ч. 26, 29, ЗО, 50, 53^ 
58, 59, 07, 69. 2) Памятники с. 317, 326—7, 339, 248, 348—9. 

Памятникй с. 323, 329—ЗО, 337, 363, Баповский с. 37—8. 
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ві Татари почали тікати до Менґлї-ґерая, а той на весну ударив 
з сьвіжими силами на Шах-Ахматових недобитків і знищив останки 
Золотої орди. Сам Шах-Ахмат утїк у Київ, але там його арешто¬ 
вано, бо розпочав зносини з турецьким султаном, і в Литві бояли ся, 
щоб він не схотїв з турецькою помічю пімстити ся на Литві за своє 
нещасте і її нещирість ^)о 

Упоравши ся з Олександровим союзником, Менґлї-ґерай знову 
взяв ся до наїздів на польські й литовські землїо З кінцем літа 
1502 ро вислав він двох своїх меньших синів з 30,000 орди, як 
рахували в Польщі (сам Менґлї-ґерай писав Івану, що пішло 90,000, 
але, мабуть побільшував)» Іван все пригадував йому той свій маршрут— 
воювати Припетські сторони, й Менґлї-ґерай писав йому, що пору- 
чив синам іти на Київ і на Волинь, аж до Бильна й Троків, та йа- 
казав їм умовити ся близше з провідниками московського війська. 
Але Татарам, видко, похід в поліські краї не по добав ся, й вони 
ударили на Галичину, відти пішли в Люблинщину й за Вислу 
в Сендомирщину, страшно спустошили й безкарно вийшли ^)о Иньші 
татарські ватаги воювали околиці Київа, кількома наворотами, „без- 
перестанй", цілу зиму й до весни, запускаючи ся за Припеть‘% 

Нарешті ходив ще на Покуте Стефан волоський, повоював зем¬ 
лі до Дністра, й по тих містах посадовив своїх людей 

На другий рік Татари пустошили землі вел. кн» Литовського: 
напали були на Чернигівщину, але звідти московські воєводи спровадили 
їх за Дніпро, „в Литовську землю"» їх загони чуємо по тому знову 
на Полїсю, під Слуцьком і Новгородом литовським, а польські хро¬ 
ністи згадують під сим роком также напад Татар на Поділе й по¬ 
хід Стефана на Покуте^)» 

1) Пулаский ч. 51, 53, 58, Памятники ч, 72, 74, 75, 76, 78, 82, 
83, 84, Максимейка Сеймьі, дод. с. 16—7, 32, Ваповский с. 47—8, Лї- 
топись Бйховдя с. 71—2, виїмки з листів у Голембіовского III с. 509, 

2) ПамятяйКЕ с. 423 (теж 426, 432), 430, 432, 445—5, 466, Ва¬ 

повский с. 50, Меховский (вид. 1521 р.) е, 364, Лїтопись т. зв. Би- 
ховця с» 72—З, 3) Памятники с. 469. ІЬі(1о 466 і 469, 

Памятники 487, 529, Ваповский с. 52, лїт, Биховця с. 73, 
Бельский с. 919 —20. Оповіданне Ваповского про напад Стефана дуже 
подібне до того, що оповідають московські акти з попереднього року, 
але сї остатні до р. 1503 не можуть належати, хиба би припустити, їдо 
Ваповский помилив ся? Лїтоп. т. зв, Биховця тут помиляеть ся в да^ 
тах посольств московських і литовських *— дає р, 1502 замість 1503, 
і на тій підставі Стрийковский і Бельский, з нами й Пулаский пе¬ 
реносять всї чи декотрі напади таторські з під р. 1502 під 1503. Але 
ми тут у Стрийковского маємо, здаеть ся, й місцеві^ слуцькі записки, 
і поправляти їх дати не випадає» 
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СПУСТОШЕННе 


Перемире в. КЕ. московського з Литвою не перерваїо нападів 
і тепер: в. князь, повідоммюни Менґлї-ґерая про се переміре, ка¬ 
зав не брати його серіозно й не мирити ся з Литвою, що найбільше— 
уложити перемире на чотири роки Але Татари не зробили навіть 
такої перерви.' З 1504 р., що правда, не маємо згадок про значнії- 
ші татарські напади ^), за те 1505 р. приніс нові страхи татарських 
спустошень: зимою впали татарські орди і з незбувалою ще сьміди- 
вістю загнали ся в Білу Русь, пустошачи околиці Минська і Новго- 
родка, загоняючи ся під Полоцьк і Витебськ, як каже літописець. 
Заохочені удачею, на другий рік, весною, вони не тільки повторили 
свій наїзд за Припеть, але запустили ся за Нїман, в Литву, Сей 
раз їм вправдї тут не пощастило: Мих, Глинський, заступаючи геть¬ 
мана, сильно тодї погромив їх під Клецьком. Але се нічого не змі¬ 
нило в дальших відносинах. Иньші татарські загони таки того ж 
року пустошили Поділе й Галичину^). 

Таким чином з кінцем XV в. прийшло ся українським зем¬ 
лям, завдяки дурній політиці і безрадности польсько - литовського 
правительства — Казимира й його синів, випити чашу, якої ще на 
памяти історії вони не знали, Нї печенізький погром, нї половецька 
гроза XI в., анї походи Бату не обіймали такої величезної території 
анї дорівнювали інтензивністю своєю руїнним наслідкам сеї нової грози, 
лриспореної як раз тими чинниками, що в представленню новійшої 
польської історіоґрафії виступають оборонцями українських земель від 
^^татарської дичи'% її цивілізаторами й культіваторами. 

Трудно собі навіть представити всю глубину нещастя, в яке 
впали українські землі, і всю соромотність безрадности держав¬ 
них чинників супроти нього. Вся Україна з виїмком хиба зайня- 
“ТОЇ Москвою північної ЧернигівщїїЕи стала театром страшних спу¬ 
стошень татарських, турецьких, волоських. Періодично, майже що¬ 
річно^) набігали на них більшими або меньшими відділами Татари, 
забераючи, що могли понести їх конї, і забиваючи або нищачи реш¬ 
ту, Перешкоди їм в тім ніколи не було. Як і зберало ся на них 
військо й встигало їх ще захопити (а се трапляло ся рідко), а на¬ 
віть. погромити (с 0 ще рідше), то відберало воно тільки полон 
і здобич, але заподіяна руїна таки зіставала ся руїною — спаленого, 

. і т и і—і*—■■ І І» ■■її»! «р І 

Ч їїамятниЕЖ с. 492—З, 528. 

2 ) Може бути одначе, що до сього року належить напад на око- 
лйцїКиїва, згаданій в листї в, кн. Олександра до Менґльґерая — у Пу- 
лаского ч. 67, 3) Лїтоп. Биховця с, 74, 75—-8, Вановскиі с. 60, 64—8. 

^) Тагіаг! Тапгісапі, аппітегзагі! реве Ьовіез, називає їх сучасник 
Ваповский (с. 64). Про півнїйші напади в т, VII гл. 1, 
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забитого^ знищеного ніщо вже не в СИЛЇ було вернути. Здобуток КОЛБО- 
нїзації й культури кількох століть страчено як. в огнї. Вся країна сте¬ 
пова, весь полудцево-східнїй пояс аж до лїнїї лїсів — Переяславщи¬ 
на, полуднева Чернигівщина, полуднева й центральна Київщина, Бра- 
сдавщина й східне Поділе — перетворили ся в пустиню, де тільки 
в рідких державних замках, а що найбільше —■ в безпосередній їх 


зовсім знищені татарським нападом, і у них великий голод. Волин¬ 
ське боярство доносило, що маєтності їх страшно знищені й розграб- 
лені Татарами. Кремінецька околиця кількадесять лїт лежала цілком 
порожньою і наново кольонїзувала в серединї ХУІ в. Людність знову 
мусїла перейти на воєнну стопу, вічно приготована до відпору Тата¬ 
рам» ,Ди єсть чи нема перемиря з Татарами, рідко коли злазимо 
з коня'', скаржило ся волинське боярство в 1545 р. ^). Всї вищі 
культурні інтереси муеїлїї відступити перед сею елементарною спра¬ 
вою “ охорони своїх ший від татарського аркану. 

Щож супроти сього правительство 1 Казимир, потім Олександр 
неустанно пересилали ся з Менґлї-ґераем; серіозно слухали запевнень 
про згоду, які хитрий Татарин торочив їм неустанно ^.оманкою'*; 
умовляли ся що до часу і способу уложення трактатів, які не дохо¬ 
дили до кінця, а й дійшовши зараз же зривали ся Татарами. І су¬ 
проти сеї злобної татарської хитрости литовське правительство не 
здобувало ся нї на що иньше окрім легких закидів або септіженталь- 
них пригадувань обопільної приязні за часів Хаджі-ґерая, ' 

Еожду скаргу Татар на нограничні зачіпки та напади литовсько- 
польське правительство спішило ся задоволити, а страшні спустошен¬ 
ня татарські зіетавали ся без кари. Але стараючи ся обминути всяку 
причину до скарг зі сторони Жеяґлї - ґерая, воно заразом неустанно 
дражнило його зносинами з Золотою ордою, що, розуміеть ся, секретом 
для Криму не зіетавали ся. А покладаючи в своїй безрадности су¬ 
проти Москви її Криму всю падїю на Золоту Орду, не здобувало ся 
навіть на те, аби підтримати сього свого союзника в його походах, 
викликаних литовськими намовами і запевненнями. Так підвело воно 
під погибель в 1480 р. Ахмата, Так пропав в 1502 р» його смж 
Шах-Ахмат, понадїявши ся на обіцянки Олександра й загнавші ся 
під Київ, тим часом як Олександр формально дурив його, зайнятий 
своєю коронацією, а на прохання вислати помічне військо відповідав, 

Акти Зап. Рос. І ч, 124, 201, Йгойїа йгіе^ото ТІ с, 29, І01. 
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ЩО сам війська не має в тій хвилі, а радить ханови удати ся до. 
гетьмана литовського ^). За те як розбитий хан утїк до Київа^ ареш* 
товано його й тримано в неволї — на пострах МенґлЬґераю^ аби 
тим зробити його податливіішим для Литви,,. 

Володарі великих новочасних держав, провідники й оборонці 
культури й цивілізації, славлені новійшими польськими істориками, 
автори прославлених плянів боротьби зі Сходом — не здобували ся 
навіть ца таку боротьбу з степовими варварами, яку вели дрібні 
й скромні руські князі XI—^ХІІ в,! 

Польське правительетво по буковинськім погромі залишило всяку 
аґресію й тільки по страшних спуетошоннях 1498 р, взяло ся до 
орґанїзації оборони Галицької Гуси: іменовано для того начальником 
оборони Петра Ммшковского, воєводу белзького, під вдасть його від¬ 
дано пограничних старост, доручено в потребі скликати шллхет-. 
ськїїй похід, а на видатки дано йому львівське старіство й 1300 
зол. річної платні. Се був уряд тимчасовий — до угоди з Турками, 
а результати всеї сеї орґанїзациї були зовсім ніякі: шляхта й ста¬ 
рости того начальника не слухають; наемне військо, не дістаючи на 
час платні, виходить з карности, бунтуеть ся й грабує людність; 
сили того війська за- малі, аби від Татар оборонитись, а з шляхет¬ 
ським походом годі на час поспіти, й т, и. Тому сю орґанїзацию за¬ 
лишено слідом 

Литовське правительетво навіть і таких проб не робило. Всі 
його заходи властиво обмежали ся будовою, чи то відновлюваннем 
зруйнованих українських замків, А поза тим тільки шукали ріжних 
способів уласкавити Меш'лї-ґерая, Висилаючи по страшних спусто¬ 
шеннях 1498 — 1500 р. послом до Менґлї-ґерая київського воєводу 
Дмитра Путятича, Олександр навіть зробив таку пропозицію, що 
в, кн, буде платити з кождого чоловіка в землях Київській, Волин¬ 
ській і Подільській (Враславській) ханови річно по три деньги, аби 
тільки він не нападав на землі в. князівства й був його союзником 
на в. кн. московського! ^) Що правда, ся пропозиція до Женґлї-герая 
не дійшла, бо кн. Дмитро умер перше, ніж до Криму вибрав ся; 
але для Олександра й його правительства вона через те не перестає 
бути в високій мірі характеристичною. Зрештою дешо подібне було 
таки запропоноване ханови иньшим разом: в, кн, Олександр по по- 

Пулаский ч. 54 (с. 257). 2 ) Матеріал про сю^ організа¬ 

цію — в згаданім збірнику коресподенції Мишковского. Спеціальна 
розвідка Рудницького про ею орґанїзацию цитована вище ( с. 331), 

„А его милость господарь наші» про тебе брата своєго хочеть 
то вчинити: СЬ еВОИХЬ людей И СТЬ КНЯЗЬСКИХ'Ь и св данскнм'ь и сь 
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громі ШаХ“Ахмата годив ся платити кримському ханові вічиу 
дань під делїкатнїйшою назвою „поминків^^ і відступити ханови ті 
землі", на які він претендував ^)о Розуміеть ся, така податливість 
і безрадність, як я вже сказав, в очах степового дикуна, що вмів 
шанувати тільки силу і оборотність, викликали легковажеяне, і вони 
ДІЙСНО да завсіди закорінили в Татарах зневагу й погорду до Ноль- 
ськО"ЛИтовської держави, до їі сил і поваги^ 

Супроти таксі безрадности- правительств, про оборону мусі- 
лд думати самі безпосередно іитересовані — людність українських 
земель і начальники пограничних провінций і замкіВо На сім ґрун¬ 
ті, під сим примусом обставин розвинуло ся українське козако- 
ванне, а з нього сформувало ся козацтво' як суспільна верствас Про 
се будемо говорити пізнійше, тепер же тільки зазначимо, що перші 
документальні згадки нро козакованне стрічаємо слідом по перших 
погромах Менґлї-ґерая: найдавшйша до тепер звісна згадка належить 
до р= 1492= З 1493 р« маємо перший більший похід в стилі піз- 
нїйших козацьких: черкаський'староста, якийсь Богдан, як зве його 
татарська реляція, напав, на Очаків, поруйнував, забрав залогу 1 уся¬ 
ку здобичу^)о Правйтельство сього козаковання ані думало підтри¬ 
мувати, навпаки бояло ся його, щоб воно не розгнівало Менґлї-ґе- 
раЯо На скарги Менґлї воно доручило відшукувати заграблені річи, 
й Тс и,, а що до Очакова —■ то замість думати про зруїнованне 
його, вол'іло пропонувати ханови відстудного: .в 1492 р. Оле¬ 
ксандр обіцяв заплатити Менґлї-ґераю кошти будови Очакова, аби 
вивів звідти свою залогу ^)о Менґлї-ґерай, розуміеть ся, на се не при- 
стаВо На другий рік по тому, став ся той Богданів напад, але пра- 
вительство литовське використати його не їїостарало ся і нічого не 
зробило, аби Перешкодити Менґлї-ґераю відбудувати ОчакіВо 

Українська народня самооборона не стрічала ні помочи пі 
спочутя в правительственяих сферахс 


боярских'ь ВЬ землїї Кіевской И ВЬ ВОЛЬЇЕСКОЙ И ВЬ ЇІОДОЛЬСЕОІ сь каж» 
дого челов^ка головьі велить тобі по три деньги дати в каждьій годь, 
одно бьї вже твоя мил ость вірно а правдиво помогь господару нашому 
на того непрьїятеля єго милости и єго жилости земель, и самь бьі сси 
постерегь оть своихь людей, ажь би людемв его милости шкоди 
не ділали"—Пулаский с» 247 (Акти Зан. Рос» І ч. 183)= 

2) ПамятниЕИ Со 448 і 450, 

2) Пулаский Чо 24, 63, 64, Памятники с, 196= 




У- 

Полїтичні обставини в XV! в. — влученне українських 

зевяель до Польщі 

Переговори про унїю в початках пановання Жиґимонта Старого і від- 
новленнє їх за Жиґимонта Авґуста. Сойми 1560-х рр. і люблинський 
акт 1569 р. Українські землї, не обняті Люблинсьішм актом. 

Події З кінця XV і початку XVI Во досить виразно змалювали 
нам державні змагання польські, литовські і руські, Польща далї 
змагала до здійснення пляну, поставленого ще Кревською унїею — 
перетворення Польщі і Литви в одноцїльну державу, в не¬ 

подільне і одностайне тіло, оден нарід^ одну націю** (акт 1501 р.)» 
Литовські маґнати, що в своїх руках держали управу вел, князів¬ 
ства, бажали унії з Польщею, але тільки в значінню тісного полі¬ 
тичного союзу обох держав, з задержаннем політичної самостійності 
вел, князівства непорушно. Нарешті українські та білоруські магнати 
в, князівства, цураючи ся зближення з Польщею, до певної міри тяг¬ 
нули до веЛо кНо Московського, Иньші верстви й народні маси україн¬ 
ські та білоруські свого голосу в політичнім житіо ноки що не підносили. 
Нахил руських маґнатів в, іш. Литовського до Москви був 
наслідком їх суперництва за вдасть і впливи в вел, князівстві з маг¬ 
натством литовським. Супроти нахилу до Польщі маґнатів литовських, 
українські та білоруські князі й пани шукали опертя в Московській 
державі, близькій їм релїґіею, історичними традиціями (бо ж вона 
представляла себе спадкоємницею давньої Руської держави) і сильно 
розвиненим аристократичним устроєм — князівської аристократії пере¬ 
важно, хоч і під деспотичною формою. Але ті самі події, ш,о вика¬ 
зали сей нахил, виказали й політичну слабкість сього руського жаґ- 
натства — пасивний характер сеї іреденти, її частковість, недостачу 
солїдарностїї, енергії й здатности до боротьби, та брак впливів в ши¬ 
роких верствах українських та білоруських. Показало ся, що сей 
руський князівсько-панський елемент може заважити в політичній си- 
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їуації своєю інертною, безвладною сілою, але як з актівнмм чинні- 
ЕОМ а ним нема що рахувати ся» 

Конкуренція з руським елементом попихала литовське маґяат» 
ство далі до тісного союзу з Польщею, і так замикав ся той не¬ 
безпечний круг, з котрого не здужало вилабудити ся вел» князівство^ 
Вближенне з Польщею запевняло литовському елементові дривілеґі- 
оване становище в в» князївствіо Туди ж гнала литовських маґнатіз 
і державна потреба.. Загрожене становище веЛо князівства супроти 
Москви і Кримської орди, його слабосильність, так несподівано 
і страшно задокументована подіями кінця XV і перших років XVI в., 
в очах литовських політиків робила тісний союз з Польщею доконче 
потрібнім. Се й задокументували вони актом 1499 р» і вибором 
Жмґимоїїта на великого князя. Але з другого боку їх литовсько- 
державний патріотизм соротивллв ся гадці про повну інкорпорацію 
веЛо князівства Польщі, і ще більше в тім же напрямі впливали їх 
узші, клясові інтересИо Окремішність веЛо князівства запевняла ли¬ 
товськім маґнатам їх становище фактичних правителів сеї держави, 
вироблене практикою XV в. Вона* ж забезпечала їх від конкуренції 
по.їьської шляхти при іменованнях на уряди, роздаванню маетностей 
і держав в веЛо князівстві. Безперечно — змаганне до литовських 
урядів, до ґрунтів Вс князівства було, поруч державних мотивів, силь- 
Й 1 М мотором, що гнав польську шляхту до інкорпорації Литви, й на 
сій точці інтереси польської шляхти й литовського маґнатства спира¬ 
ли ся в рішучій протівности. Се аж надто виразно показують вічні 
протести литовської шляхти против напливу Поляків на литовські 
уряди й маетности, протягом цілого XVI в. І через се литовські 
маґнати тим більше мусїли цінити свою державну окремність.. 

При такій рішучій суперечности кллсових інтересів литовських 
і польських верховодів, вигляди на переведеняб якоїсь ТЇСНЇЙОІОЇ унії, 
по мисли польських політиків, були дуже малі, хоч державна потреба, 
гаііо геіриЬІісае, протягом XVI в. не сходила з овида польсько- 
литовської політики, в виді хронічної, дуже тяжкої війни з Москвою, 
такої ж хронічної грози з Криму, й т. ж.’ Але в гру входили ще 
мньші чинники, що перехиляли шанси в сторону польської політики. 

Насамперед з розвоем литовського парляментаризму здобуває 
еобі голос в політичних справах новий елемент — рядова шляхта. 
Діставши ся в першій половині XVї в. до постійної й правильної 
участи в сеймах, вона поволі визволяеть ся з під впливу панів-рад— 
маґнатів литовських і руських, та починає трактувати державні спра¬ 
ви з становища інтересів своєї верствио З становища сих інтересів 
вона прихильно оцінювала влученнє вел. князівства до Польщі Що 
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ДО державних потреб, то з іикорпорації шляхта обіцювада собі 
полекшевне оборони в. князівства й дуже прикрих воєнних тягарів^ 
з нею еполучениХо Але окрім того інкорпорація приносила з собою 
кінець переваги маґнатства над рядовою шляхтою та розширенне 
шляхецьких прав до обсягу прав польського шляхтича. Се був мо¬ 
тив незвичайно важний, просто житевий для шляхти. І от під впли¬ 
вом сих мотивів рядова шляхта литовсько-руська в 1560-х рр. під¬ 
носить рішучий голос за переведеннем тїснїйшої унїї. 

Другим чинником була особа в. князя і короля. Ми знаємо вже 
силу його особистих впливів серед панів в. князівства. Супроти того 
його особисте становйпі,е в справі унїі мало дуже важне значінне. 
Жйґимонт Старий в сій справі показував рівподушність — майже не¬ 
прихильність до тіснійшоі унїї. В сім бачили вплив його жінки Бони, 
а іі неприхильність до унїї толкували фінансовими мотивами: страхом, 
іцо з інкорпорацією Литви прийшло ся б ій поносити великі видатки 
з своіх просторих литовських маетйостей на державні потреби. Але 
в очах самого Жиі'имонта політична окремішніеть в. князівства Ли¬ 
товського мала велике значінне, а то з династичного становища: 
усьвячена віками дідичність його роду на вел. князівстві Гарантувала 
його їїотомкам польську корону, не вважаючи на вільну елекцію 
в Нольщі, бо польські стани не допустили б розлуки в. князівства 
від Польщі. Завдяки тому без всяких спорів дістав ся на поль¬ 
ський престіл з в. князівського стола Жиґммонтів батько й брат, 
сею дорогою пішов, при забезпеченню польськоі корони для свого 
сина сам Жиґимоит, і се значінне осібного в. князівського стола для 
інтересів його роду він мусів добре тямити. 

Так чи сяк, досить того, що тіснійшоі сполуки в. князівства з Ко¬ 
роною Жиґїїмонт Старий собі не брав до серця. Так само іпдіферентяо 
ставить ся до сього в початках і його син Жиґимонт-Авґуст. Тіль¬ 
ки в 1560“Х рр, — чи то під впливом трудних політичних обста¬ 
вин в. князівства, чи стративши надію на мужеське потометво й то¬ 
му вже не цінячи осібности Во князівства з династичного становища— 
схїїляеть ся він в справі уніі рішучо до політики своїх польських 
дорадників та усильно заходить ся коло переведення унїї. 

Впливами сих чинників поясняєть ся, чому справа унїї, після 
повної, можна сказати, застої за тридцять пять літне пановання 
в веЛо князівстві Жмґимойта Старого і перші десятолїття пановання 
його сива, переходить в таке приспішене, горячкове іешро в 1560-х рр., 
поки не знаходить собі наглого й досить несподіваного розвязання—► 
чи скорше розрубленйя, як заплутаний вузел, на славнім Люблин- 
ськім сеймі 1569 р, _ 
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В момент, коли на королівськім польськім столі засідав веЛо 
князь литовський. ЖиҐЇЇМОНТ, відносини Во князівства до Польщі сто¬ 
яли дуже неяснОо Октройований Олександром акт унїї 1501 ро не 
<5ув прийнятий станами вел. князівства, а своїм вибором Жиґммонта 
на вел, князя без участи польських панів вони переступили поста¬ 
нови не тільки його, але й акту уніі 14.99 р, — так як би призна¬ 
вали й його уневажненим нізнійшими вчинками польської політики. 
Що правда, литовські стани виправдували се перед польськи¬ 
ми станами виїмковими обставинами, отже не відважали ся надати 
свому поступованні) нринціпіального значіння; але для сучасників 
було ясно, що був то тільки викрут. Так само стало ся і з участю 
литовських панів в виборі польського короля: їх посли, вислані для 
участи в виборі короля і для спільних постанов в потребах обох 
держав, прибули за пізно. Підозрівано не без правдоподібности, що 
снізнили ся вони умисно ^). Таким чином відносини Литви й Польщі 
прийшли знову в неясність. 

Акту 1501 ро Литва мала всяке право не признавати: самі 
«тами польські, знаючи, як він був уложений, не відважали ся на 
ній наставати; тільки ніввіка пізнїйше, ноколіинне нове, тих обста¬ 
вин не сьвідоме, почало вапв І'адопз до нього відкликувати ся. 
Але іґнорованне акту 1499 р, литовськими панами було значним 
нетактом з їх боку. Супроти польських змагань їм як раз треба 
як найпильнїйше триматись постанов акту 1499 р., уложеного від¬ 
повідно до литовських бажань', та всюди його підчеркувати. Та ли- 
'товським панам хотіло ся фрондувати. Задоволені вповні тим, що 
я вибором Жиґймонта на польського короля уставив ся фактичний 
звязок Литви й Польщі, не проминали вони нагоди зазначити полі¬ 
тичну окремішність вел. князівства та зовсім не журили ся сформу- 
■лованнем сих відносин і взагалі справою унії. 

Такий стан річей дуже непокоїв Поляків. Як ми бачили, іде 
перед вибором Жиґймонта на нольського короля сенатори польські 
клали йому на серце, аби він постарав ся своїми впливами заховати 
унію в. князівства з Польщею, „вчинену вашими предками з важ¬ 
них причин і потверджену актами ^). По всякій правдоподібности 
•ся справа мусїла бути порушувана і на коронаційнім соймі, нід 
^ьвіжим вражіннем литовської маніфестації, але ми не маємо про се 
відомостей. За те в постановах Пьотрковського сойму з початку 1510 р. 


9 Кгузгсгетекі і Мисгкотекі Койех (іурі. Роїзкі І ч. 363—4, 
З^ронїка Ґурского — Асіа Тотісіапа І с. 11. 

2) Асіа Тотісіапа І ч. 5 (с. 8). 
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на першім місці читаємо жриречеане короля, що він постараеть ся 
привести „до укії ВеЛо князівство Литовське, ПрусІЮ її ЇЇНЬШІ землі" 
в границях Короніі в сій справі зложить соім з відпоручників 
Польщі й Литви ^)о 

Йорокні стани мусіли з тим добре наставати на короля, коли 
витягнули від нього таке приреченне: Жиґїїмонт, аж надто обереж¬ 
ний і неохочій до колізій, вїїдячм неприхильний настрій литовських 
станів до унії, не мав нїякоі охоти дражнити іх сею справою. 
Та позбувши польські стани сею обіцянкою, він і не думав заходи¬ 
ти ся коло унії, і того приобіцяного спільного сойму не скли- 
каВо Даремно звертали ся також польські пани в сій справі до па¬ 
нів литовських^ в своїм меморіалі 1512 р, вони пригадували 
литовським панам, що через тих сенаторів, які їздили з Жиґи- 
монтом до веЛо князівства, вони не раз намовляли литовських 
панів, аби зібрали ся на спільну нараду і перевели унію, -але 
даремно^)» З нагоди нарад над організацією оборони против Та¬ 
тар спільними силами обох держав, з спільною платою „уноминків'" 
кримському хану, що вели ся в 1511 р. на сЛах в Польщі і на 
зїздї панів Во кн. Литовського в Берестю^ сенатори польські черев 
своїх відпоручників порушили ще раз потребу відновлення унії. Але 
литовські пани знову збули їх відповідею, що вони зібрані в малім 
числі і в неприсутности иньших ланів-рад но можуть сеї справи 
трактувати, отже її треба відложити на загальний, „вальний сойм"' 
Вс князівства 

Польські пани рішили сього допильнувати. Коли в» князь скли¬ 
кав потім до Бильна вальний сойм на січень 1512 р, для орґанї- 
зації оборони, вони вислали туди своїх відпоручників. В грамоті^ 
посланій з ними, вони взивали литовських панів, аби з справою обо¬ 
рони звяеали також справу унії, бо тільки вона може запевнити 
успішну спільну роботу коло оборони. Вони пригадували, які страти 
вже понесло в. князівство через те, що справа унії була занедбана,, 
її радили, не проволїкаючм, з сього ж сойма вислати кількох відпо- 
ручників для уНЇОЕНИХ переговорів, в ЛрИСуТЕОСТїї короля, „ш,об те 
від давна уложене брацтво, стверджене давніми й новими актами, 


1) Уоіитіпа Іе^пга І с. 166. 

2) В0ІП(І0 ге^папі© ЙОС ВІОЙвГПО 80 Г 0 БІ 88 ІтО ге^е позіго йотіві 
сопзіїіагіі ге^із берінз рег Ігаігез зноз, дні спш таівзіаіів ге^іа ів 
Ьпійнавіапі ргоГізсеЬаніиг, айтопеЬапі йошіпоз ЬіШнапоз, пі зпрег 
ізіа ПБІОП 0 80 сит сопсогйагені еі огйіпвш геЬпз ропегепі — Асіа 
Тотісіапа II с. 47. 

ІЬіб., порівняти Докум 0 нтьї архива министерства юстшци ї с. 506. 
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було наново поправлене тими панами і обопільно держане відповідно, 
аби при тім брацтві така була орґанїзована оборона, що могла б оби¬ 
дві держави забезпечити від нещасть^^ Цікаво одначе, що король, по 
тих недавніх обіцянках, з свого боку — в своїм листі до литовських 
панів, вказуючи на ті питання, що мають бути предметом обрад 
сойму, ані словечком не згадав про унію» Обережний Жмґимонт як ба¬ 
чимо, не хотів пхати пальці- межи двери — в литовсько-польські 
спори ^). 

Дійсно, литовські пани не хотіли нічого чути про унію, Й Вїїлен- 
ський сойм 1512 р. поминув справу унії зовсїмо Замість росправляти 
про унію, литовські стани через своїх відпоручників прислали По¬ 
лякам тільки начерк організації спільної оборони; в додатку ще 
й відпоручники їх спізнили ся, своїм звичаєм, і не поспіли на коронацій¬ 
ний сойм, па котрий їх чекали, так що справа була убита основно 
і всестороннОо В своїм проекті, переданім сенаторам польським, литов¬ 
ські пани проектували таке: коли ворог нападе на одну держа¬ 
ву, стани другої мають їй всїми силами помагати; на потреби спіль¬ 
ної оборони обидві держави мають ставити рівні контінґенти — 2 
до 4 тисячі; упоминки й контрібуциї союзникам і ворогам мають вони 
платити на рівно, й т. м, Польські сенатори були дуже сим яевдово- 
лені й відповіли, що яро орґанїзаціїо оборони трактувати не будуть, 
бо то річ короля, а в справі унїі все таки ще раз просять вислати 
литовських відпоручників до Шльщі на новий сойм, до Кракова 
На се прошенне литовські пани, здаеть ся, вже завсїм нічого не 
відповіли—принаймні нема тому сліду ніякого. Тому і польські пани 
трактуючи з литовськими панами в липні того року про дальше но- 
ступованне супроти Татар, по погромі їх спільними литовськими 
й польськими силами під Вишпевцем, вже не зачіпали унії ^)о 

Та грізна московська війна, що розпочала ся з кінцем 1513 р., 
облога Смоленська, брак всякого приготовання до віднору у Литви. 


Асіа Тотісіапа І с. 235—7, пор. її с. 47; лист Жиґямонта— 
Докумеятьі арх. юст. І с. 506. 

2) Асіа Тотісіапа II с. 45, 47. Завважу, що ся литовська 
пропозиція 1512 р. (в Томіціанах вона має зовсім докладну дату) 
в актах московського архиву міністерства заграничних справах трапи¬ 
лась Довнару-Запольскому з датою 1532 р., і на сїм опер він в своїй 
статї виводи про оборонний союз, уложений в тім році між Литвою 
її Польщею (Польско-литовская унія с. 6—7). На жаль, Ліобавский, 
що зауважив также сю помилку (ор. с. с. 262), не подає близших відо¬ 
мостей про сю копію московського архива, і з якої нагоди вона там 
під тим роком виступає. 

^) Асіа Тотісіапа II с. 109—110. 
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все се змусило ЛИТОВСЬКИХ панів з ноиаткои 1513 р. звернути ся до поль- 
ських панів з прошением, аби пустили до них короля, що вже дов- 
гий час пробував в Польщі, і аби вчинили їм „братську шшч'\ 
Се дало польським сенаторам пожадану нагоду заговорити знову про 
унїю. Вони підносили, що унїя потрібна для успішної оборони, і „рїї“ 
царство Польської корони дуже на то уважає, що та добра й славна 
річ не приходить до кінця між Короною Й ВеЛо князівством", та ВИ“ 
словляли надію, що литовські пани тепер уже справою унїї зай¬ 
муть ся 

Так повторяли ся обставини з часів московської війни за в» 
кНо Олександра, коли польські сенатори казали литовським, щоб 
без унїї не рахували на якусь на поміч з Польщі» Але литовські 
пани показували й тепер не меньше завзяте на сїй точці, як і за 
Олександрових часів, і не хотіли куповати польськоі помочи ціною 
уші Зрештою давнійший досьвід навчив їх, що ніяких реальних бла- 
годатей їм нема чого чекати від унїі: ніякої позитивної помочи з 
Польщі вона їм не приносила» Тому в відповіди на той польський 
меморіал литовські пани, пригадуючи, як стани в. кн» Литовського 
бували помічні Короні „своїми перьсунами^^, просять вчинити їм 
„помоцв безумешканую безг жадное внмовн‘^ а справу унїї в таких 
воєнних обставинах не вважають можливим трактувати» „Але коли 
будет того час а покой, ихг милоеть (литовські пани), порозумене 
земшії с княжати и панятн и з землями, которни суть привлащонн 
ку в» князству Литовскому, хочють з вашою милостью тихт» записові» 
її слушного зраженя зчинити и потвердити, как-ь бн бнло на обе 
стороне ровно безі» пониженя чти обонх-ь паньств-ь, какч» коруни Пол- 
СЕое, так-ь великого князьства Литовского** ^)» 

По такій рішучій відповіди литовських панів польські сенатори 
мусїлїї зміркувати, що годі їм далі чогось добиватись» Вони відпо¬ 
віли сухо й холодно, що замір литовських панів — в спокійнійшім 
часі упорядкувати справу унїї, вони похваляють і сподївають ся, що 
тїснїйше сїїолученне обох держав зробить пострах на їх ворогів» 
В надії, що унія буде дійсно переведена, вони дають до роспорядження 
короля свобідні наемні сили, які є в Польщі, а на випадок як би 
король був у крайній потребі, богато сенаторів і шляхти заявили го¬ 
товість служити йому „своїми парсунами^І .Литовським панам вони 
обіцюють показувати всяку жичливість по своїй братній любови (от- 


Асіа Тотісіапа II с» 177—8, пор, додаток 1 до статі Довнара- 
Запольского Польско-лктовская унія (с» 24—5)» 

2) ^(.“Запольский Польско-лйтовская унія, дод, І (о» 24—7)» 
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пет Ьепеуоіепйаш рго зію аіТесІи ігаіегпо) ^)с Инакше сказавши По- 
ляки відповіли знову таки, що коли що зроблять, то тільки для 
особи короля, а литовські пани, поки унїї не переведуть, від них 
реальної помочи нехай не надїіоть ся. 

Литовські пани прийняли се до відомости, але таки з становища 
свого не зступили. Навіть найбільший удар, який зазнали вони за 
ціле столїте — утрата Смоленська, не зломила їх упору і не при¬ 
вела до переговорів про унїю. Але треба запримітити, що й польські 
сенатори не попробували, скільки знаємо, використати се тяжке ста¬ 
новище в. кн. Литовського, й не зачинали про унїю. Чи не мали духу 
використовувати таке нещасте, чи може скорше—стративши по стіль¬ 
кох нещасливих пробах надїю вимбгти щось від литовських панів для 
унїї під натиском обставин, не хотіли більше компромітувати себе 
даремними пропозиціями. Литовські пани з свого боку також як за¬ 
биті мовчали про унїіо, і таким чином справа ся, по тих пробах 
польських, на довший час затихає. Обидві держави зістають ся тільки 
в персональнім звязку, й навіть спільна акція їх супроти заграничних 
ворогів, що мала місце від часу до часу, не мала в собі нічого по¬ 
стійного або організованого. 

Такий стан річей—повну окреміганість в. князівства Литовського, 
використав Жїїґимонт для того, аби забезпечити свому сину литов¬ 
ський престіл, а з ним і польську корону по собі. Як довідуємо ся 
з меморіалу одного з головних участників сеї справи, виленського воє¬ 
води Ольбр. Гаштовта, ініціаторкою її була королева Бона, що від 
самого майже уродження свого одинака неустанно кували йому ріжні 
шанси на будуще. Через своїх повірників вона поручила Гаштовтови— 
найбільш впливовому тоді з литовських маґнатів, зайняти ся сею 
справою, і той зачав обробляти в сїи напрямі литовську маґнатерію, 
а й король, взагалі тяжкий і не підприємчивий, по словам Гаштов¬ 
та — дїяльнїйше й сьмілїївійше зайняв ся сим проектом, коли почув 
його від Гаштовта^). Опозиції збоку литовських панів сьому.проєк- 
тови з рештою не було чого сподївати ся, й робота Гаштовта не му- 
сїла бути тяжка. Проект Бони додав їм добру нагоду ще раз заманї- 
фестувати політичну окремішність і самостійність вел. князівства 
Литовського, а ініціатива, яку мав взяти на себе на зверх сам Жи- 
ґимонт, мала характер офіціального признання сеї окремішности й само- 


Відповідь Поляків — Асіа Тотісіапа ІІЇ с. 50—1, і в того« 
паснім руськім перекладі — у Д.'Запольского ор. с. с. 26—7. 

2) Меморіал Гаштовта в Асіа Тотісіапа УІІ (на жаль досить лихо 
виданий), с. 259. 
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стійности з боку вел, князя і короляс На виленськім сонмі 1522 р. 
він офіціально просив зібраних прелатів, князів і земян, щоб вони на 
випадок його смерти, при малолїтности його сина (що родив ся 
1520 ро), не шукали собі иньшого володаря окрім сього його сина, 
Жиі'имонта-Авґуста. ІІрису;гді, як доносив Жиґимонт жінці, однодуш» 
но згодили ся на се й зложили присягу, що володарем собі візьмуть 
Жиїймонтового сина, а кождого сїй- постанові противного уважати 
муть ворогом віїчїїнїї. Як довідуемо ся з записки Гаштовта, опо¬ 
зиція одначе була, і зробили її Русини. Кн. Острозький з иньшими 
руськими магнатами, своїми однодумцями, на засїданяіо ради на ко¬ 
лінах просив Жи^имонта, аби відступив від свого пляну; але Жиґя- 
монт, мовляв, різкою заміткою закрив йому рота, і опозиція затихла. 
Гаштовт толкуе її тим, що іш, Острозький ішов дорогою Глинського 
і задумував собі захопити великокняжий стіл ^), Але се, розуміеть ся, 
була байка ^), і сам Гаштовт дає можність дорозумівати ся властивих 
причин: було то суперництво Острозьких і Радивилів з ГаштовтамИо Вва¬ 
жали одначе потрібним зробити якусь приємність старому князеви, й на тім- 
же соимі в. кНо надав йому троцьке воєводство (спорожнене з переходом 
Гаштовта на виленське) і перше місце в раді, хоч і з усякими за¬ 
стереженнями, що такий виїмок для схизматика робить ся не в пре¬ 
цедент, а зовсім виїмково^). 

Зійшовши ся раз в своїх заходах коло забезпечення окремішности 
вел. князівства з династичними плянами королівської пари, і особли¬ 
во королеви, литовські верховоди старалїї ся и далі використати їх 
в інтересах скріплення тої окремішности. Коли в 1526 р. на Литві 
розійшла ся поголоска? що папа хоче післати коропу в. князю мос¬ 
ковському, стани в. князівства в тайнім посольстві до Жиґимонта 
звертали його увагу на неприхильність до них Поляків. Мовляв, вони 
в своїм часі не пускали корони Витовту, як її посилав йому ,,отещь 
святий падежі? и цесарі» хреетіяньскій^? уважаючи на славні вчинки 
Витовта, „а кі» тому на зацность панства того вашоє милости в. кн. 
Литовского", тепер же свобідно пропускають папського лєґата з ко- 

^ио^ит ехетріо (Глинського і Мих. Радивила) ійет Ьовііз. 
гаепв йих Сопзіапііппзіп^гейіепз.,, теїіеі Ііос ірзищ ботіпінт, Ііегебі- 
іаіеш богаіпі позігі сіетепііззіті Зі^ізтппбі ті Вніїїсзпопіт осснраго 
(с. 260). 

2) Приходить ся згадати характеристику сучасника — Поляка,, 
з нагоди пізншших обвинувачень Гаштовтових приятелїл против Со- 
піги: іапіа Ьіс езі; сгітіпапсіі Іісепііа, ^иапіа пнздиат ^епііит, ііа 
ні Іаезае таіезіаііз сгітеп іаш Іетіззіптт еззе тМеаінг (Замбоцкий 
до Томіцкого Асіа Тошісіапа X с. 253, 1528). 

3) Агсіішит кош. рга’^^п. ТІЇ с. 273. 
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роною московському князю, з того, кажуть вони, показуеть ся вла¬ 
стива політика польських панів, — що вон^ хочуть, аби в. князівство 
Литовське „бшо в'ь пониженью, а жебн вт-блено им'ь к'ь Коруя'Ь, 
о штож'ь ся они давно працуіоть, хотячи д’Ідитство вашое милости 
привлащити ту — к'ь князству коруни Польокоі"^. Стани в. князів¬ 
ства просять Жиґимонта, аби він противив ся сим інкорпорацііним 
змаганням Поляків, бо і для його потомків буде завжди ліпше й кО- 
ристнійше, КОЛИ в. князівство буде „подх особннмч» тнтулом’ь и пра- 
вом'ь от-ь коруни Польско’Ь**, як ся осібність уже й придала ся для 
Жиґимонта-Авґуста: пани-радав,князівства „з добровольством иохотні"^ 
признали його свбім в. князем і зложили йому присягу, а польські 
пани й досі того не хочуть вчинити. Як би в, кн. Литовське було 
інкорпороване Польщі, то воно не могло б зробити такої прислуги 
Жиґимонтовому сину. Щоб запобігти польським плянам інкорпорації, 
було б дуже добре дати титул королівства вел. князівству Литов¬ 
ському і коронувати Жиґимонта-Авґуста литовським королем: інкор¬ 
порація тоді стала б неможлива, „бо коруна в-ь коруну втулена бнтя 
не може*'. Тоді б і „панове Поляцн не міли тое жадости, аби тое 
паньство вашое милости отчизное (в. кн. Литовське) бнло уни- 
жено її привлащено кт» нимТ), але ровное братство и пріязнь ста¬ 
ла бн з'ь одного напротїїВ'ь кождому непріятелеви". Супроти того 
пани-рада просять короля, аби він наказав польським сенаторам ви¬ 
дати Жиґимонту-Авґусту Витовтову корону, що вони були перехопили, 
аби його коронувати ще за житя батька литовським королем. Колиж 
би польські сенатори не дали тої корони, в такім разі пани-рада 
просять короля удати ся до папи й цісаря та прохати, аби вони 
прислали нову корону для королевича, Пани-рада не пожалують по¬ 
трібних на то видатків і сподївають ся, що коли пана заявив охоту 
дати, корону тому „отщепеньцови костела святого римского—Москви- 
тиновй", то ще скорше дасть її королевичу, „за важнни и знамеяи- 
тни учинки вашое милости и предковт» вашое милости, в, князем 
литовскїїхть, которни тую землю К'Ь в-Ьр-Ь хрестіяньской направили 
її вставичн'й ся напротивку непріятелем'ь в'Ьрн свято*]^ застановляли** ^), 

Ми но можемо оцінити, на. скілько самостійно виступали в сій 
справі литовські верховоди. Разом із сею справою корони вони дава¬ 
ли пораду королеви також у справі мазовецької спадщини, і ся пора¬ 
да так близько сходила ся з тодішніми заходами Вони ^), що се наводить 
підозрінне, чи і сим разом, як в справі вибору Жиґимонта-Авґуста 

Актьі Западной Россіи П с. 174—6. 

2) Про мазовецьку справу й династичні заходи Вони новійша 
статя: Ь. Коїапко^акі Еіексуа Ху^типіа (Ктагі Мві^ог. 1905), 
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на в. КНЯЗІВСТВО литовське, не виступали литовські нани перед Жи- 
^имонтом тільки речниками бажань Бони. Але чи робили вони се за 
норозуміннем з нею, чи нї, в кождім разі* очевидно, що се бажанне 
королівського титулу для великого князівства — старе, сокровенне 
бажанне литовських автономістів, висловляло ся тепер в надії, що 
воно відповідає династичним плянам королівської пари: забезпечити 
малому синови всі шанси на польську корону. 

На такий сьміливий крок Жиґимонта одначе не відважив ся — 
се могло б накликати занадто велику бурю з польської сторони, 
і для нас сей епізод зістав ся тільки інтересним показником змагань 
тодішніх литовських правительственних кругів до осібности в, кНо Литов¬ 
ського, їх представленне, як бачимо, малює дужо виразно роздраж- 
неннє литовських панів на інкорпораційні змагання Поляків, їх драж¬ 
ливість на точці політичної самостійности вел. князівства й рівно- 
правности його з Польщею, але заразом відкриває перед нами й ко¬ 
роткозорість литовських патріотів, що надїяли ся забезпечити сю 
самостійність папською короною. Вони не розуміли, що польських за¬ 
ходів не відперла б ніяка корона, а тільки внутрішня сила вел, кня¬ 
зівства Литовського, бо їх апетити живив не низший титул вел, кня¬ 
зівства, а його внутрішня слабість і двоістіть політики литовських 
панів, що самі ж шукали опертя в Польщі супроти внутрішнього, 
національного роздвоєння в вел, князівстві. 

Коли Жїїґимонт не рішив ся скористати для своїх династичних 
плянів з литовського проекту коронації, королева рішила підогнати 
справу признання Жиґимонта-Авґуста спадкоємцем королівського пре¬ 
столу в Польщі инакше ^ формальним настоловапнем його в в, князівстві 
Литовськім —* проголошеннем його не тільки престолонаслїднїїком, 
по смерти батька (як то було зроблено в 1522 р,), а дійсним ве¬ 
ликим князем, В 1528 ро король з королевою виїздять в сій спра¬ 
ві до Литви, В литовських кругах, розуміеть ся, проект сей знай¬ 
шов повне співчуте: се ж була нова маніфестація окремішности й са¬ 
мостійности вел, князівства Литовського, На соймі виленськім в осени 
1529 р,, проголошено Жиі'имонта-Авґуста великим князем: в при- 
сутностїї батька й матери зібрані на соймі стани з церемонією поса¬ 
дили молодого княжича на столі, а старий Жиґимонт потвердив 
всі права і привілєґії обивателів в, кн. Литовського й нриобіцяв за 
сина, що дійшовши повних літ він зложить присягу й видасть гра¬ 
моту на додержаннє тих прав і дривілєґій ^). 

Агс1іі\9'иш кош. ргал^п. ТИ с. 275. Ваповский с, 229, Бель- 
ский вид, ТуровсЕОго с. 1045—б, Рус, лиТо лїтопись—кодекс ввреінова 
— Пол, собр, л. ХТ1І с. 405—6, Стрийковскйй її с, 395, 
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Се проголошенне Жиґимонта-Авґуста в. князем дійсно змусило 
нарешті й Поляків проголосити його престолонаслїдком: зараз по нро- 
голошенню його вел. князем в Литві, проголошено його* королем і на¬ 
ступником батька в Польїці, а з початком 1530 р. короновано, 
тільки, застережено, що сей факт не може служити прецедентом на 
будуще — в обмеженне вільної елекції^). Таким чином політика 
Бони й Жиґимонта удала ся вповні, й політична окремішність вел. 
князівства віддала його родині важну прислугу. Заманїфестовано 
ще раз рядом актів політичну самостійність вел. кн. Литов¬ 
ського, і в двірських кругах мусїли собі запамятати, як цінна 
може бути, з династичних мотивів, щоб обминенутй польської 5 ,вільну 
елекцію", ся окремішність Литви, з її сильними династичними тради¬ 
ціями. І можемо собі представити, як холодно приймали ся в сих 
двірських кругах пригадки про потребу переведення унії з Польщею, 
що від часу до часу давали себе чути з польської сторони ^). 


Затихнувши на довший час супроти такої виразної неохоти 
у литовських панів і браку спочутя у короля, справа унії вийшла 
знову на порядок дня доперва в 1540-х рр. 

Привід дала буря, що ярила ся в сусідній Угорщині *— ту¬ 
рецька окупація її. Настрашена сим грізним турецким сусідством, 
польська шляхта починає наставати на короля, аби для сильнїйшої 
оборони перевів тїснїйше сполученне Польщі з ріжними анектованїїми 
землями — в. Кїї. Литовським, Прусіею й ще деякими дрібнїйшїїми. 
Першу таку звістку маємо в ухвалах коронного сойму з 1539 р. 
Жїїґимонт тоді пообіцяв, але ледве чи робив які старання в тім 
напрямі. На сеймі 1541 р. коронні стани, настрашені турецькою оку¬ 
пацією Угорщини, ухвалили податок на потреби оборони й заразом 
удали ся до короля, що пробував тоді на Литві, з новим прошен- 
нєм, аби постарав ся привести в. князівство Литовське до унії з Поль¬ 
щею, „як для боротьби з спільним ворогом так і для иньшїїх справ, 
для сусідської приязни й брацтва''. Жиґимонт їм і на се приобіцяв 
постаратись ^), але, як сам каже, потім обмежив ся тільки справою 
орґанізації оборони: коли польскі стани на наиблизшім сеймі в Кра¬ 
кові, з кінцем 1543 р. ухвалили податок на потреби оборони на 
оден рік, то король їм обіцяв привести й стани вел. князівства до 
того, щоб і вони вчинили відповідні постанови й таку ж орґанїзацію 


9 Агсіїшиш Зап^нзгкблу V ч. 200. 

2) Див. Асіа Тотісіапа, XI с. 2. 

Рго гаііопе розіиіаііопіз ірзіз гезропбіззетпз. 
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оборони у себе перевели. На запитання ж в справі унії відповів, що 
не може обіцяти нічого певного що до’ уложепня якихось унїонних 
актів, ані навіть не підіймаеть ся зложити для сього спільного сейму, 
бо не‘ мав нагоди норозуміти ся з литовськими сенаторами, і взагалі 
не підіймаеть ся нічого більшого, як тільки прихилити стани в. кня¬ 
зівства до таких же ухвал в справах оборони, які ухвалить поль¬ 
ський сойм^). 

Ое, розуміеть ся, було найбільш рішучою відмовою, яку тільки міг 
дати обережний і аж занадто лагідний Жиґимонт. В польських двірських 
кругах таку його неохоту толковапо тоді, як я вже згадував, впливом 
королеви Бони, що мовляв тому ЦрОТИВЇЇТЬ ся уніі, бо боіть ся спіль¬ 
них воєнних заходів обох держав: тоді вона мусїла б нести всякі 
тягарі з своіх великих держав у Литві, а тепер тих тягарів не несе 
й то ій уходить ^). Але ми знаємо, що в гру входили й династичні мо¬ 
тиві, які поділяв і Жиґїїмонт, І давнійше він був неприхильний до справи 
унії, а тепер як раз мав спеціальний плян — віддати в, іш. Литовське 
синови ще за свого житя. Сей плян звісний був в двірських кругах 
уже в початках 1544 р., його тольковано тим, що старий король 
хотів увільнити королевича від шкідних впливів матери та її мішань 
в його фамілїйне житє ^). З тих чи иньших мотивів Жиґцмонт такий 
плян — передати синови в. кн. Литовське, дійсно мав, і через се 
саме мусів противити ся інкорпораційним нлянам польських панів. 
Тому не диво, що на литовськім соїмі в Берестю, літом 1544 р„ 
нічого не чуємо про унію, хоч в польських кругах сподївали ся, що 
ЗКиґиионт буде старати ся про неї^). Сойм застановляв ся тільки 
над пропозицією в справі спільної з Поляками оборони й згодив ся 
взяти участь в обороні протяв Турків, з тим одначе, щоб Поляки 
підняли ся так само помагати в. кн. Литовському против його воро¬ 
гів, а особливо против Москви. Взагалі стани в. кн. Литовського, 
так само як Поляки в 1513 р., зазначували, з усею силою що ро¬ 
блять такі уступки тільки з огляду на особу короля, і не жалували 
закидів Полякам, що вони не квапили ся з помічю в. кн. Литовсь¬ 
кому в його пригодах^). 


1) Уоіишіпа Іе^нга П с. 269 і 277. 

2) ^Ьібг раті^ііпікб^ о батае] Роїзсе Нємцевича т. ІТ с. 39 (лист 
Стан. Ґурского з 18/11 1544 р.), пор. тамже с* 42—35. Ґурский здога- 
дуеть ся навіть, що й Литвини противляться унїї під намовою Бони! 

3) їЬіб. с. 36 (лист тогож з 15/ІІЇ. 1544). 

^) ІЬі4. с. 42 (лист тогож з 26/Т. 1544). 

^е81; ІЄ 82 іа^по тзгеу кго. шсі, І 82 іо 1 іі 1 іез 820 рапзіііу’о х. 
Ьііетузкіе іи 82 і га 82 С 2 Є 8 пе^о рапот^апіа лу”. к. на. піо шаіо і шеікіе 
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При закінченпю сього сойму Жиґимонт передав вел. князівство 
Литовське синови, 8 жовтня 1544 р. ^). Ще перед тим проголоше- 
їшй вел. князем, Жиґимонт - Авґуст від сього часу став фактичним воло¬ 
дарем в. князівства Литовського, так що близько чотири роки — 
до смерти Жиґимонта (що вмер на Великдень 1548 р., 1 цьвітня) 
Литовська держава мала свого осібного великого князя. 

Прайда, се не було повним зірваннем персональної унїї з Поль¬ 
щею, бо великий князь литовський був коронованим королем поль¬ 
ським, і старий Жиґимонт передавав поволі сину й ріжні справи 
з кругу управи Польської корони. Але все таки се хвилеве відлу- 
ченне ще раз підчеркувало політичну окремішність вел. князівства 
Литовського, було отже новим тріумфом литовських автономістів. Що 
правда — й остатнім заразом ^). 

Польській шляхті кожде таке зазначенне політичної окремішно- 
сти вел. князівства, розуміеть ся, було в високій мірі немиле, але, на 
жаль, не маємо близших відомостей про те, як прийнято в її кругах 
передачу в. КН. Литовського Жиґимонту - Авґусту. Можемо тільки 
сконстатуватїї, що справи унїї Поляки від сього часу не спускають 
з ока на своїх соймах®). 

Так на краківськім соймі при кінці 1545 р. посли в своїх 
постулятах особливо займали ся справою інкорпорації Литви й инь- 
гаих земель (Прусії, князівства Заторського й Освенцїмського), „і про 
се як на попередніх соимах, так і на сім пильно просили короля" ^). 
Теж саме повторило ся на пйотрковськім соймі 1547 р. — остатнім 


4ги4по8сі і патаїпозсі рггуто^аіо, а па гайп^ роіггеЬ^ і. ш. рапоше 
когнппі, Ьгасіа дазгі, йайпеу ротосу пат апі Інсігті апі ріепіейгті 
пі^йу псгупіс піе гасгуїі, асгкоішек о Іо 2 а \\^820 рггег розіу пазге 
Ьутаїі 2^4апі, іесіпо Іуїко піесіатав^о сгазп ки ЗіагойиЬзкіеу 

тоупіе (1535) гасгуИ іск тез. розіас пат га з^е ріепіцсіге 
ІіиПгі іе 2 ( 1 пус 1 і а рі^сзеї ріезгіск ки ротосу, о кіогц ротос розуїаіузтт 
(іо ісЬ тсі ргозг^с розіол^ пазгісЬ, озоЬ гаспусЬ, ( 1 і^пі 1 а^ 20 'VV‘ ро^аг» 
пуск. 2Ьі6г рга'^ Іііе^^зкісЬ Дзялиньского с. 415. 

1) Рус. дит. лїтоп. — Пол. собр. лктоп. ХУІІ с. 352 і 410. 
Зігу^ко^зкі П с. 400. 

2 ) Ілюстрацією тодішніх відносин — певного суперництва двора 
виленського з краківським може служити оден лист першого сенатора 
литовського Глїбовича (десь коло р. 1547), де він радить свому шурину 
КН. Сангушкови, старості браславському, шукати ласки не на дворі 
краківськім, а в Бильні (Агск. 8 ап^и 82 к 6 ^ ІУ ч. 415). 

3) Як на соймі 1563 р. казав Зборовский, каштелян краківський: 
рг 2 Є 2 18 кгос розіет когоппут, шега Іо і раті^іаш, йе піе 

Ьуі іеп зезш, кіебуЬу ппіа рггуротпіапа кус піе тіаіа (Хггобіорізта 
II с. 298). ^) Бельский вид. Туровского с. 1092. 
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соймі, відправленім за Жиґпмонта Старого.- На чолї посольських по- 
стулятів і тут стоїть справа інкорпорації, або як висловляшть ся 
вони — приведення Литви й Польщі „до одностайних соймів, воєн¬ 
ної служби однакової з ивьшими воєводствами, і сполучення 

На першім совмі скликанім за нового короля — в Пйотркові, 
в осени 1548 р., посли шляхецькі знову піднесли справу унїї. Де¬ 
бати про неї прибрали на нїм незвичайно гострий тон наслідком 
загального роздражнення, яке панувало па сїм соймі. Ферментом слу¬ 
жив шлюб короля з Радивилівною — посли його хотіли розірвати, 
а король опирав ся, й відповідеіо на його відмову були революційні 
жадання з боку послів. З великим натиском жадали вони, аби король 
в найскоршім часі зложив для того сойм, десь на східній границі, 
й туди закликав литовських відпоручників, щоб справа унїї була вже 
раз закінчена. Щоб принаглити справу, проектовано застановити коро¬ 
лівські права — чи то в суді, чи в збиранню війська, доки не буде 
скликаний той спільний сойм. Таке революційне жаданне було підтри¬ 
мане навіть деякими сенаторами. Але король, підтриманий більшістю 
сенаторів, рішучо не згодив ся на таке обмеженне своїх прав і пообі¬ 
цяв тільки, що буде старатись скликати сойм коло литовської гра¬ 
ниці ^)с На закиди, що він досі не постарав ся коло упїї і не при¬ 
кликав на сей сойм литовських відпоручників, король відповів, що не 
міг їм сього наказати, бо то противне їх правам. Щоб привести до 
спільного сейму, він сам мусить наперед поїхати на Литву, скликати 
там сойм і там намовити литовські стани добрим способом, аби ви¬ 
слали своїх відпоручників на снільпий сойм на пограничу. Так він, 
король, і має замір учинити, бо не вважає ніякої справи важнїйшою 
над унїю і скільки буде то від нього залежати, постараєть ся коло 
неї ^). Так представляє справу король в своїм маніфесті (т. зв рецесї), 
виданім по зірванню сойма. Часть сенаторів і посли зробили сецесію 
і сойм мусїв розійти нї з чим. 

Як прикмету характеристичну для всеї дальшої історії унїї треба 
ніднесті, що справу унїї підносила головно посольська палата. Вона 
то неустанно пригадувала сю справу в рядї иньших постулятів, звер¬ 
нених до короля й сенату, й заохочувала їх до найбільше рішучого 
й безоглядного поступовання. На жаль, її речники не пояснили нам 
мотивів, які викликали таке заінтересованне сею справою серед шляхти* 

2 цсІапіа розіо^ ге зіапн гусегзкіе^о па зе^тіе Ріоігко^іе— 

2Ьі6г раті^Іпікб'Уі/ йо (І 2 Іе] 6 ^ роІзкісЬ Броель-Іїлятера, І с. 161. 

2 ) Дневник сойму 1548 р. — 8 сгір1оге8 гегпт роїопісагит І с* 
262 ■— З, пор. 171—2, 246, Бельский с. 1098, 

3) Дневник сойму 1548 р. р. 268—9, 271. 
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Можна здогадувати ся, що через иритягнеяне в. кн. Литовського 
й иньших земель до тих воєнних тягарів, які несла польська шляхта^ 
сподївала ся вона полекші для себе. З другого боку шляхта могла 
тїшити себе надією, що коли б посольська палата збільшила ся до- 
слами в. кНр Литовського й Прусії, і між ними увійшло б богато дЬ 
сидентів, що між тодішньою шляхтою були елементом радикальним, 
то се скріпило б 11 в тодішній боротьбі з сенаторами і спеціально— 
з духовними, в спорі про церковні імунітети й привілєґіі ^). Більший 
же радикалізм в постулятах взагалі характеризує посольську палату — 
по части тому, що ій незнані були перепони в практичнім переве¬ 
денню тих постуллтів, ліпше звістні сенаторам, по части тому, що 
вона взагалі меньше чула себе звязаною супроти короля. 

Сам новий король в 1540-х і 1550-х рр. показував не більше 
охоти до унїї, як і його батько. Окрім тих династичних мотивів, які 
ми сконстатували у його батьків, у Жиґимонта-Авґуста були ще 
й иньші причини, по перше — його приязнь з литовськими магна¬ 
тами, близькими свояками його жінки Барбари, по друге — ся об¬ 
ставина, що з унії зробила мов би свою справу ся польська шляхта, 
що так зражувала короля своім гострим тоном. 

Огірчений її^ гострою опозицією, король довго не хотів зовсім 
скликати сойму. Його завзяте вплинуло на шляхту, так що вона спу¬ 
стила з тону. На соймі 1550 р. ціла увага звернула ся на т. зв. 
екзекуцію прав (заходи против нарушень законів в Польщі); але справа 

унії все таки фІҐуруе НеВІДМІННО серед ПОСТуЛЯТІВ ШЛЯХеЦЬКИХ ПОСЛІВо 

Вони жадали, аби ще на сім соймі був визначений день для спільного 
сойму і на нього покликані не відпоручники в. кн. Литовского й инь¬ 
ших земель, що мають підлягти унїї, але сенатори й шляхецькі по¬ 
сли від повітів, безпосередно. Таке жаданнє не могло одначе прийти 
до здійснення вже через те, що на сім соймі взагалі не прийшло до 
ніяких рішень^). Але Жїїґимонт-Авґуст, сповняючи жадання шляхти, 
на найпершім литовськім соймі, скликанім у Бильні в осени 1551 р., 
предложив устами присутного підканцлера коронного жадання поль¬ 
ських станів окоіо 2 Ід;С 2 Єпуа у ^сгіеііепуа і;е§о рапзіи^а 8 когоп% 
РоІ8к^ і про зложенне в тій справі спільного сойма обох держав на 
пограничу. Маємо звістку, що на сей сейм приїхало з королем чи¬ 
мало польських сенаторів, що з свого боку старали ся намовити 


1 ) .Відмінно, але взагалі’ дуже неясно, так що годї й порозуміти 
його гадки, толкував політику посольської падати Довнар-Запольский 
в своїй розвідці (с. 12—3). 

2) Дневник сойму 1548 р. с. 39, Бельский с. 1101—3. 
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літовськмх панів до унїї^-)» Мотивом знову служила потреба спільної 
оборони против Турків. Еолїї ж стани литовські відіаикувалж ся до 
ухвали Берестейського соіма 1544 р» в сїй справі, король і коронні 
сенатори пояснили, що польські стани не можуть задоволати ся нево. 

Тоді литовські стани, устами панів-рад дали їм дуже рішучу 
відправу» В своїй відповіди, зложеній на руки короля і недавно в цЬ 
лостїї віднайденій ^), заявляють паии-рада, що стани в. кн. Литов¬ 
ського, застановивши ся над справою унїї, рішучо не згоджують ся на 
таку унїіо, якої жадають Поляки — себ то інкорпорацію, вдученнс 
в» кНо Литовського в польську Коронуй)» Що до справи оборони 
против Турків, то вони нічого більше не можуть зробити, окрім того, 
що ухвалили на соімі 1544 р» На пограничниі соїм з польськими 
станами зїздити ся вони не мають чого, бо всї справи полагодили 
вже на ЕИЕЇшшм сойміо Взагалі на такі сейми не пристають і спо- 
дівають ся, що король їм не схоче причиняти видатків тяганиною на 
такі зїздИо 

Відповідь, як бачимо, дуже рішуча, а додати треба, що супроти 
змагання польської шляхти доконче втягнути в унїонні перееправи 
безпосередно литовську шляхту, нани-рада особливий натиск клали на 
неприхильність до унїї як раз литовської шляхтИо З польського боку 
се 'ЗОВСІМ виразно було зазначене в жаданню, поставленім на остатнім 
соймі, аби па спільний сойм прибули посли від повітової литовської 
шляхтИо Отже окрім спільної відповіди литовських станів, наведеної 
вище, відпоручникїї.литовської шляхти осібно заявили королю ргогЬі 
у >УОІі^ 8\у^ іЬеу Шо ГІ2ЄС2У, В тімжє дусї, що й відмова панів-ради, 

0 Стрийковскиіі її с. 404, повторено у Бельского с. 1107—8. 
Коялович (Шзіогіа Ьііїніапа II с. 416), переказуючи сю звістку, додає, 
що сї коронні сенатори при тім жадали від литовських станів Підляша, 
Болїїни, Київщини й Сїверщйни (зіс), але се дуже нещаслива видумка 
компілятора, хоч з повторена в розвідці Д,-Запольского. 

2) Видав її Д.-Запольский дри своїй статї Іїольско-литов. унїя, 
дод. її; деякі помилки в сїм виданню одначе подекуди зовсім затем¬ 
нюють зміст. ЇІор. Стрийковского і Бельского 1. с. і дневйик сейму 
1553 р. (Зегіріогев гегит роїопісагига І с. 15 — 6) — реляція короля 
(Шуйский, видаючи* дневник сього сойму, думав, що зреферовані коро¬ 
лем факти належать до литовського сойму 1552 р.-—с. 87, тепер зна¬ 
ємо, з порівнання реляції з виданою відповідю литовських станів 
1551 р., що належать вони до сойму 1551 р.). 

3) Уако ге лувгісії увісЬ зіавоуу гісгегвкісЬ Шо луугоаитіеіі, Іак 
ІІ 1 Є 82 у уу 82 тоу гайаіе пуса вщ упе^о ісЬт. піе паїегіі, іепо ІЬо ш 

ІЬеу шуеггі ІЬа ппіа, уако ісЬш. рапоугіе когпппу сЬісгц туесг, 
Ьіс 2 піе П102Є 2 луіеііа рггісгуп, і (іііа овоЬІшеу йозіощозегу у ууоі- 
П 08 С 2 І ранзіта Іїіе^о тазгеі к. івозсау оісаіапе^о. 
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щоб розсїятїї ВСЯКІ надїі польської шляхти на поміч з боку шляхти 
литовської. Шляхта литовська но. була ще на стільки сильна й полі¬ 
тично дозріла, аби виломити ся з під впливу маґнатів і піти на 
зустріч покликам польскої шляхти, і вчинила волю своїх панів. Поль¬ 
ським послам треба було ще потерпіти. 

Немила ся відповідь литовських станів, як і взагалі справа унії, 
не була, видко, зовсім трактована на найблизшім короннім соймі 
(на початку 1552 р. ^). Так можна здогадувати ся майже певно з того, 
що король, як знаємо з дневнику і його листу до Мик, Радивїїла^), 
тільки на соймі 1553 р. росповів свою подоріж на Литву й від¬ 
повідь литовських панів. Не було з чим спішити ся, щоб похвалитись; 
зрештою увагу польської посольської палати на соймі 1552 р. захо¬ 
пила горяча справа церковного суду над єретиками» 

За те на соймі 1553 р. унїя була предметом дуже живої діс- 
кусії. Оден з проводирів шляхецької опозиції краківський посол 
бронїм Осолїньский, закидаючи від посольської палати королеви ріжні 
упущення, між їїньшим закинув і те, що король досі не скликав 
спільного сойму, з литовськими й иньшимїї послами й сенаторами. 
В відповідь на се король оповів про свої переговори з станами в. кн. 
Литовського, в своїм представленню даючи можливо мягку форму їх 
рішучій відмові. Стани в. кн. Литовського, казав він, прихильно (!) 
прийняли його пропозиції^) й ухвалили взяти участь в боротьбі 
Польщі з Турками (тут король повторив, як щось нове, ухвалу 
1544 р.). .„А що дотикає права, то з огляду що воно ріжнить ся 
від польського й инакшу має практику, трудно б прийшло злучатись, 
бо й вони не призвичаєні до вашого, й ви не пристали б на іх 
право; тому мусить зістатись так як бувало''^). 

Таке поясненне не могло, розумієть ся, задоволити польських 
унїонїїстів, і другий проводир посольської падати Мик. Сенїцкий, 
розтягаючи на унїю загальний оклик ехесиііо іигіїїт, заявив, що по- 
мічю від Литви в справах оборони задоволити ся не можна. Має 
бути переведена унїя в значінню інкорпорації. А спільні сойми приз¬ 
нає „статут" (тут розуміти треба мабуть акт 1501 р.) — отже ви¬ 
мовляти ся від них Литва не може. 


О Про сойм 1552 р. р. — Зсгіріогез гегиш. роїоп. І с. 48 і далі, 
Бельский с. 1108—1111. 

2) Раші^іпікі 4о йгіезбіу Роївкі — Ьізіу огу^іпаїде 2у^типіа 
Ап^пзііа 4о Міко1а^а Кабгшіііа Сгагпе^о, і?^у4. ЬасЬо\^іс 2 (1842), с. 48. 

3) Ргоропо^аі іо іт і. к. ш. у рггуз’^іі іо опі ^бгі^сгпіе. 

^) Дневник — властиво збірка головнїйших промов з сойму 
1553 р. в. Зсгіріогез гегиш роїопісагиш І, див. с. З і 15. 
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Неясні взагалі* вислови сього оратора звучать як відгомін пере*- 
ховано*! для нас промови Осол*шьского, держано*!* під час сього сойму 
в посольськії кол*!* ^). Застановляючись над справою оборони від Тур¬ 
ків, Осол*!*ньский доводив в с*ій промові, що аби мати сильне військо 
(дешевим коштом, розуміеть ся), треба перевести наперед унію з Лит¬ 
вою. Він виступав против погляду, що уш*і від Литви вимагати 
не можна, і уложенне ‘іі залежить від добро*і волі* короля яко д’іди-- 
чного володаря Литви^). Осол'іньский доводив, що унія уже єсть: 
землі в. кн. Литовського інкорпоровані Польщі ще за Ягайла й Ви- 
товта, за загальною згодою ^), і се було вкінці потверджено за 
Олександра (1501 р.). Всі ті постанови унії були іп изи, і тільки за 
Жи^имонта Старого вийшли з уживання, тільки через те, що Жиґи- 
монт, і тепер його син не хотіли зложити спільного сойму — тільки 
його й бракує для переведення унії, і тому треба конче просити 
у короля такого сойму. 

Ся промова інтересна, бо показує, як довга застоя в справі 
унії притемнила *іі в памяти польської шляхти, перервала *ії тради¬ 
цію, так що тепер шляхта її розпочинала аЬ ото. При тім як одні 
зовсім забули про „історичні права" Польщі й цілу справу віддавали 
ініціативі короля, так знов иньші, як Осолїньский, з букви актів 
приходили до хибного виводу, що постанови тих актів були іп ива 
цілий час, аж до "Жиґимонта Старого. Заходами найбільше загорілих 
уніонистів, як сей Осол'іньский, відсьвіжувано в памяти суспільности 
давнїйші уніонні акти, й угольним каменем сеї історичної арґумента- 
цїїї стає акт 1501 р,: його Осолїньский ширив між послами для 
обзнайомлення з справою унїі. Пізнїйше важну прислугу унїонистам 
зробила хроніка Кромера (перше виданне 1555, друге 1558 р.), де 
справі унїї дано дуже богато місця, обставлено ‘ії цитатами з актів 
і представлено як можна користнійше для інкорпораційних змагань. 

Завдяки тому всьому польські пол‘ітики незадовго узбро'ілись 
тяжкою артілерією історичних документів, а заразом й історичних 


Зсгіріогез І с. 20, ЗО—1. Д.-Запольский (с. 12), не доглянувши, 
уважав сю промову відповідею королеви, на його відправу Сенїцкому (при 
тім і зміст її недокладно переказує), В дїйсности вона не була виго¬ 
лошена Б соймі—читай 8сгірі. гег, роїоп. ї с. Ні прим. 24. На гадку 
Шуйского вона випередила вступну сеймову Осолїньского, але сього 
свого погляду Шуйский не умотивував. В дїйсности, як я сісазав, близ- 
шим відгомоном сеї промови звучить мова Сенїцкого. 

2) А І 2 втйі: піекібггу рошабаіа, хе ^езі піеро^ігіппа іа ппіа, 
сЬуЬа йеЬу іо згіо 2 Іазкі к. і. ш., і:^Ь^ сЬсіаі псхупіб, аІЬо^іет рай- 
8ііто Ьііе^зкіе з'езі о^сгугпа к. і. т. 

2а гі^оіепіет ^згузікіе^о огзгаки Іііе^зкіе^о. 
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рекрімінацій на Литвинів. З сьоїо погляду цікава одна анонімна про- 
ліова (може бути, тогож іаки Осоліньского), де історія унїї, досить 
докладна ^), зведена на ряд закидів Литві не тільки в недодержанню 
унії, але і в учинках против Поляків: Литвини намовили Казимира 
не потверджувати коронних прав, відірвали від Польщі Луцьк, Ло- 
мазїї й ин. міста, наводили Татар на Польщу, й т. и»^). Такі обви¬ 
нувачення через їх повторюванне з часом мусїли дуже сильно впли¬ 
вати на аґресивність польських унїонистів супроти Литви. 

Під час сейму 1553 р, се ще, як кажу, було тільки в печат¬ 
ках. Як ті, против котрих аргументував Осолїньский — що скла¬ 
дали цілу справу унїї на ласку короля, так і сам король — не 
підозрівали ніяких прав силою тягнути Литву до унїї. На виводи 
Сенїцкого король з роздражненнем відповів, що він не береть ся від¬ 
гадувати змісту його неясних вимог що до унїї (Оенїцкий, як я за¬ 
значив, дійсно говорив дуже неясно). Що міг він, король, зробити 
з станами вел. князя Литовського, то зробив, і більшого не підій- 
маеть ся. Спільного сейму скликати не може, бо не може станам вел. 
князівства наказати; а щоб згодились вони самі, того не сподієть ся. 
Хиба що польські стани попробують самі через своїх послів намовити 
литовські стани до такого спільного сейму. 

Супроти такої неохоти короля радикальнїйша частина послів 
вернула ся до проекту 1548 р. — спинити все, поки король не 
виконає своїх обовязків. Але більшість посольської палати не прийняла 
сеї проґрами, і після того як меньшість (15 послів) під проводом 
Осолїньского зробила сецесію з сейму, більшість вела наради дальше 


1) В нїй уже не говорить ся про пзиз унїї аж до Жиґимонта 
Старого, тільки Шгтуаіа ІЬа ппіа ропіекцй га гу^і^оіііа сгоііа Іа^іеііа. 

Промова ся, без початку, знайшла ся при дневнику сойма 
1555 р. (Вгіеппікі 8е^тб\^г таІпусЬ когоппусії 1555 і 1558 г. Ріоіг- 
коше гЬйопусІї, 'У^губапіе Ьгасі ЬиЬоіпігзкісЬ, Краків, 1869, с. 95 
далї). Здогадують ся, що дневник сей зладив Осолїньский. (Див. замітку 
Шуйского в Зсгіріогез гегит роїоп. І с. 111, тільки тут лишаеть ся 
не ясним, чи Шуйский лише здогадував ся про авторство Осолїньского 
що до сеї промови, чи мав на се документальну вказівку). Коли Осо- 
лїнський справді був автором дневника, то ж автором сеї фраґ- 
ментарної промови (чи брошюри?) можна б уважати також Осолїнь¬ 
ского. Д,-Запольский зве її памфлетом та прирівнює до звісної про¬ 
мови Мелешка (с. 13—-4). Але на такий погляд нїяк не можна при¬ 
стати : Мелешкова промова то сатирична карікатура; анонімна ж 
промова держана вповнї серіозно, її закиди зачерпнені з історичних 
джерел (Длуґоша) і в польських устах вони мусїлизвучати зовсім; 
поважно. 
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в більш уміркованім тонк З огляду на вияснення короля в справі 
спільного сейму посли при закінченню сейму тільки просили короля 
„пиаьно‘% аби найблизший сойм скликано до Парчева, а разом з тим 
сейм литовський до сусідніх Войниць, аби їм лекше було перегово¬ 
рюватись. Король відмовив і того, кажучи, що не може кликати ли¬ 
товські стани під Войницї, бо в. князівство — »то теж держава 
наша, має свої свободи, права й вілмости, ми на них їм присягали 
й їх ламати, боронь Боже, не годить ся". Сойм, заповів король, буде 
скликаний у Бильні, а Поляки можуть вислати туди своїх послів, 
одного з поміж сенаторів, другого з поміж послів. Або нехай вишлють 
на Литву лист від сейму, запрошуючи до такого соймовання в Пар¬ 
чеві й під Войницями, і ТОДІ буде видко ^). Посли на то при¬ 
стали — так описував се сам король в листї до свого повірника 
Миколая Радивила^}. 

Відповідно до того король скликав на другий рік коронний 
сойм до Люблина, але таке незвичайне, пограничне місце не подобало 
ся самим послам: мало хто з них приїхав, і сойм зійшов на нічим ^). 
На сойм 1555 р,, скликаний відповідно до бажаня станів у Пйотр- 
кові, були, здасть ся, закликані й стани в. кн. Литовського; але вони 
відповіли, що не можуть прибути через „пильні справи й потреби" 
(мали то бути напружені відносини з Москвою)^). Польські посли 
ХОТІЛИ ввести в конституції сеймові постанову, що найблизший сойм 
мусить бути зложений з участию Литви, і на нїм переведена унія та 
соштипіа сопзШа йе сотшшііЬиз шаііз, але конституція ся не була 
прийнята. Та король обіцяв, що за рік скличе сойм і на нього за¬ 
кличе литовські й пруські стани. Для заохоти литовських станів 
посольська палата обіцяла, що на сім сеймі вона ухвалить і поміч 
Литві на Москву^). 

Принада ся одначе не заохотила Литвинів. На сойм 1557 р. 
(в Варшаві) вони не прибули, правдоподібно вимовили ся, як потім 
і в 1558 р., інфлянтською справою. Була то усобиця ливонського 
магістра з ризьким архієпископом; Жиґимонт-Авґуст хотїв вмішати ся 


Розіузгусіе, ^ако зі^ к іети шіес Ь^йа. 

2) Зсгіріоіез гвгпт роїоп. І с. 22, ЬасЬошсг Ьізіу 2іу^тип1;а 
Ап^пзіа йо Мікоіа^а КайгшШа (1842) с. 48—9. 

Ґурнїцкий в вид. Мостовского С^^уЬог різаггб^ роїзкіск) с. 400 
і 405, Бельский с. 1119. 

Бгіеппікі 8е^ш6V 1555 і 1558 г. с. 57, пор. 83. В Вильнї 
наражував ся литовський сойм протягом зими 1554/5 рр. (Любавский 
ор. с. 592), можливо, що на сой сойм і були вислані запросини. 

^) Вгіоппікі 8е^т6Vіг 1555 і 1558 г, с. 81, 82—3, 84, 87. 
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ДО неї тому, бо архієпископ був його свояком, а до того ще й подь- 
еького посла в Ливонії вбито Литва сею справою спеціально займала 
ся ^). Зрештою блїїзших відомостей про сойм 1557 р. не маємо; 
знаємо тільки, що в рецесї його було повторене жаданне, щоб най- 
блїїзший сойм відбув ся з участю станів вел. кік Литовського ^), Але 
литовські стани не прибули й на новий сойм — 1558 р. (в Шотр- 
кові). Та судячи по перехованому дневнику його, і в польських кру¬ 
гах інтерес до унїї в сих роках відійшов на другий пллн перед инь- 
шими, внутрішніми справами. Симптомом ослабленої енерґїї, а з тим— 
і ослаблених надїй на скоре переведеннє інкорпорації вел. кн. Литов¬ 
ського служить справа перевірення границї Корони з вел. кн. Литов¬ 
ським, піднята на соймі 1558 р.. Згадуючи ріжні утрати, які понесла 
Польща на ріжних границях, посольські оратори згадували і захоп¬ 
лене" Во кн. Литовським, покликуючись на „давнї хронїки". Вони 
користалй при тім з хроніки Еромера й між тим захопленим згаду¬ 
вали й Луцьк. Король і тут постарав ся прохолодити запал послів, 
пригадавши, що самими хронїками пе можна нїчого довести, бо ма¬ 
буть і Литва потрапить покликати ся на свої знов хронїки ^). Замітка 
дїйсно твереза, та на жаль уже не повторена королем при „історич¬ 
них" арґументах люблинського сойму 1569 р. 

Як бачимо, король в сих роках все ще зіставав ся обективним 
глядачем польських інкорпораційних змагань і сам до них нїчим не 
хотїв прикладати ся. Докладаючи ся на се, стани в. кн. Литовського 
іґнорували всї заклики й заходи польських станів коло спільного 
сойму й „екзекуції унїї"; вони не хотїли купувати помочи Поляків 
якими небудь уступками в сїй справі і взагалї обминали всяку спіль¬ 
ність з ними. Коли по остатнїм соймі (1558 р.) ливонські рицарі 
звернули ся до Жиґимонта-Авї'уста, просячи його помочи против 
Москви та піддаючи ся під його протекцію, польські сенатори хотїли 
взяти участь в ливонській справі спільно з Литвою, а литовські пани 

1) Про се й дальші стадії інфлянтської справи моноґрафійка Кар- 
вовского "Й^сіеіепіе ІпПапі йо Ьііі/7у і Роїзкі, 1558—1561 г., Познань, 
1873. 

2) Так можна здогадуватись зі згадок і натяків дневника сойму 
1558 р. — Пгіеппікі с. 143, а ще виразнїйше сказано се в королів¬ 
ськім листі з 1589 р. — 2г20(і1орІ8та (іо сігіезо^ ппіі т. П част. І 
с. 161. 

3) ТЬо С 20 8 С 2 Ів 1;е88 паріззаіі, 2 еЬу осіізсг шіаіо (іо хіезі^^а Ьііеіі^* 
вкіе^о Ьпсгко, Ьотагі, РоІпЬісге у упе (ігіеггатуу, асг Іе^о апііеііПсв піе 
(1о^о(І2ІсІ0, 2 еЬі іо Согопіе Ьіс 2 шіаіо, іііко сгопікату, кіоге таЦ шасіо- 
ІП 08 С 2 у л^іаге (ІВС 2 шо^ц, а 8 па(І 2 іезз у Ьіі'^а сгопікі зг^іге па іо 
шаіц. Пгіеппікі с. 218, 257. 
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недвозначно дали зрозуміти, що не потрібують в сїй справі Поляків. 
Наслідком того Польща усунула ся від сеї справи, й Литва взяли ся 
рятувати Ливонїю сама (на виленськім соймі 1559 р.), а в Польщі 
гнівали ся на короля, що він у сїй справі, як і в иньгаих, був сто- 
рОННЇЇЧО-прИХИЛЬНЇЇМ для Литви ^). 

Ся участь в ливонськіі справі одначе мала фатальні наслідки 
для Во іШо Литовського й справи унії. Ливонська справа упала вик¬ 
лючно на литовські плечи й показала ся незвичайно важкою. Прийшло 
ся боронити Ливонїю не тільки від Москви, але витримувати конку¬ 
ренцію також з Данією й Швецією. Від початку 1560 р. вела ся 
війна з московським військом і вийшла ся незвичайно тяжкою. В. кн. 
Литовське крім галяхецьких походів мусїла тримати значні, як на 
той час, наємні війська, що вимагали значних податків від станів 
(серебщизнїї). 

При тім виявило ся, що задержати Ливонїю в виключнім во¬ 
лодінню Литви не удасть ся. Коли супроти повного упадку й розбитя 
Лїївоїїїї стани ливонські рішили секуляризувати рицарську державу 
й піддати ся Жїїї'имонту-Авґусту, вони вимовили собі, що прилучають 
ся разом до Литви й Польщі, а на випадок розірвання унії можуть 
піддати ся якійсь иньшій державі. Для литовських автономистів таке 
застереженне було в високій мірі не миле, бо творило певний завязок 
реальної унії між Литвою і Польщею 5 але щоб не упустити Ливонїї 
в московські руки, литовські стани на се мусїли згодити ся. Мали 
надію тільки на те ще, що Поляки може самі перехилять справу на 
їх бік. В прелімінарнім акті, удоженім на виленськім соймі 1561 р. 
з ливонськімїї відпоручникамїї, було застережено, що як би Польща 
не згодила ся прийняти Живонїіо в свою оборону, Ливонїя прилучаеть 
ся до самої Литви ^). Але польські сенатори згодили ся зараз на 
прилученнє Ливонїї в тій формі; тільки шляхта робила ріжні труд- 
ности, жадаючи сповнення своїх давнїйших домагань, та ображена тим^ 
що в ливонській справі першу ролю грала Литва, Кінець кінцем при- 
лученне Ливонїї і до Литви і до Польщі стадо ся довершеним 
фактом. 

Але се не богато полекшило тягар війни, що тяжів далі на в. 
кн. Литовськім, бо Поляки якоїсь зяачнїйшої участи в війні не взя¬ 
ли. Тим часом прилученнє Ливонїї потягнуло за собою, в 1562 р., 


ВіЬІіоівка ог(і. Кгазіпзкісії г. 1868 — хроніка з рр. 1559—60, 
с. З—4; реляція Заурмана (виїмки з віденського архиву) у Карвов- 
ского ор. С. 0 . 58. 

2 ) Шегасешсг 2Ьі6г раті^і;пік6\\г т. П с. 26. 
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московський похід на землі в. кн» Литовського, а зимою 1562/3 рр. 
рушив сам царь, і в лютім 1563 р. московське військо взяло По¬ 
лоцьк, Се був тяжкий удар, тяжший навіть може як утрата Смолен¬ 
ська, бо се була стародавня провінція Литовської держави, далеко 
тїснїїїше звязана з усїм політичним і економічним її житем, і ся ката¬ 
строфа мусїла зробити сильне вражінне в литовських кругах. 

Литовське боярство, для котрого не минула даремно піввікова 
участь в парляментарнім житю, починає, під впливом сих політичних 
подій, рішучо виломлювати ся з під проводу й впливу паяів-радо 
Тяжкі тягарі, часті походи й великі ,,серебш,изни'', що спадали на 
плечі боярства, озлобляють його против політики відокремлення від 
Польщі, веденої панамїї-радою. Тїснїйше сполученне з Польщею, пере- 
веденне унії по мисли Поляків обіцювало литовському боярству 
дїяльнїйшу участь Поляків в війнах, що тяжіли на Литві, Заразом, 
як підносили уніоністи, обіцювада унія литовському боярству ріжні 
иньші спеціальні вигоди: розширенне шляхецьких свобід, увільненне 
шляхти з під переваги маґнатів і т, и» 

І от з театру війни, під безпосереднім вражіннем її тяготи, по 
раз перший підносить ся сей ностулят литовської шляхти: з табору 
під Вітебськом, в вересні 1562 р., висилає литовська шляхта, про¬ 
тив волі литовських маґнатів, петицію до в, князя й короля, про¬ 
сячи, ;,аби доконав унії з Польщею*'» Польське нгляхецтво, ш,о від 
кільканадцяти літ простягало руки до литовської шляхти, аби вона 
помогла йому в імя спільних клясових інтересів в переведенню унії 
й їїньших шляхецьких постулятів, на решті дочекала ся відновіди — 
литовська шляхта простягнула й собі руку до нього, до шляхецьких 
благодатей Польщі. 


На жаль, нам все ще не звісні близше обставини, серед яких 
вийшла петиція литовського боярства про унію» Тим часом важне 
значіннє сього факта, його вплив на дальший перехід унїонних пере¬ 
говорів надає сим обставинам значний інтерес. Знаємо, що петиція 
вислана була з під Витебська, де стояло литовське військо, скликане 
літом 1562 р» наслідком нападу московського війська ш околиці 
Вітебська й Орші» Перше ніж зібрало ся литовське військо, москов¬ 
ські війська уже вернули ся, й литовська шляхта, попустошивши по- 
граничні землі московські, звернула ся до в. князя через послів з про- 
шеннем — пустити їх до дому^)о Разом із сим, очевидно, була пе- 

Див. відповідь в, князя, видруковану у Любавского Литовско- 
русскій сеймг дод. 43. 
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реслана й нетиція в справі унії. Вона має дату 13 вересня 1562 р. 
й була зложена „па зеітіе" — на вічу литовського боярства, зібра- 
ного в війську. 

Стйлїзацйя сеї петиції чи властиво постанов того віча, переда¬ 
них послам до предложення королю ^), показує, що се був формальний 
„бунт'' шляхти против литовських маґнатів, які до тепер в своїх 
руках держали політику в. князівства і в своїм впливі тримали 
в. князя: шляхта рішучо не хотіла більше йти з ними. 

Постанови кажуть, що шляхта, аби добитись сойму спільного 
з коронними станами, ухвалила не згоджувати ся на осібний сейм ли¬ 
товський, які б привабні річй не заповідано на нїм — хоч би „дава¬ 
но обіцяний статут або иньші річи обіцювапо, аби відвести нас від 
спільного сойму з панами Поляками й від унії''. Очевидно, сі слова 
були відповідю на старання автономистів — литовських панів-ради 
коло того аби відвести шляхту від спільного сойму, а мабуть — 
і від самої сеї петиції до короля. 

Против них же — против противних впливів панів і уряд¬ 
ників, звернені дальші постанови віча. Коли шляхтич або зем- 
янський син служить у пана, а пан його не хотів би пристати до 
прийнятих шляхтою постанов, або приступивши відступив, то ті 
служебні шляхтичі не можуть вимовляти ся своїм паном. Вони таки 
мусять стояти при тих постановах, відповідно до свого переконання 
й добровільно взятого на себе обовязку. Коли ж би хто за участь 
в сій конфедерації, або соймовій обструкциї був позваний до суду^ 
то за ним має обстати вся окружна шляхта, з ним їхати до суду 
й допомагати всяким способом. 

Шляхту з земель, не заступлених в сій нараді, ухвалено закли¬ 
кати теж до участи в сій справі. Всякому хто б не згодив ся до 
приступлення, або згодивши ся відступив, загрожено бойкотом: „вся¬ 
кого такого маємо уважати за ворога держави, за такого, що не 
хоче добре мислити їй, і такого між собою не хочемо мати^". 

Як спосіб обструкції против правительства — против в. князя 
й панів-ради, коли б против скликання спільного сойма були підне¬ 
сені якісь трудностїї, — прийнято не вдавати ся в ніякі справи на 
осібних соймах, не ухваляти податків („серебщизни"), і в походи 
ходити тільки справді конче потрібні ^). 


М Видруковані в дневнику сойму 1563 р.—2г20(іІорІ8та (іо (ігіо- 
ппіі т. II ч. 1 с. 367—8. 

2) Так здаеть ся треба розуміти не зовсім ясний вираз: окгоіп 
Іебпо ^\\га11іо^пвз роіггеЬу ггесгр. — кп ойрагсіи парггесш піерггу- 
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Свою петицію в справі спільного сейму ^ для переведення унїї 
шляхта ухвалила вислати до Бильна в. князеви з початком жовтня. 
Доручено її в. князеви перед виїздом його з Бильна до Польщі^ на 
скликаний в Шотркові коронний сейм ^). За той час дани-рада мали 
час порозуміти ся з в. князем в справі шляхецької петиції. Вони, 
видко, сподївали ся побороти сей шляхецький бунт, й під їх впливом 
в. князь зайняв виразно неприхильне становище до того бунту шлях¬ 
ти й її петиції про унїю. Він нічого не згадує про неї в своїх від¬ 
повідях, і не дав, очевидно, знати про неї на короннім сеймі, коли 
тут зайшла мова про унїю. 

Сейм коронний скликаний був на подолист (зачав ся 22/ХІ) 
й потягнув ся до марта 1563 р. Ми не знаємо, коли довідали ся 
коронні шляхецькі посли про литовську петицію, але очевидно — 
дуже пізно, десь під сам кінець сойма. Що дізнали ся про неї, про 
се виразно каже сеймовий дневник ^), а що довідали ся не від короля, 
а з приватних джерел, то также певно. На жаль, дневник нічого не 
переказав нам з посольських дебат з тої нагоди. 

Взагалі, як видно з дневника, унією сейм з початку не займав 
ся; тільки у встунній промові примаса, сеймовім експозе, згадано 
про „звісні старання"" короля коло унїї^) Потім ся справа зійшла 
на далекий нлян супроти ріжних злоб дня внутрішнього житя Поль¬ 
щі; не виринула навіть тоді, як король, на вість про великий похід 
московського царя на землі в. князівства, з слїзми просив помочи 
Литві від сейму ^). Се вказує на повне ослабленнє інтересу до унїї 
й надій на неї у коронних станів. Навіть коли наспіла вість про 
утрату Полоцька (25/11) і під загальним вражіннєм сеї новини за¬ 
чали ся наради о гаіипка Ьіііуу рг^есш Мозкіеигзкіети,—бесідники ви- 


3*асіе1іот, па рогу\^с 20 а піероіггеЬпе ро^і^іокі ^вгсігібпіе сІїсівІіЬу^ту. 
Се натяк на можливість відтягнути ся шляхті навіть від походу. 

Король приїхав до ІІйотркова на сойм 28/Х 1562 — Ґурнїц- 
кий вид. Мостовского с. 464. 

2) На закінченню дневника, в загальнім погляді на сойм сказано: 

О Іііе^вкіез ипіез Ьуіа гтіпка луіеіка, Ьо шебяіеіі роаіоше гіетзсу, 
йе ваша воіісііоі^аіа о пі^ кгоіа, і і' ^ 7 о] 8 ка о(і ^УКерзка затаіе 

розеїзі^о Ьуіі іі^урга\УІ1і '\¥і1па кп кгоіоигі ргозгцс, аЬу ппі^ іш 
2 Роїзкц (іокопаї, о сгега зезії ^уйе^ (іозіаСесйшез лу-урізапо (в дійсно- 
сти нема). 8о1ісііота1і о 1о тегузііка згІасМа Іііе^^зка, аі^ зіе іетп ра- 
пб'чг піесо зрггесшіаїо, г кіогусЬ рг 20 (Іпіе] 8 і ЬуИ рап Мікоіа] Касїгі- 
У7ІІІ луо^'етосіа шіепзкі, капгіегг, тагзгаіек, Цеітап і шеІкісЬ. йгіег- 
йат\г 'Уіг опет хі^зіше туіеікі рап 2 іазкц шеікц — с. 157. 

3) 2г20(їїорІ8та II ч. 1 с. 10. 

^) ІЬісі. с. 56. 
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словляли ріжні жалї на Литву ^), але не чуємо згадки про змагання 
до унії в самій Литві, про той оклепаний спільний сойм, і т. и. 
Аж при замкненню сойма порушено, давнім звичаєм, справу спіль¬ 
ного сойму, в проект соймового рецесу, уложений послами, але коро¬ 
лем не прийнятий, вставлено й приреченне короля, що найблизший 
сойм буде зложений з участю Литви й Прусії, і на нїм переведена 
буде інкорпорація литовських земель, в дусї актів в. кн. Олександра, 
себто унії 1501 р. ^). 

Фраза ся сама по собі звучить, по стількох попередніх, досить 
стереотїїїїово, але набирає особливого значіння, коли пригадаємо, що 
в тій хвилі послам звісна була литовська петиція. Новим було й те, 
що король, давнійше не охочий до такого спільного сейму, тепер 
нічим не спротивив ся й висловив переконанне, що на найблизшім 
сеймі дійсно буде закінчена справа унії. Сей найблизший сойм рішено 
скликати на св. Мартина (11/ХІ) того-ж року до Ломжі^). Очевид¬ 
но, в поглядах короля наступає зміна; він не вважає можливим далі 
безоглядно тримати ся політики литовських магнатів. По всякій 
правдоподібности, остатній удар — утрата Полоцька вплинула також 


С Рггуротіпаїі ісіі рг 20 сі \7 Когопіе півзіаіесгпозс, Іатапів Го 0 - 
Й0га, пі 0 2 І 8 С 20 ПІ 0 зрізколу" зроіпусії (актів унїї), а па озіаі: 0 к Ш 0 рг 2 у- 
іайпі 2 пас 2 П 0 , кі 6 г 0 опі Когош 0 лу’ роі;г 20 Ьас 1 і ісЬ, іак л^аіазкісй (ій 
^йу Ьуіі о рошос й^йапі, рг 2 утІ 0 Г 20 т і расіу з^ 0 ті 2 ї^оіоску щ- 
шашаїі зі^), ^ако 2 іппеші, ока 20 іі^а 1 і. 

2) Шй. с. 102—3. 

3) А іеп 80]т зрбіпу 2 Ьіітуц і Ргиззу 1 }©Й 2 І 0 т ро^іппі тобі© 
зМпіи 2 Ібйу 6 і Іага 20 ^иг лу" йозкопаїц 0 Х 0 кисуц рг 2 уш 0 бс ппіц 
і іпоогрогасуц іут оЬус 2 а^ 0 т, ^ако рггушіезе зрбіпе Іак бата© з’ако 

2 а кгбіа Аіахапйга, зігуіа пазг©^©, ис 2 упіоп 0 шщ. 

ІЬій. с. 144—5, 147, Уоіит. І 0 §ит II с. 20. Я вважав потріб¬ 
ним увійти близше в Д0тайлї, бо сой момент — критичний в історії 
унїї, ЗОВСІМ не був відповідно розсьвітленйй. Д.-Запольский (с. 15—6) 
ЗОВСІМ проминув і петицію литовської шляхти й сойм 1562/3 р.: про 
нього він тільки згадує, що розпочав ся він заявою про потребу унїї — 
і відкликуеть ся до сеймового рецесу. Що правда, він досить широко 
спиняеть ся над причиною повороту в трактованню унїї, але міркован- 
ня його й тут або в високій мірі неясні (навіть подекуди незрозумілі), 
або хибні—як і в попереднім. Любавский (с. 635—6) відповідно оці¬ 
нив значінне петиції, але зрештою хибно судить про дальші її наслід¬ 
ки : „відповідно до петиції Литвинів Жиґимонт-Авґуст поставив спра¬ 
ву унїї на короннім пьотрковськім сеймі (до сього д. Л. покликуеть ся 
зовсім хибно на акти подані в 2 г 20 (іЬр. бо бг. ппіі), але вдати ся 
в наради над сим питаннем і його рішеннем сейму не прийшло ся, бо 
як раз король мусїв за „ґвалтовною потребою“ виїхати до в. князїв- 
ства“ (с. 636—7). 
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на його відносини до унГі. Дальше поводженне його показує, що він 
рішив ся вести до унїї, не вяжупи ся вже гадками литовських панів- 
ради. 

Ще з Пьотркова, на першу вість про утрату Полоцька, Жи- 
ґїїмонт-Авґуст скликав на місяць май литовський сейм до Вильни 
для важних і пильних потреб, а особливо для нарад коло способів 
визволення Полоцька, і просто по короннім соймі удав ся до Биль¬ 
на^). Окрім справ оборони він мав тепер перед собою далеко труд- 
нїйшу задачу — прихилити панів-раду до уступок в справі унїї. 
На жаль, перехід тих конференцій нам незвісний; в перехованих 
актах сейму постанов в справі унїї теж нема, і одиноким слїдом їх 
лишили ся інструкції литовським послам на коронний сойм^). 

З них можна бачити, що пани-ради витримали тяжку боротьбу 
і хоч самі мусїли піти на уступки, але змусили й короля та шляхту 
в. кн. Литовського до важних уступок. Насамперед пани-рада силкува- 
ли ся задержати короля на Литві, вказуючи йому на грізне стано¬ 
вище вел. князівства та намовляючи відложити коронний сойм на 
їїізнїйше^). Король одначе на се не пристав. Нарешті пани згодили 
ся на участь в короннім соймі, скликанім на оеїнь 1563 р. до Вар¬ 
шави (замість ухваленої рецесом Ломжі), — але явитись туди мали 
тільки відпоручники литовських панів і шляхецких депутатів, а не 
всї особисто. Мотивом до того послужила можливість війни з Моск¬ 
вою, бо уложене з нею перемире кінчило ся па Успеніе. Вислано 
з ради двох єпископів і дванадцятьох сьвітських, з шляхецьких від- 
поручників земель также дванадцятьох, і війта та бурмістра м. Бильна, 
як репрезентантів міщанства^). 

Таким чином не мав уже то бути справжнії спільний сойм, як 
собі жадали в Польщі і як просила литовська шляхта. Окрім того, 
повновласть відпоручників обмежено інструкцією, уложеною на тімже 
виленськім соймі й потвердженою в. князем, і при тім ще виразно 

о Любавского Литов.-русскій сеймі, докум. ч. 45. 

2 ) Друковані в дневїїику сойма 1563/4 рр., в йггойїорізта-х 
йо (І 2 Іе^ 6 ^ ппіі т. II с. 280—9; тамже, с. 172—9, видруковано ще й 
польський переклад, досить лихий (так що місцями для зрозуміння 
треба собі відгадувати латинський текст), але з деякими відмінами. 
Відносини тих двох текстів обговорюю в прим. 46. Датована інструкція 
21 /УП 1562 р. 

3) Лист короля з 8 /Х 1563 — 2 г 20 й 1 орі 8 та П ч. 1 с. 185. 

Виставлена їм грамота, по латини, в 2 г 20 (і 1 орІ 8 та-х П ч. 1 с. 

182, виказ відпоручників у Любавского ор. с. дод. ч. 47 (він яв зо^ 
веїм сходить ся з тою латинською грамотою). Пор. йггоШорізта П. 
1 с. 237. 
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в нїі застережено, щоб посли: від шляхедького й міщанського станів 
у всім поступали за згодою висланих з ними панів-ради і без їх 
позволення не мішали ся в соймову діскусію коло удїї^), а панам- 
радї доручало ся з відпоручніками тих станів поводити ся ласково 
,,ЯЕО правдивим провідникам держави годить ся поводити ся з своїми 
дїтьмі‘\ та про державні справи з ними радо намовляти ся й годи¬ 
ти ся. Таким чином шляхецьким послам наперед призначала ся роля 
простих фіґурантів при панах-радах, а сих останніх забезпечено, від 
всяких виступів шляхецьких послів в напрямі тїсшишої унїі поза 
границі, зачеркнекі їж інструкциею ^). В тій ролі дїісно удало ся їм 
шляхецьких послів ВПОВНІ задержати, не вважаючі на тенденцію 
шляхти до ТЇСНЇЙШОЇ унїїо 

Інструкція, дана соймовим відпоручникам, має характер компро¬ 
місу між змаганнями нанів-автономистів і шляхецьких унїонистів^). 
В напрямі унїї вона йде значно дальше від акта 1499 р,, що був 
образом змагань литовських панів, але рішучо противить ся інкорпо¬ 
рації. Одна і та сама особа має бути королем польським і в. князем 
литовським, вибрана спільно станами польськими і литовськими, на 
границі ,,обох держав^*; поки живе рід Ягайла, вибираеть ея вона 
з його роду, їїізнїйіпе “ свобідним вибором. Вона осібно Еоронуеть 
ся в Кракові на короля і осібно „підносить в Вильнї на в. кня¬ 
зівство, при тім осібно потверджує привилеї коронні і осібно в. кня¬ 
зівства. Коли король має більше синів, то в. князівство має бути 
дане котромусь королевичу осібно від Корони. Обидві держави — 
королівство Польське і в. князівство Литовське мають жити в тіс¬ 
нім союзі й солїдарности. Війни вони ведуть спільними силами, поно- 
сячи видатки відповідно до своїх засобів; одна держава не може роз¬ 
почати війни без відомости й згоди другої, хиба з обставин неза¬ 
лежних від її волі ^), ані не може укладати згоди чи перемиря. В важних 
справах зберають ся на пограничу спільні сойми з станів обох дер¬ 
жав, в меньш важних питаннях держави порозумівають ся через ви¬ 
сланих на сойм відпоручнїїків з Литви до Корони, і навпаки. Поза 


1) А иМазгсга ііекгос уг вроІлусЬ газіебгіешасії кай 8Щ гогиіо- 
тіес ^ гігесгасії коїо ппіі, йеЬу кіо 2 іуск рапб^ розібл^*, 

кіАггу о4 іпзгусії зіапо^ розіапі окгош іг7ОІ0], шабошобсі і рггу- 
г^оіепіа ісЬ шзсі рапоту розіб^ 2 Іашсе іебу рапзкіез розіапуск Іе 
гто'У^у піе ^іг^саі, аіе геЬу Ьуіо ^згузіко 2 таботобсі^ і аіаг- 
згуск і зрбіпет гегтоіепіеш шгеск рапбж розіб^. 

2) Хггобіорізта II, 1 с, 281 і 219, пор. 183 і 277—8. 

3) Про неї прим. 46. 

па^Іа рггурабі^і; об піер^ 2 у^асіеіа рокгоЬ^, 


тик вся орґанїзацш обох держав задержуеть ся в своїй осібності, 
Горожане одної можуть мати маєтності в другій державі всяким пра¬ 


вом, але про права на уряди не згадано, 

„Особливо пильно будуть наші посли уважати, аби права в, кня-* 
зївства Литовського, свободи, прероґативи сенаторів і повага уряд¬ 
ників, фунЕціонованне урядів (міністрів), що мають по давнїй прак¬ 
тиці входити в силу, коли король вїздить в границі в, ЕНо Литов¬ 
ського, нершенство князів і панів — нї в чім анї трохи не були 
понижені. Але щоб при сїй державі — в. князівстві завсїди зістава- 
ла ся її гідність, важність, юрисдикція і вдасть і не була нарушена 
сим відновленнем давньої унїї, анї не була ображена честь землі, 
застережена й забезпечена давнїйшим привилеем (розумій акт 1499 р,), 
що містить в собі такі слова : „а коли-б якісь жньші акти були уло- 


жеш МІЖ нами — прелатами та панами в. кн. Литовського ж пре¬ 
латами та панамі корони Польської, котрі-б ображали спільну честь 
нашу, а котрих не тримали ся предки наші, — таких актів ми не 
приймаємо її триматись їх не будемо^^^). Тому, по давньому звичаю, 
не вважаючи на які небудь противні нам акти, котрих не приймали 
предки наші, анї тримали їх, мають бути визначені відповідні, честні 
місця як на сеймах, в спокійнім часі, так і на війні, в лаві; сена¬ 
торам обох станів (духовного й сьвітського) й усім їїньшим станам— 
князям, панам, баронам, всьому рицарству й шляхті в. іш. Литов¬ 
ського. Княжата, пани й повіти в. князівства будуть ставити свої 
хоругви (техШа еі іпзі^піа) на певних, честних місцях, і взагалі не мають 
вони бути пониженими супроти панів Польської корони, але будучи 
одним народом, однаковими й рівними собі членами, з одною головою, 
повинні мати однакову між собою честь. Так само й шляхта й увесь 
стан рицарський гідністю, честю, повагою і всякими почестями в усім 
аби уважали ся рівними шляхтї й рицарському стану корони Поль¬ 
ської, нї в чім хоч би найменьмім не уважали ся низшимі від них, але 
корістади все з тих самих прероґатив, які в цілім сьвітї признані 
рицарському станови, й жили в тих же свободах й вільностях'" ^). 

Таким чином хоч інструкція й уживала подекуди таких виразів 
як „одно тїло^^, „оден народ'' ^), очевидно — роблячи в тім уступку 


^в. вище с. 221; сї слова з акту 1499 р. в польськім тексті 
інструкції 1563 р. мають прогалину, і для того не зрозумілі. 

2) 2 г 20 (ііорі 8 та с. 286. 

2) 8иЬ дно (особою короля й великого князя) і;ат^иат ипо сарііе 
пІ 0 ^^и 0 рориіиз зіі иппт согриз ппадне ^©пз — с. 282, пор. 286. За 
те знов на нньших місцях без церемонії говорить ся про дві держави 
чи володіння — нкацне йотіпіа. 
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ВАРШіШСЬКйЙ СОЙМ 


інкорпораційним змаганням Поляків, але реальний звязок Польщі 
й Литви, як бачимо, мав по мисли сеї інструкції обмежати ся тільки 
заграничною політикою (очевидно, що в сих справах загранжчяої по¬ 
літики й мали нараджувати ся спільні сойми). Поза тим е унія тільки 
персональна, й обидві держави вповні задержують свою окремішність — 
осібний титул, військо, скарб, уряди, право. Границі держав мають 
управильнятїї ся осібною комісією. 

Послам поручало ся уважати, щоб трудні обставини в. кн. Ли¬ 
товського не були використані на його некористь при уложенню унії, 
взагалі щоб нічого не робило ся під натиском. У всіх „труднїйших 
справах“ посли мали звернути ся до повного литовського сойму^). 

Варшавський сойм, куди мали ставити ся литовські відпоруч- 
никїї, розпочато 21 падолиста. В своїм експозе король підносив як 
особливу свою заслугу, що йому удало ся осягнути те, чого не могли 
досі вчинити ані він ані його попередники: стани в. кн. Литовського 
вислали своїх відпоручників для довершення унїї відповідно до „ста¬ 
рих пактів і спільних привилеїв", аби ся справа вже раз була за¬ 
кінчена. Сенатори дякували короіеви за його старання й зазначали, 
що мова йде не про уложенне якоїсь нової, тільки про введенне 
в жите давньої унїї^). Се було досить многозначним передвістником* 
Але близше обговоренне всі відкладали до приїзду литовських послів, 
а тим часом участники сойма зайняли ся студіованнем давнїйших 
актів унік). 

Литовські відпоручники прибули на сойм 6 грудня і з великою 
честю прийняті були коронними сенаторами. Було тут шість панів, 
з своїм сенїором — Миколаем Радивилом на чолї; про делеґатів 
иньших станів не маємо ніяких близших відомостей^). На сойм від¬ 
поручники зявили ся тільки тиждень пізнїйше, і тут Радивил виго¬ 
лосив довгу й красномовну промову, де підносив заходи короля й охоту 
Литви до унїї, не жалував компліментів і гарних фраз, але нічого 
близше про ту унїю не сказав^). Потім минуло ще три тижні, поки 
коронні стани забрали ся до нарад над унією (7/1). Погляди корон¬ 
них сенаторів сходили ся з посольськими на тім, що при переведенню 


1) 2 г 20 сІІорІ 8 та с. 281, 287. 

2 ) Дневник сойму — Ійггбйіорізта йо 621030 ^^ ипИ II ч. 1 с. 
193, 202 — 8 . З попередніх дослідників близше спинив ся коло сього 
сойму тільки Любавский (с. 663 і далї). Д.-Запольский (ор. с. с. 15—6) 
збув його кількома побіжними увагами. 

3) Дневник с. 215, 270. 

Дневник с. 226; иньші відпоручники згадують ся на с. 237. 

5) Дневник 237 — 241. 
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унїї треба тримати ся давніх актів упїї й цереводитж її в значінню 
повної інкорпорації в. князівства, до Польщі, аби знесено самий титул 
в. князівства. Нехай би, наприклад, як пропонував підскарбій 
В. ДембіньсЕИїї, землі в. кн. Литовського звали ся на дальше „Но¬ 
вою Польщею" так як єсть Велика і Мала. Таким би чином до 
Польщі' вернули ся самі собою й литовські землі, до котрих підно¬ 
шено спеціальні претензії — Волинь і Підляше^). 

Взагалі, коронні стани, навіть сенатори, почувши, що обставини 
змінили ся на користь Польщі, спішили кувати зелізо по горячому, 
ідучи в своїх л^аданнях як найдальше. Тойже Дембіньский висловив 
се зовсім виразно: „єсть на те час відповідний і оказія, якої не треба 
упускати — бачимо, що єсть на то воля короля, єсть воля й панів 
литовських, як вони заявляють" ^). Що пани литовські не були щи¬ 
рими прихильниками унії, а уступали тепер під пресіею короля 
й шляхти в. кн. Литовського, се для коронних станів було ясно після 
того, що стало ся відомим під час попереднього сойму. Отже спішили 
ся власне використати сей натиск обставин, під яким опинили ся ли¬ 
товські пани. 

Потім (10/1) відбула ся перша конференція коронних сенаторів 
з литовськими відпоручнйками. Коронні сенатори запропонували їм 
переведеннє унії в значінню інкорпорації^); литовські відпоручники 
на се предложилж свою інструкцию, що й послужила потім предметом 
нарад коронних сенаторів і послів^). 

Виходячи з ідеї інкорпорації, коронні сенатори й посли, розу- 
мієть ся, не могли пристати на таку формулу унїї, яку містила ін¬ 
струкція. Особливо дві точки її викликали живе незадоволеннє серед 
Поляків, перше — се застереженпе, що оден з королевичів і далї 
має діставати ветикокнязївський титул, друге — забезпеченне дїдич- 
них прав на корону Ягайловій династиї, що робило неважним право 
вільного вибору в Польщі^). Коронні стани постановили не вдавати 
ся в нове конструованне умов унїї, але тримати ся тих привилеїв, 
що санкціонували інкорпорацію. Одначе при тім старші привилеї 
унїї показували ся ненаручними, бо говорили все про осібних вел. 


1) ДневниЕ с. 271—5. 2) ІЬШ. с. 271. 

3) АЬу Іусй рапзі^іесЬ Ьуі 2 а\уй(іу нппз гех, шіа Іех отпі- 
Ьиз, пппз рорпіпз, рой зе(іпц ріес 2 ^сіа і Іазк^і. когоппз^ (з спільними 
міністерствами). 

О Дневник с. 277—290. 

5) Дневник с. 290—1, 293—6, див. також примітки до тексту 
інструкції с. 282—9. 
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ПЕРЕГОВОРИ ПРО УНЇЮ 


КНЯЗІВ ЛИТОВСЬКИХ ^). НаручЕшшїїй був з сього погляду акт 1501р. — 
на се звернули увагу посли, й гадку їх прийняли й сенатори^). Ве¬ 
лике замішанне повстало через те, що ориґіналу сього акту в корон¬ 
нім скарбі не знайшло ся. Нарікали на нелад в архиві скарбу, нарі¬ 
кали на сенаторів; нагло спроваджено цілий коронний архив, в 14 
скринях, з краківського скарбу, але тим часом таки взято сей Олек¬ 
сандрів акт в копіях за підставу нарад. Одначе й він не задоволяв 
вповні Поляків, бо полишав нерушеноіо всю державну орґанїзацию 
в. кн. Литовського, тим часом як коронні стани хотіли знести тепер 
всяку окремішність в. князівства: осібні сойми, осібні уряди, аж до 
титулу в. князівства включно. Правду обзивали ся голоси, що не 
треба б так підносити своїх вимагань, ліпше лишити Литві їх уряди 
і тримати ся виключно цриві.леїв; але більшість розходилась і не 
хотіла нічого лишати, що могдо-б пригадувати окремішність в. кня¬ 
зівства ^). 

Щоб підкопати опозицію литовських панів, пробовано відтягнути 
від них відпоручників ЇЇНЬШИХ станів. До коронних послів доходили 
чутки, що делеґати меньших литовських станів раді б увійти в склад 
коронної посольської палати й безпосередно з коронними послами 
умовити ся про унію на основі польських предложень, — „аби тільки 
позволили їм се їх панїї-рада“. Тому коронні посли кілька разів ви¬ 
ступали з жаданнем, аби „посли литовські" засіли разом з ними; 
під час конференцій вони теж звертали ся до них, кладучи їм на 
серце справу унії: підносили, що справа іде про зрівнянне литовської 
шляхти з польською в вільностях, їїоручали їм впливати на панів- 
рад, аби більш податливі були^). Яке се робило вражінне на тих 
литовських послів і які мало наслідки в їх відносинах до нанів-ради, 
не знати, але на зверх литовська делеґація до кінця ні в чим не 
нарушїїла своєї солїдарности. Вона зіставала ся одноцїльною, і члени 
її не засідали в палатах разом з коронними станами, але зносились 
з ними як осібне тіло, репрезентанти їїньшої держави. За цілий час 
ніхто з відноручників меньших станів литовських не обізвав ся й го¬ 
лосом під час конференцій, і взагалі одиноким речником делеґації 
був Мик. Радивил, що роблячи короткі наради з товаришами, сам 
оден робив всі заяви, відповідав і взагалі вів дебати; всї иньші від- 
поручникії були властиво статистами. 


1) Цікаво, що при тім зовсім незвісним Полякам і невикориста¬ 
ним зістав ся акт найстарший! для них найцїннїйший —Кревської унїї. 

2) Дневнйк сойму с. 279, 291—З, 296—7. 

3) ІЬі(і. с. 308—312. Шй. с. 312, 314, 337. 
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Велика шкода, ідо ми не знаємо зовсім закулїсової сторони 
в ДІЯЛЬНОСТІ сеі літовськоі делеґаціі: не знаємо змісту іі нарад між 
собою, ані з королем, у котрого вона мала досить часті осібні авді- 
енціїо Перед нами тільки промови Радивіла перед польськими послами, 
короткі реляції панів послам про іх конференції, та предложені Лит¬ 
вою проекти уніі. 

Бачимо, ІДО литовські пани зразу дуже завзято стояли при 
проекті, виложенім в іх інструкциі. Проба Поляків — відкликати ся 
до давніх актів уніі, нічого не помогла. Актам, на які покликували 
ся Поляки, Радивил противставляв городельський акт литовських 
ланів і Олександрів 1499 р., а за иньші акти уніі або казав, що 
вони не обовязують литовські стани, або толькованню іх, яке давали 
Поляки, противставляв своє ^). Тоді польські стани, властиво вибрана 
ними комісія, відкинувши ранїйші акти уніі, почала конференцію з ли¬ 
товськими відпоручниками, взявши за підставу акт 1501 р.^). Зав¬ 
дяки загальній стилізації й неповноті сього акту, в цілім ряді точок 
його вони прийшли з Литвою до порозуміння^), з огляду, що ко¬ 
роль заявляв готовість вирікти ся своїх дідичних прав на в. кн. 
Литовське, литовські відпоручники не робили трудностей що до спо¬ 
собу вибора короля, і тільки справа знесення литовських урядів, під¬ 
несена особливо польськими послами, загальмувала справу ^). Литовська 
делєґація в сім часі (кінець січня 1564 р.) показала взагалі незви¬ 
чайну податливість. Вона показувала охоту уступити у всіх спірних 
точках, хотіла задержати тільки окремішність внутрішньої орґанїзацїї — 
своє осібне право й правні практики, суди, уряди ^), й сформуло- 


1 ) Дневник с. 305—8. 

2 ) ТіШо наш 2 оЬи(ічги зігоп, йе р^ 2 у’VVІ^е^ А1ехап(іга кгоіа 

]‘Є 8 І: з’ако іинсіатепі} Щ ппіе], казав потім еп. краківський Пад- 

невский (Дневник любл. сойму с. 356). 

3) Цїкаво, як супроти заяв Поляків, що повне зрівнянне Литви¬ 
нів з Поляками розширить їх вільности, Литвини вказували, що в де¬ 
яких точках вони знову мають більші від Поляків свободьі: піе тату 
оЬІі^и йабне^о па рогайіпе, ніе ройїе^іісіїту 6 ш^і:оріе 1 ^ 2 и, піе зезі; па 
паз ^'Іойоп оЬошцгек гшегсЬпоісі рапои^ йисЬо’VVпусЬ пай паті (с. 340). 
Як бачимо, з обох боків з наівним цинізмом виступав принціп чисто 
матеріальної, клясової вигоди пансько-шляхетскої верстви, яку вона 
може мати від унїї. 

^) Дневник с. 5, 318—326, 326—336. 

^) Так виходило б з нарад 1 —З/ІІ; але виразної литовської 
деклярації з сього моменту не маємо, а промова Радивила 1/11, може 
навмисно, стилїзована дуже загально. 
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вавши ті точки, на яких уже осягнено порозумівне, решту відложити 
до нового сойму, щоб на нїм покінчити справу увїїО- 

Що впливало на таку податливість литовських панів — чи 
наставання відпоручників шляхецьких і короля, тепер, дійсно, щиро 
відданого справі унії? чи тяжкий стан в. князівства? Може і те і се 
разом. Що тяжкі політичні обставини сильно впливали на литовських 
віпоручників, се ясно хоч би з того вражіння, яке викликала в ли¬ 
товській делеґаціі вість про побіду литовського війська над московськім 
над р. Улою (26/1): вість ся наспіла другого дня по дуже смирен¬ 
ній промові Радивила, і по ній литовські делеґати зараз змінили тон. 
Вони заявили, що хочуть задержати свою політичну окремішність, 
осібні сойми „й йньші своі звичайні порядки'' ^), а заразом почали 
попросту відтягати ся від дальших нарад —• мовляв застановляли ся 
над формулою переданою їм коронними станами^). 

Формула ся переводила унію в значінню тісного сполучення в. кн. 
Литовського з Короною, зносила церемонію оголошення короля в. кня¬ 
зем литовським, осібні сойми й сенат в. кн. Литовського, але поли¬ 
шала землям в. кн. Литовського їх право й привилеї, тільки зазна¬ 
чала, що граничні спори мають судити ся правом польським і кож- 
дому в веЛо князівстві вільно перейти на польське право. Правдо¬ 
подібно, не без налягань зі сторони короля^) й шляхецьких відпо- 
ручників, по кількаденній перерві литовські делеґати дали свій уль- 
їіматум. Вони годили ся на польські пропозиції, але з кількома 
виїмками: годили ся на спільний сойм і раду; але задержували й осіб¬ 
ний литовський сойм і засідання ради для своїх справ; зносили про- 
голошенне короля в. князем, але задержували иазіесігепіе па та)е8І;асіе 


1 ) Дневник с. 337 — 341, пор. 330 і 343 — як коронні посли 
прийняли нові вимоги литовської делегації. 

2 ) №е сЬсц обзіцріб, аЬу піе шіеіі тіес ^Іазпез ггесгу 

розроіііез, веішб'^ злуусії ОЗОЬпуСІІ і ІП82уСІ1 роггцбкб'^ З^усії 2 ^у- 
кіусії, а іетп па 8Є]ту л^^аіпе когоппе піе оЬіесизцс 8І^ з'епо 

’VVур^ат^олVас піекіоге 2 гасі 1іі;е’VV8кіс11, ^сіуЬу роіггеЬа со 81апо’VVІ6 
о ро1г2еЬас1і оЬо^^а рапзі^ і оЬгопіе аЬо росіаікп зрбіпут. 

Дневник сойму с. 341, 342—З, 344, 345—7, Формули, поданої 
литовським відпоручникам від коронних станів, не маємо в автентич¬ 
ній формі. Судячи з відповідей на неї литовських відпоручників 
(с. 349-—351), вона мусїла бути подібна до проекта формули, предло- 
женого послами — с. 341—2, бо відповіди сходять ся з нею, але не 
вповні: офіціальний текст мусїв мати більше параграфів, але вони 
були розложені в тім же порядку і мали подібний же зміст. 

^) Цікаво, що формула коронних станів (зладжена послами) пере¬ 
дана була литовським відпоручникам через руки короля. 
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2 роішезіепіет тіесга — вступну церемонію; вибір короля проекту¬ 
вали переводити рівним числом відпоручників коронних і великого 
князівства; натомість рішучо відкинули вільне право переходу на 
польське право ^). 

Се, розуміеть ся, були досить важні уступки, але за сею декля- 
раціею наступила прикра сцена, що мусить бути обяснена закулїсо- 
вими поговірками. До литовських панів мусїли дійти поговірки По¬ 
ляків, що литовські пани з своїх особистих (властиво — клясових) 
мотивів роблять трудність з^ї: силкують ся за всяку ціну задержати 
осібні литовські уряди (а додамо: й раду в. князівства). Тож по 
проголошенню литовського ультиматуму Радивил заявив, що супроти 
таких нарікань складає з себе уряди свої й обовязки відпоручника. 
Коронні стани звернули ся знову до короля по поміч,'себ то по 
пресію на литовських панів, і король кликав до себе литовських від¬ 
поручників, нахиляючи їх, аби прийняли польскьу формулу, але ті 
відмовили. Між коронними й литовськими панами прийшло до досить 
гострих переговорів: литовські пани казали, що в. кн. Литовське як 
політичне тіло мусить істнувати далі, »називали його монархією рів¬ 
ною Короні й всяким иньшим християнським державама інтерпре¬ 
тацію старих привилеїв унії пропонували дати стороннім державам, 
або докторам болонського унїверситета. Коли польські пани пригаду¬ 
вали литовським відпоручникам, що вони були згодили ся перед тим 
на декотрі точки, в діскусії над Олександровим привилеем, литовські 
пани без церемонії відповідали, що вони „не приглянули ся докладно 
його словам^. На ново відкликували ся вони до свого улюбленого го- 
родельського привилею. А коли польські папи проектували здати 
справу на короля, Радивил дуже гостро відповів: „Колиб й. м. ко¬ 
роль хотів що небудь чинити над ним своєю властию (аЬзоМа роіе- 
зіаіе), то се було б великою кривдою нашій вільности. Як не жало- 
вав Сцеволя спалити собі руку, так не пожалую й я, як би мав пи¬ 
сати ся на такі річи. Протестую також против всякої безправности 
против нас: в такім разі ми готові шукати ради й помочи держав 
не тільки християнських, але й поганських" ^). 

Не вважаючи на такі голосні фрази литовських панів, коронні 
стани звернули ся ще раз до короля, і той не відмовив їм своєї по¬ 
мочи. Другого дня, на спільнім засіданню, король зложив свою декля- 
рацію. Він заявив, що з унією обидві держави мають уважати ся за 
одну, тому мають бути „спільні ради" (в публікації потім се сказано 


Дневник сойму с. 341 — 2, 347—351. 
2) ІЬМ. с. 352—4. 
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яснїйше: зрбіве зе^шу і гайу). Справу литовських урядів він обминув. 
А для усунення всяких перешкод в державнім праві обох держав 
заявив, що вирікаеть ся своїх дїдияних прав на вел. князівство. Але 
в сїй ТОЧЦІ маємо дуже важну відміну опублікованого пізнїйше уря¬ 
дового тексту від поданої в соймовім дневнику устної деклярації ко¬ 
роля: в сїй він просто тільки „вирікаеть ся дїдичних прав“ (о(І8І§- 
рід§ зиссеззуі), в опублікованім тексті відступає сї свої дїдичні пра¬ 
ва на ^^[итву Польській короні! Литовські стани потім справедливо 
доводили, що Жиґимонт-Август, як вибраний в. князь, не мав права 
так роспоряджати в. князівством, і коли щось таке було вже в устній 
деклярації короля, то тим зрозумілїйше було б незадоволенне з неї 
литовських станів. Але не маючи більше записей її, не можна знати, 
чи то було в устній деклярації, чи додане пізнїйше. 

Королівська деклярація прийнята була з великим одушевленнем 
коронними станами і дуже холодно — литовськими відпоручниками. 
Литовські відїїоручники не прийняли королівської деклярації й зая¬ 
вили, що предложать її на соймі литовським станам ^). 

Сим були вичерпані обопільні наради. Лишало ся уложити сей¬ 
мовий рецес. Уложений польськими сенаторами проект рецесу литов¬ 
ські відпоручники не прийняли. Не хотїли пристати на те, аби в нїм 
згадувало ся про королівську деклярацію немов ними прийняту. Були 
ще й иньші подробиці, на які но годили ся литовські стани: нпр. 
в польськім проекті поминено титул в. князя литовського і доповне¬ 
но в литовській редакції; змінена стилізація про сеймиі т. и. 
Литовські відпоручники предложили свою редакцію з тими поправ¬ 
ками, але її знову не прийняли коронні стани, хоч вона була стилі¬ 
зована дуже здержлїїво й більше замовчувала, як перечила. Тоді ли¬ 
товські відпоручники зажадали назад своєї інструкції, щоб їхати на¬ 
зад. На бажанне коронних станів, аби кінець нарад не виглядав так 
прикро, вони згодили ся тільки їїопрощатїї ся при королі, з повною 
нарадою, і 22 лютого дійсно відбула ся прощальна нарада. Король 
висловив надію, що справа унії дійде скоро кінця й заповів скликанне 
литовського сейму до Більська, а спільного до Парчева, на св. Івана, 
й литовські відпоручники поїхали^). 


1) ХапіесЬа'^згу "^згвікіез (Згіебгісгпез зиссеззуі па гіеші^ Ьі- 
1вТ7зкц, іейІіЬу кібге іак пат затуш, ^ако роіошзі'У^п пазгетп паїе- 
йаіа, (ІокгоАУОІпіе ггесгурозроШе^ а зіа^у^пе^ когопіе Роїзкіе^ осі* 
зі^риз’ету—Тої. Іе^ит II с. 29. 

2) Дневник сойму с. 354—367. 

3) Про сю справу сеймів див. прим. 47 
Дневник с. 369—379, 380—384. 
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На бажанне коронних послів, король опублікував свою декляра- 
дію в справі унїї, в формі иравилею, де вирікав ся своїх дїдичних 
прав на в, князівство й підносив, що обидві держави мають творити 
одну. Осібно видано рецес, в імени короля, де представлено резуль¬ 
тати конференцій про унїю Представлено їх не без сторонничости, 
з помпненнем деяких спірних точок, в сьвітлї більше користнім для 
Польщіо Біда тільки, що сей рсцес, як і королівська деклярація, по 
протестах литовських відпоручників обовязкової сили для Литви не 
могли мати ніякої. 

Таким чином з формального боку варшавські переговори про 
унїю не осягнули ніяких результатів. Але реально взявши, сї перего¬ 
вори для Польщі безплоднйми не були. Уступіш, зроблені литовськи¬ 
ми відйоручниками, хоч не закріплені формально, лишили ся важним 
прецедентом на пізнійше. Довгою дискусією і натиском з королівської 
сторони нриведено обидві сторони досить близько до певнїх середніх 
термінів, на яких можлива була стріча — хоч і не дуже добровільна.- 
Не дурно бачимо, що на Люблинськім соймі вкінці прийнято формулу 
унії, яка, поминаючи прилученне українських земель до Польщі, вза¬ 
галі досить близько відповідала тій формулі, яку приймали литовські 
від поручники на соймі 1564 р. Се все дає сьому сонму право на 
більшу нашу увагу, а перехований дневник, хоч малює тільки одну 
сторону конференцій, при загальній бідности відомостей багато при- 
чиняеть ся до зрозуміння тодішньої ситуації» Тому мусїли ми трохи 
близше коло нього застановитись. 


Як згадано було, король вже на варшавськім соймі заповів ли¬ 
товський соїїм в Нільську для нарад над справами унії, й коронні 
етапи вислали туди своїх відпоручників ^). Сойм дійсно скликано 
в червні 1564 р. і на нїм коронні відпоручники вели переговори 
з литовськими станами. Змісту тих переговорів близше не знаємо. 
Вислані до Більська коронні посли шляхецькі оповідали, що литов¬ 
ське „рицарство" (посли земські шляхецькі) показували велику охоту 
до унїї, годили ся в найважнїйших точках, що до спільних сеймів 
і ради. Але на перешкоді ставали „потентати литовські" й впливали 
на иньші стани — ргиекаиутаїі і іппут тоспо оДгайхаІі ^). 

Видруковані в Уоіишіпа Іе^иш II с. 29—32, мають дату 38 
марта 1564 р. 

2 ) Хггойїорівта 4о (І 2 Івз 6 \^ нпіі II ч. 1 с. 384—5. 

Дневник Пьотрковського сойму 1565 р. (як низше) с. 88. Бель- 
ский с. 1154. Дата сойму у Любавского ор. с. с. 670—7 (з актів Ли¬ 
товської Метрики). 
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Тодшніи настрій сих потентатів може характеризувати лист Ра- 
дивила, писаний перед самим сеймом до короля, де він називає унїю 
таким же замахом на свободу в. кн. Литовського, як і московські 
претензії, тільки що Москва хоче накинути Литві свою неволю силою, 
а Поляки — підступом^). Він просить короля, аби він не попихав 
Литву до такої унїї, що має бути не сполукою, а інкорпорацією її 
Польщі Оуі^сгепіа а піе гі^сгепіа) 

Здаєть ся, що остатнї переговори на варшавськім сеймі ще біль¬ 
ше знеохотили сих потентатів до всяких дальших унїонних перегово¬ 
рів. Щоб задобрити ипьші стани литовські й зацитькати їх змагання 
до унїї, маґнати зробили їм уступки у внутрішніх справах в. іш. 
Литовського — як то предвиджувало литовське боярство ще під 
час своєї вїїтебської конфедерації 1562 р. На більськім сеймі пани- 
рада перевели реформу судів на польський взір, відповідно бажанню 
шляхти: реформа ся між иньшим зносила судові імунїтети панів, 
юрисдикцію в. княжих урядників над шляхтою й ріжні судові оплаті. 
Предложили також новий, поправлений відповідно бажанням шляхти 
статут ^). Завдяки всьому тому литовським, „потентатам*^ удало ся 
задержати й сей раз шляхту під своїм впливом, і в справі унїї уложено 
на сеймі таку деклярацію, що Поляки признали її неможливою Су¬ 
дячи з пізнїйших відкликів до неї, вона була уложена взагалї в дусї 
литовської деклярації на варшавськім сеймі. Виходила, здаєть ся, 
від унїонного акту 1501 р., признаючи спільну елєкцію, але при 
тім забезпечала рівноправне значіняє в. кн. Литовському, як осібній 
державі. Вибори короля і вел. князя мали відбувати ся при границї 
обох держав: Поляки мали зїздити ся в Литві, литовські стани 
в Угрові (Венгрові), па Підляшу. По коронації в Кракові мала від¬ 
бувати ся церемонія „підношення** на велике князївство в Вильнї 
(на сїй церемонії деклярація близше спиняла ся), „Спільні наради** 
обох держав обмежали ся справами, що дотикали інтересів обох дер- 


8 рга'^^ нпіі Сако^^е], кібга 8І^ па іет 8е^тіе ВіІ8кіт. зіапо- 
ш6 та, піе іпет сгут ^еіїпо піе'V7о1ц гогитіеіцс, ^ако оії Мозкіед^- 
зкіе^’о рггегтос, Іак об рапол^ Роїакб^ рег агіет. Зрештою Радивил 
'не противний унїї, тільки хоче такої, закіе^ рггосіко^іе роїзсу і 1і- 
Іету'зсу сксіеіі (польські предки тут очевидно, додані з гречности) — 
2 еЬу ^^ка г^к^ туїа еіс. (Ьаскошсг Ьізіу с. 246). 

2) Ьаскошсг ЬівСу 2іу^т. Ан^нзСа с. 206, пор. 244—5. 

Більський привилей в XXIII т. Времеяника москов, істор. тов., 
і в новім, поправнїйшім виданню у Любавского ор. с. док. ч. 48. 

^) Агіукніу ^ Віїзкн зрізапе, 2 кібгеті Ьііта бо Рагсго^а рггу- 
^ес11аЗ:а, піегпозпе Ьуіу — Дневник сойму 1565 р. с. 83. 
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жав, але по за тим мали далі істнувати осібні литовські сейми — ся 
точка також була ширше розвинена в більській деклярації 

Ся деклярація більського сейму вислана була з литевськими від- 
поручниками на спільний сейм до Парчева, ідо через спізненне біль- 
сьЕОго сонму припав на липень-серпень 1564 р. Наслідком перемоги 
литовських панів порозумінне в справі унїї по мисли Поляків стало 
неможливе. Що правда, литовські земські посли, як оповідали потім 
коронні посли, і в Більську і в Парчеві досить розумно радили поль¬ 
ським станам і навіть просили, п];об не відповідали завзятем на зав¬ 
зяте литовських панів, а годили ся з ними, на чім можна в тій 
хвилі погодитись, бо иньші уступЕИ можна було-б лекше осягнути 
з дальшим часом, аби тільки війшли в жите спільні сейми й спіль¬ 
ний сенат ^). Але польські відпоручники сеї мудрої ради не послу¬ 
хали, і нї з чим відїхали. 

Такий мізерний кінець сих пертрактацій викликав значне зне- 
охоченне в польських кругах. На короннім соймі, скликанім до Пьотр- 
кова на січень 1565 р, (дневник його маємо, й хід нарад досить 
добре знаємо) серед послів висловляли ся підозріння й що до при¬ 
рости короля в справі унїї, і пре більше — про до поведення ко¬ 
ронних сенаторів. Говорено, про пани польські, но хотячи Стратити 
своїх держав і маетностей при „екзекуції прав“, навмисно гальмують 


Відклики до „більських розмов‘‘ в промовах В. Протасевича-^ 
Вгіешіік '\)У’аг 82 атекі 1826, У с. 165, 166 (Ьіз) 167 і 168 див. виїцв 
с. 487). 

2 ) Дневник ^ойму 1565 р. с. 43, 83, пор. 51, 309; Бєльский 
с. 1154—5. Дати парчовського сейму у Любавского ор. с. с. 677. 
Близших відомостей більше про нього не маємо. 

3) Дневник сейму 1565 р. друкований в 1 т. ВіЬИоіек-и ог(іуііа- 
суі Кгазіпакісії, 1868. Йому чомусь особливо поіцастило в розвідцї Д. 
Запольского: збувши кількома словами Варшавський сойм, він дуже 
докладно спиняєть ся коло Пьотрковського, так про у нього він в істо¬ 
рії унїї здобуває таке значінне, якого зовсім не мав в дїйсности. Ро¬ 
бить се таке вражінне, як би автор не бачив дневників- попереднїх 
сеймів (в Росії се й не було б дуже дивно, але автор про се нічого 
не згадує), й натомість з дневника Пьотрковського сойма постарав ся 
витягнути про лише можна для історії унїї. Загальне осьвітленне теж 
непевне: після варшавського рецеса „справа унїї вступає в нову фазу 
розвою: Поляки хочуть зробити унїю справою внутрішньої політики, 
як одну з складових частин екзекуції прав(с. 16). В дїйсности такою 
складовою частиною екзекуціїунїя була від 1550-х рр., і як раз на сой¬ 
мі 1565 р. бачимо противний поворот: шляхта помічає, про таке по- 
ставленне питання звернуло ся против її інтересів й виступає против 
нього. 
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справу унїї. Вона ще від 1550-х рр. в парляментарних польських 
сферах вважала ся за складову частину сеї екзекуції^), і мовляв то¬ 
му пани коронні утрудняють переведенне унії, бо хочуть протягнути 
час, щоб позбути ся екзекуції ^). Коли посли з Краківської землі 
привезли на сойм інструкцію — не вдавати ся в наради над екзе¬ 
куцією, поки не буде переведена унїя, то се викликало протесть серед 
послів: вони вказували, що справа унїї може потягнути ся бозна як 
довго, і неможна чекати з реформами весь той час ^). Безплодно стратив¬ 
ши на унїю вже два сойми (варшавський і парчівський), посли звер¬ 
нули ся тепер до своїх внутрішніх справ, і на соймі 1565 р. унїею 
може більше займало ся правительство, нїж посольська палата, що 
так напирала на сю справу давнїйше. 

В експозе посольської палати — привітній промові до короля, 
справа унїї була поминена. Король в своїй „пропозиції" згадав про 
безплодні наради в Парчові й повідомивши, що новий спільний сойм 
він визначив, за згодою обох сторін, на великодні сьвята 1565 р., 
просів, аби стани застановили ся над способами переведення унїї, як 
би Й на СЇМ соймі не прийшло до порозуміння рГ2Є2 С 2 уІекОІ\УІек 8Іа- 
гапіе а проте рг 2 Є(І 8 І§¥ 2 Іесіе. На се з сенаторів прімас радив в ра¬ 
зі потреби силою зломити ту опозицію „кількох голов"* ^), але иньші 
голоси не радили острих способів. Посли просили короля далі не 
спускати справи унїї і спільний сойм для неї уложити не з відпо- 
ручніків обох держав, а щоб стани їх зїхались в повнім складі. По 
їх гадці таке роспорядженне залежало вповні від короля. Заразом 
вони остерігали, що поки унїя не була переведена, вони не мають 
охоти журити ся клопотами вел. князівства, „бо не знають, чи мають 
з них приятелів чи ворогів''; що досі робили вони для Литви — 
то робили тільки для особи короля. Взагалї-ж особливого запалу 
в справі унїї вони не показали^). 

На заклик правительства, що ще з осени вибрало колекцію 
документів до історії унїї^), посольська палата вибрала комісію до 


N 011 ро8Ігета рагз ехеспііопіз, як казано на соймі 1565 р.— 

с. 71. 

2 ) Дневник сойму 1565 р. с. 69, 82, про короля див. с. 230. 

3) ІЬШ. с. 68—70, 82, 309—10. 

А ]Є8ІІЬу прогпі Ьуіі, рГ2уТО(І2ІС ]Є, аЬу 8 І 0 ро^§сіц^по1і. 
Дневник с. 43, 51, 53, 57, 58, 71—2. 

Реєстр сих документів (без кінця) видрукований в 2г206І0- 
рі8та-х бо нпіі т. II 1 с. 419—425; коронні архивисти поставили 
ся — перехована частина сього реєстру містить 89 чисел, почавши від 
р. 1385, але Кревського акту таки не знайшли. 




ВИЛЕНСЬКйЙ СОЙМ 1565/6 Р. 


379 


студіовання їх. Чж се студіованне привело до яких нових виводів, 
но знаємо. Взагалї-ж справа унїї зійшла з дневного порядку сейму 
й вернула ся аж на його закінченпе, коли виринуло питанне — чи 
де відложити той спільний сейм, з огляду що коронний так перетяг¬ 
нув ся. Говорило ся се під кінець марта, а 22 цьвітпя був Велик¬ 
день, і на Великдень мав бути спільний сейм. Послй не хотіли, щоб 
відложенне се вийшло від Поляків: бажали, щоб король відправив 
сейм перед виїздом до Литви, куди кликали його з огляду на даль¬ 
шу війну з Москвою. Але сенатори рішучо обставали за відложеннем 
еойму, з огляду що литовські відпоручникїї однаково через війну-б не 
приїхали ^). 

Під кінець еойму прибуло посольство з Литви, просячи короля 
їхати як найскорше на Литву. Заразом воно дякувало польським ста¬ 
нам за поміч у війнї й просило на далї, та заявляло готовість Литви 
до переговорів про унїю. Супроти їх представлень про тяжке стано¬ 
вище в, князівства посли не робили більше опозиції що до відложення 
еойму, але коли сенатори запропонували податок на московську війну, 
се серед послів не знайшло прихильности. З тяжкою бідою згодили 
•ся вони на кредит в 500 тис. зл. і податок на се, та й то декотрі 
воєводства відтягнули ся^). Спільний сойм король в конституції сей¬ 
мовій приобіцяв зложити перед ВЄ.ТИКОДНЄМ 1566 р. і „звести^* на 
нього також литовські стани ^). 

Під зиму 1565/6 р. В Бильні скликано литовський сейм, що 
потягнув ея до весни 1566 р. ^). Головним предметом парад було 
збиранне коштів на дальше веденнє війни з Москвою. Справа увїї, 
перед перспективою нового спільного сейму, мусїла обговорювати ся 
теж, але в перехованих сеймових актах маємо тільки скупі згадки 
про неї. Так в пропозиціях станів згадано, що „некоторнє земли 
и поветн“ просять господаря зложити спільний сейм „с коруною 
Польскою^^ Се прошенне дїйсно стрічаємо в осібних петиціях шляхти 
волинської й підляської. Перша просила зложити скорше спільний 
сойм, на взір більського; друга просила „способити до уБЇЇ“ з Поль¬ 
щею, аби Підляше не було „україною‘‘. Правдоподібно, що власне 
сї „землї й повіти^^ розуміла сеймова пропозиція^). 


Дневник с. 81, 225—31, 131—2. 

2) ІЬій. с. 290—1, 295—308, 312. 

Уоіитіпа Іе^ига II с. 56. 

Ч Акти еойму видруковав Д.-Запольский — Документн архива 
минист. юстиціи І с. 160 і далї. Хронольоґія еойму у Любавского ор. 
с. с. 690. 

Документн арх. юст. І с. 173, 182, 185. 
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Згадані петиції цінні тим, що кидають сьвітло на становище 
супроти унії шляхти наших, українських земель. Виходить, що 
шляхта з західнїх земель — Волини й Підляша, спеціально прияла 
унїї з Польщею. Цікаво знати мотиви; небогато, але дещо того зна¬ 
ходимо в її петиціях, а доповнивши тим що знаємо з иньших фак¬ 
тів, можемо зрозуміти становище сеї шляхти. 

Петицію Волїїнян в. князь переказує в таких словах: „што 
припомїїнаеєте его королевской милости о вчиненье справедливости 
с панн Поляками, о забраньє кгрунтовв, о побитье и пораненье братьи 
своєе и о иншиє многие кривдн, и туть же просите, абн є. к. ми- 
лость їїодле приобііцовавья своєго господарского, всему панству в, кн. 
Литовскому И ИНЬТМВ ЗеМЛЯМТ) в Белску вделаного, свемв СПОЛНЬІЙ 
с короною Полскою зложити без омешканья рачилв". Подібно звучить 
і підляська петицїїя: „Просили сьте, аби є. к. милость з ї. м. па¬ 
нами радами ЗВОЛІВ подумати над забезпеченнєм вас від коронних 
обивателів (о рокоіи та 82 ]пі 2 оЬутаіеІші согоппеті) та способити 
справу унїї вашої з Польщею, бо як не буде унїї, Підляська земля 
стане такою як Україна"^, Отже тут шляхта головним мотивом, що 
велить її змагати до унїї, однодушно підносить неспокій від корон¬ 
них сусідів. Підляшане кажуть се особливо виразно, грозячи, що при 
теперішніх порядках Підляше готово спустіти як Україна. Як бачимо, 
навіть не благодатїї полі^ського устрою й польського права, а далеко 
більше прозаічна причина: утечі підданих, наїзди, пограничні спори 
й иньші безправности і на які не можливо було знайти справедливости 
на Поляках, як на підданих другої держави ^), в першій лінії зму¬ 
шували українську шляхту з цольського погранича бажати унїї. Ся 
всяка біда погранична, на яку Волиняне скаржили ся ще в перших 
роках пановання Жиґимонта-Авґуста, була першим мотивом, що казав 
Волинянам і Підляшанам бажа/ги знесення державної границі між ни¬ 
ми й польськими провінціями, а для того — переведення тїснїйшої 
унїї, або інкорпорації. 

1) На соймі 1551 р. Волиняне просили, аби зроблено кінець 
„тьімь кгвалтамв, на'^здам'ь забьійствамв и забиранню земль и грабе¬ 
жами, которьіе ся оть пановв Полякові д^ютв^^ Рггейкіайасіе шеікіе 
нсізкі, паіагйу, тог(іег8Іт, .розіабапіе ^гипіо^г тзгусії рггег 

^гапісе к. ^і1е^V8кіе§о 2 вігопу когопу Роїакіеу і Маго- 

шескіе^о — каже король на соймі 1565/6 р. про Підляшан. На утечі 
селян за польську границю скажила ся волинська шляхта нпр. підчас 
ревізії 1545 р. Актьі Зап. Россіи III с. 42; Документьі арх. іост.Іс. 185, 
пор. тамже с. 488 — скарги Волинян на соймі 1568 р.; 2г6(і1а йгіе- 
.Іо\7Є с. 28. Справедливо схарактеризував се становище Волинян і Під¬ 
ляшан д. Максимейко в своїй розвідці — Сеймьі с. 159. 



шляхти в СПРАВІ УНЇЇ 


381 


До сього прилучали ся ще иньші причини, Підляше, маючи 
польське прапо й польську урядову мову та становлячи з сього боку 
виїмок в в. кн. Литовськім, нераз нарікало на те, що центральні 
властїї ^не рахують ся з сими виїмковими прикметами його. Для Бо- 
лини знову питаннем житя й смерти було полїпшенне оборони від 
Татар, а вона вязала її спільними інтересами з сусїднїми провінціями 
Корони — Поділем і Галичиною. Приналежність до двох ріжних 
держав тепер паралізувала спільні заходи до оборони, й Волиняне 
сподївали ся на сїй точцї богато скористати з тїснїйшої звязи з Коро¬ 
ною, тим часом як від литовських провінцій вони однаково мали ду¬ 
же мало помочи в своїй боротьбі з Татарами, Боротьба-ж з Москвою, 
на які уживало всї свої сили в. іш. Литовське в другій половині 
ХТІ Во, сильно обтяжаючи воєнною службою й серебщизною шляхту 
всіх земель в. князівства, для Волинян і Підляшан мала зовсім те¬ 
оретичний інтерес. Тому тягарі, нею викликані, мусїли їм дуже доку¬ 
чати, а тїснїйша унїя давала надїю на нолеішенне їх, коли мовляв 
причинять ся до сеї боротьби коронні провінції. Отже й тут прина¬ 
лежність до в. князівства волинській і підляській шляхті більше до¬ 
кучала, ніж тішила. Всїмії отсими мотивами мусимо толкувати петиції 
Волинян і Підляшан про унію па сойжі 1566 р.. 

Та хоч сї дрошення волинської і підляської шляхти йшли на 
зустріч бажанням короля, він дав на них дуже здержливі відповіди, — 
що він про те подбає, а з спільним сойжом поступить „ведля часу 
і потреби". Правдоподібно, в сїй здержливости треба бачити його 
оглядність супроти панів - ради, що дуже не мило мусїли приймати 
всякі такі пригадування литовської шляхти про унїю. Тим більше, що 
для обговорення справи унїї однаково мав бути скликаний осібний сойм. 

Вил енський сойм перетягнув ся на март 1566 р. і супроти обі¬ 
цянки короля на пьотрковськім соймі — зложити спільний сойм перед 
Великоднем, треба було спішитись. Новий сойм литовський скликано 
на неділю мироносиць, 28/ІТ, до Берестя ^). Відси мали бути вислані 
відпоручники литовських станів на зїзд з відпоручниками коронного 
сонму, скликаного тим часом до Пюблина. Сам король поїхав до Люб- 


1) Акти берестейського сойму 1566 р. у Любавского ор. с. док. 
56 і 57 і Максимейка дод. с. 153 — 6. Два листи короля на сойм — 
Актьі Юлшой и Западной Россіи І с. 157— 162, другий з них місити 
коротку історію переговорів про унїю; допоішеннем до нього служать 
ухвали сойму й петиції шляхти — Документи арх. мин. юст. І с. 197 
і далї. Про Люблинський сойм іще Бєльский с. 1157 і 1161 і виїмки 
з актів (з сеймового дневника) у Д.“Запольского ІІольско-литовская. 
унїя с. 18. 
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лина, так що провід на берестейськім соймі лопав виключно в руки 
панів-радії. Відновлена, по короткім перемирю, війна з Москвою 
звалила на сей сойм цілий ряд звязаних з нею пекучих справ, а окрім 
того, на бажанне станів, в програму сойму вложено ще й „поправу^ 
деяких постанов нового литовського статуту, дуже інтересних для 
шляхти. Всїми сими обставинами, очевидно, покористували ся пани- 
рада, щоб засипати справу унїї« Король наглив справами оборони 
й фінансів, шляхта поправляла статут, а на унію часу бракувало. 

Минув май і червень, а литовських відпоручників в Люблинї не 
було. На пригадки короля нарешті в липні вислано відпоручників, 
але вони привезли тільки інструкцію, а не мали повновлаети „до 
вступку ВТ) реч-Ь'', як казав король, себто до яких небудь змін і усту- 
док в переговорах. Оамоі інструкції не маємо, але зміст її знаємо 
досить докладно. 

Перед усім, переховані для нас промови на берестейськім соймі 
сеніора литовської ради виленського біскупа Валеріана Протасевича 
і нотатки до Олександрового привилею, пороблені ним чи якимсь инь- 
шим литовським сенатором для уніонних нарад, дають дорозумівати 
ся, що підставою для переговорів брано акт' 1501 року. Протасевич 
радив консеквентно тримати ся умов інструкції 1563 р. і більских 
пропозицій. Признати спільну елекцию, але з захованнєж окремішно- 
сти кождої держави, з задержаннем титулу в, князівства й церемонії 
„підношення'' в. князяСпільні сейми прийняти для спільних 
справ, але поруч них заховати осібні литовські. Так само й рада 
в. князівства литовського аби функціонувала далі, ведучи наради 
в присутности короля і без короля. Уряди литовські, розумієть ся, 
задержують ся також ^). 

Зміст виладженої литовським сеймом інструкції переказує пізнїй- 
ший історик Литви Кояловїїч (зХТІІ в.) що, видно, мав її перед 
очима. Він зводить її до таких тез: спільна елекція короля на 
границях обох держав, на рівних правах з Поляками (се „рівне 
право'' стилізоване одначе не ясно); спільні сейми по черзі — раз 


О На сю окремішність в. кн. Литовського — що вони з Поль¬ 
щею творять „не одну, а дві річипосполиті", кладе біскуд особливий 
натиск, супроти тої бурі, яку викликав такий погляд на .варшавськім 
соймі. Во ^(ігіеЬу віє ик сксіаіо гогнтіесг, геЬу і;о унвг шіаіа Ьусг 
уейпа ггесгровроііїа, іЬеіїу Іііеу шіегге таіевіаііі у (іовіоуповсг рап- 
8Іта Іке^о л¥Іе1кіе^о хі^ві’^^а Ьй1іе\^8кіе^о тпзіаіа Ьу па ^звузііі- 
кіт П 8 іас 2 . Буде дві „річипосполиті^^ а раїїзі^^о з них буде тільки 
одно. Так розріжняв собі біскуп. 

2) Бгіепнік \¥аг 82 ашкі 1826 т. У (ч. 15) с. 161 і далі 
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В Литві; другий раз в Польщі; союз против усїх ворогів; Поляїш 
т будуть пробувати робити потім ніяких змін в сих умовах ^). Отже 
се було-б повтореннС; з деякими новими обмеженнями? пропозицій вар¬ 
шавського сойму. 

На люблинсьЕІм соймі коронні етапи умов сеї інструкції не прий¬ 
няли? а що литовські відпоручпики не мали уповажнення до яких не- 
будь змін в ній, то прийшло ся відклїїкувзти ся до литовських ста¬ 
нів до Берестя. Але звідти, з литовського сойму нових пояснень в сій 
спразі не можна було діждати ся так довго? що коронні стани хотіли 
вже розїздити ся з Любліна. Король був також дуже незадоволений 
на литовські стани? що вони поминули його в сих переговорах про 
унію: не прислали йому своєї інструкції наперед і не удали ся до 
його посередництва з коронними станами, а до сих безпосередно? так 
що він не уважав можливим вдавати ся в їх переговори. Але все 
таки він задержав ще коронні стани в Любліні на свою відвічаль- 
ність, ??абн по такт» частнх'Ь зть'Ьздах'ь и подЧ) тими часн праві св 
їїоруганьем'ь отТ) постороннихЧ) такЧ) важнне справи вв розорзанье не 
дриходили'*. Намовив також коронні стани вислати своїх делеґатів 
до Берестя для нереговорів з литовськими станами: сі делегати 
дали нахилити їх? аби приїхали до Любліна для спільного сой- 
довання^)» Заразом осібнім листом, висланим з писарем своїм Лаври- 
дом Войною, король пильно просив панів-раду, аби вони „для доброго 
земского И реЧИПОСНОЛЇЇТОИ ВЧ) ТОМЧ) труженья И ПраЦЧ) своіхт» не литу- 
ючи а зді до Любліна, гді самд его королевекая милость парсоною 
маєстату своєго господарского мішкаті рачить, з^іхати ся рачили 
и справн уній належачіє ві» сполной згоді и братской милості зть 
обу сторона речи потребнне зносячи и уважаючи, тимч» пилніі? пру- 
жіїї (рг^Дхеі) и статечній отправовати могли 

Та даремно розсипав король в сїм листі компліменти панам- 
радї? даремно запевняв їх, „ижч» сд сторони пановЧ) Полякові» ни на 
што мїїлости братской противного, а чого Боже уховай — вольностяж-ь 
и свободамч» вашей милости образливого . витягати не будутч», одно 
ровного братства для вічннхч» и потужнійпіихч» потребі) обоего пан- 


Шзіогіа Шнапа І с. 472 Д.-Запольский (с. 17—8) і Любав- 
скйй (745—6) без застережень приймають звістки Кояловича, і справ¬ 
ді цілий його виклад змісту литовської деклярації, й кінцеві слова: 
^иі(1 гезропві Іе^аіі ассерегіпі, поп герегіо — вказують, що Коялович 
дійсно мав сю деклярацію перед очима, 

2) Ш ірзі ботіпі 8епа1оге8 Шінапогпіп а1іі^ие огбіїїез ЬиЬІі- 
лиш ів сошШа БоЬІ8сит тевігепі. 

3) Лист короля — Акти Ю. З, Р. І с, 160, 
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ства земсЕИхв и речи посполитое вв ‘сполности вживати жедаїоті»". 
Даремно заходили ся нарешті* коло сього и коронні відпоручники — 
литовські стани дали ім 29 липня відновну відповідь ^). Близше її 
змісту не знаємо. Бельскии каже, що литовські стани від приїзду на 
люблинський сойм вимовили ся небезпечністю від Москви; правдопо¬ 
дібно се й був мотив відповідїї, даної коронним відноручникам. При¬ 
наймні, виправляючи на початку серпня (5/ТІІІ) нових послів до 
коронних станів, литовські стани повідомляли ’іх, що з огляду на 
небезпечність вел, княз’івства від ворогів не можуть соїїмувати довше— 
отже підносили той сам мотив. Через сих послів вони просили коронні 
стани дати *ім відповідь на пропозиції в справі унїї, дані через попе¬ 
редніх відпоручнїїків, а дальші переговори відкладали до дальшого 
сойму^). Так, з великою конфузіею для короля, що запевняв корон¬ 
них послів в наил’іпшїїх замірах литовських станів, скінчив ся нічим 
ще оден уніонний сойм. 

в рецесі ліоблїїнсьЕОго сонму (датованім 15/ТІІІ 1566 р.) ко¬ 
роль заповів новий спільний сойм литовсько-польський, „відповідно до 
бажання й прошення панів литовськихна другий рік, по короннім 
соймі, визначенім в Пйотркові^). Литовський сойм, зібраний зимою- 
1566/7 р. в Городні, здасть ся, унією не займав ся; з постанов 
його інтересна з сього становища тільки одна — стани постановили 
просити грошевої помочи на Московську війну від Поляків, „яко 
своєє братьи и суседовЧ) ласкавнх'ь^‘ ^). Що при сім не згадано н'ічого 
про унію, се було не без значіння. За те не забули за неї Поляки, 
зібрані весною 1567 р. на Пьотрковськім соймі. Вони пригадали ко¬ 
ролеви обіцяний спільний сойм, і в сеймовій констїїтуцїїї король прирік, 
що відповідно до постанови Люблинського соїїму^), зложить на дру¬ 
гий рік (1568) спільний сойм — „станам Польської корони з ста¬ 
нами в. кн. Литовської держави^^, для покінчення справи }ш‘ії; „а той 
сойм не має нічим иньшим зачати ся як тільки від унії, аби справа 
ся скінчила ся“ ^). 

Лист коронних відпоручників — Вгоеі “ Ріаізг 2Ьі6г раті^І;- 
пікблу- іїо Й 2 Іе] 6\7 рої&кісії II с. 15—6 II с. 15; при нїм посилали вонж 
королю відповідь литовських станів на письмі, але ми її не маємо. 

2 ) Коротенький зміст сього листу подав Ліобавский Сейм-ь с. 747, 
пожалувавши для нього місця в додатках. Подаю його в цілости в прим. 48. 

3) Уоіитіпа Іе^ит П с. 66 , пор. Документьі арх. юст. ї с. 202 — 
З — відповідь короля витебським послам, 27/VIII 1566. 

Документьі арх. юст. І с. 460, Любавскій дод. ч. 59—63, Мак- 
симейко дод. с. 166—186. 

Але, як бачимо, з малою проволокою. 

Уоіпт. Іе^пт II с. 71. 
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Окрім того соїїм вислав делеґаціш до литовських панів, під 
проводом підканцлера Мишковского — візвати їх до скоршого закін¬ 
чення справи унїїо Делеґація ся мала конференцію з литовськими па¬ 
нами на воєнних зборах литовського війська в Молодечнї, в осени 
1567 р. Сучасний польський хроніст Ґурнїцкий каже, ідо МишковскиІ 
мав при тім дуже гарну промову до литовських панів — вказував 
на потребу згоди й любови між обома державами, на шкоду, яку тер¬ 
пить Литва через те, ідо справа унїї протягаеть ся, та пригадував 
приречення, умови й привйлеї унїїо Але й ся рі^кпа промова не ру¬ 
шила литовських панів: вони відповіли, ідо унїї не противні, тільки 
хочуть, аби вел. князівство Литовське при тім не було нї в чім 
понижене і не понесло ніяких страт „анї в своїх титулах, анї в праві, 
анї в доходах^ 0» 

Відповідь ся дуже мало доброго заповідала на той будуп^ий 
спільний сонм, але певного рода протестом против сеї відпорности 
панів була петиція литовських станів, зібраних під той же час на 
нараді в Лебедові: вони просили в, князя конче па другий рік зібрати 
спільний литовсько-польський сойм^). Крім загальної, вже добре нам 
знаної тенденції литовської шляхти до унїї, на сю петицію мусїли 
іде й спеціально вплинути тодїшнї незвичайно тяжкі обставини мо¬ 
сковської війни — вічпа трівога й тяжкі податки: на тім же зїздї 
ухвалена була друга серебщизна на 1567 — річ в литовській 
парляментарній практиці нечувана! 

Очевидно — під натиском шляхти, на соймі в Городні, склика¬ 
нім на весну 1568 р,, литовські стани поставили вже до в. князя 
загальне своє прошенне про спільний еомжо Вел. князь пообіцяв, що 
в тім же році роспише ПОВІТОВІ соймики, потім литовський сойм, 
десь при польській границі, і звідти литовські стани поїдуть на 
сойм з станами коронними Протягнувши трохи час своїм звичаєм, 


1) Ґурнїцкий вид. Мостовского с. 473—4. Дату сього посольства 
Любавский виводить на підставі актів Литовської Метрики на 21 па¬ 
долиста Ї567 р. — оро с. с. 787 ; докладности П сконстатувати не може¬ 
мо, але в усякім разі не мусїли її наради трівати оден день тільки. 

2) Лебедівські постанови мають дати з середини подолиста — 
Любавский ор. с. дод, ч, 64 = Максимейко дод, с. 189, див. іще Ля- 
ховича Ьієіу с. 303. Про лебедівську петицію в справі унїї див. у Лю- 
бавского дод. ч. 70 (207—8) і 71 (с. 209—10), Документьі архива юст. 
І с. 482. Любавский (ор. с. с. 787) висловляєть ся так, що лебедівська 
петиція про зложенне сойму для унїї була наслідком польського по¬ 
сольства; безпосередніх вказівок на се опубліковані документи не 
дають, але само по собі воно дуже можливо. 

Документн арх. юст. І с. 482. 
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в. князь дійсно розписав на падолист соймики, а на грудень визна¬ 
чив зїзд литовським станам в Воїнї, Еождий повіт, відповідно до но¬ 
вого статута, мав вибрати двох послів, ,,ліадей бачнихь и ростроп- 
ннхь^ і дати їм „модь зуполнуш‘% аби вони могли щось постановити, 
як каже в, князь в своїх листах, „около сполного звяз'ьку — до- 
конченья унеи'' Але що сонмові листи припізнили ся, слізнив ся 
н загальний зїзд у Воїнї, а в дальшій лїиїї — й спільний польсько- 
литовський зїзДо Він був визначений в Ліоблинї, перед Різдвом 
(23/ХІІ), але пани й посли литовські, та й коронні, поспізнювали ся, 
поприїздили тільки по сьвятах, і тільки 10 сїчня 1569 р. роспочав 
ся на віки славний Люблинський сойм^). 


По кількох беЗПЛОДНИХ унїоннїїх соймах тяжко було СПОДЇЯТЇЇ 
ся успішнїйших результатів і на Лшблинськім. Початий його й не 
віщували нїчого нового — теж більше меньше становище займали 
обидві сторони, той же тон звучав з обох боків, тіж арґументїї, ті ж 
способи в тактиці. З попередніх унїонних соймів блїїзше знаємо Вар¬ 
шавський 1564 р., і сей Люблинський своїми вступними переговорами 
дуже пригадує його. 

З польського боку найбільше безоглядно знову виступала по¬ 
сольська палата, і в нш — посли краківські, тим часом як сенатори, 
так як і в 1564 р., показували більше оглядности в трактованню 
противної сторони. Провідники литовського автономізму — пани-рада 
ставили ся ще відпорнїйше до унїї, ніж тоді На чолї їх став другий 
Радивїїл, Миколай Юриевич, стриєчпйй брат покійного Миколая Яно- 
вича, і староста жмудський Ян Ходкевич, й вони держали литовську 
шляхту все ще міцно в своїх руках, не вважаючи на її тайну опози¬ 
цію. Дарма тепер приходило ся мати до діла не з кількома відпо- 
ручниками литовської шляхти, а з цілою литовською посольською па¬ 
латою. Король стояв по стороні Поляків і утомлений роками безус¬ 
пішних старань, знеохочений упором литовських панів, готов був ще 
на більші услуги з свого боку справі унїї. Так виглядає ситуація 
в печатках Люблинського сойму, скільки можемо її осудити. Бо наші 
відомости, хоч досить богаті розмірно, знов односторонні: маємо аж 
два дневнїїки сойму, але обидва походять з польських посольських 
кругів, а литовські внутрішні наради закриті для нас і сей раз ^). 


1) МаксимейЕО дод. с. с. 199—204, Любавсішй дод. с. 211. 

2) Любавский д. ч, 72, Дневник Люблин. сойму вид. Кояловнча с. 1. 

3) Одну редакцію диевника видав Дзялиньсеіій в Пі т. своїх 

2 г 2 о 41 орі 8 та <іо ппіі, ПозЕаиь, 1856. Другу — Еоялович під 


1569 РОКУ 


387 


Не змінились і загальні політичні обставши. Важка війна з Мос¬ 
квою висіла далі, і кінця її видко не було, а хоч осївь 1568 р. 
принесла була з собою кілька успіхів Литвинам, але потреба в сто- 


ромиїй помочи відчувала ся по стількох л^тах висждень дуже кршкОс 


ідповідно до давйійвїїїх редесш і приречень короля справа 
сеймі зачала ся „не чим иньїиям як тільки від уші^. Сенатори 
рониі рішили від неї почати і в основу переговорів положити акт 
1501 р. ^)о Кілька день пройшло в нараді над формальностями’— 
чи збепати ся в одній палаті з литовськими послами, чи осібно, і як 


вести переговори. При тім., як і на варшавськім сеймі, коронні послі 
старали ся мати в своім нагляді уніонні переговори й ухвалили, щоб 
прибутними були всі посли і в разі потреби забирали голос. Пильну¬ 
вали й короля, щоб усі переговори з литовськими станами йшли за 
його відомістю й посередництвом, аЬу ш іет пат 2 рог^'іітозсі шц піе 

Силували ся притягнути до близшої участи й литовських 
шляхедьких послів — „шрб Литва була при своїх депутатах і всього 


слухала, бо дізнали вони з досьвіду на попередніх соймах, що литов¬ 
ські пани пильно уважали, аби загал (рориіиз ісЬ) не брав участи 
при тих переговорах, щоб не розлакомив ся на польські права до- 
відавши ся про них докладнїйше; для того пани перед ними ганили 
унію, відводили й знеохочували до неї, а як би їх загал сам чув про 
леї від Поляків, то був би про неї ліпшої гадки Але розуміеть ся, екзе- 
кутиви в сім польські посли не могли мати ніякої. 


титулом: ДневниЕ-ь Люблинскаго сейма, 156^ года—Соединоніе в. кн. 
Литовского сь королевством'ь Польскимь, Спб., 1869; тут додані під 
текстом і в додатках варіанти з дневниіса вид. Дзялиньским. Обидва 
дневники доповняють себе обопільно. Літературу сейму вичислив я в 
прим 45: се головно статі Кояловича, Дашкевича й присьвячені сьому 
сейму розділи в книгах Любавского і Лаппо. 

О Дневник вид. Дзялиньского с. 15 Ь (ненум.) с. 15 с. 

2) Дневник вид. Дзялиньского с. 15 с. .Кояловича с. 6. 

3) Дневник вид. Кояловича с. 5. У Любавского виходить, що По¬ 
ляки просили литовські стани засісти разом з станами коронними, але 
ті годили ся тільки з тим, аби король наперед ґарантував їм цілість 
території в. князівства, осібні соймн, виключні права на уряди в. кня¬ 
зівства його прирожденних горожан (ор. с. с. 816). Та сього в днев- 
никах нема, і гадка Любавского опираеть ся на очевиднім непорозу¬ 
мінню: дневник виданий Кояловичом каже, що литовські стани відтя¬ 
гали ся від нарад над унією, бо хотіли перше покінчити свої наради 
коло статута, і на доказ прислали коронним станам примірник статута, 
де польські пани познаходили постанови про цілість території в. кня¬ 
зівства і т. и. (с. 14 і далі). З сього у Любавского вийшло, ніби вели 
ся переговори про спільні засідання і були поставлені для того умови 
з литовської сторони. 
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Тим часом тих переговорів з литовськими станами ніяк не мо-- 
жна було дочекатись ■— вони відтягали ся, кажучи, що мають по* 
лагодити наперед деякі свої литовські справи; між иньшим вони на* 
ставали на короля, щоб відібрав литовські уряди від декотрих По* 
ляків, а король вказував на те, що хоч се були Поляки, але здавна 
оселї в в, князівстві, і дістали свої уряди наче б то за прошеннем 
самих литовських панів. Литовські пани обставали, кажучи, що тоді 
було инакше, а тепер укладаеть ся унїя, отже вони не хотіли, як 
догадували ся Поляки, робити прецендентів на пізнійше. Король 
нарешті уступив. Ся подія викликала серед польських станів дуже 
прикре вражінне, й дійсно була дуже цікавим проявом настрою, 
з яким литовські пани приступали до нарад про унію 

Стративши терпеливість, польські стани зажадали від короля, 
аби казав литовським станам приїхати для переговорів і не вів 
з ними осібних нарад. Король обіцяв ужити своєї власти над Литвою, 
і литовські пани приїхали дійсно, але з тим тільки, аби сказати, 
що не можуть роспочати конференцій, поки не покінчать своїх вну¬ 
трішніх справ. Знову прийшлось звертати ся до короля, і тільки 26 
січня розпочали ся властиві конференції ^). 

На запїїтанне Ходкевича, як представляють собі Поляки спосіб 
ведення переговорів про унію, коронні пани, устами краківського біс¬ 
купа ПадневсЕОго, жадали, аби в основу переговорів лягли, по давньо¬ 
му, старі привилеї унії й акти варшавської конференції 15.64 р. Але 
литовські пани рішучо тому спротивили ся; вони не хотіли вже ні¬ 
чого чути й про Олександрів акт 1501 р, — даремно Поляки при¬ 
гадували, що на Варшавськім соймі вони прийняли його в основу 
переговорів. Про давнїйші ж акти унії литовські пани відзивали ся 
іронічно, що Поляки їх „добре ховали в скринях і дєїїндє'% але 
вони лишили ся без реального значіння і „вивітрили ся'". Вони ка¬ 
зали, що хочуть укладати унію з Поляками не на основі давніх ак¬ 
тів, а на „сердечній любові" й застерегали ся против втягання в сю 
справу короля і можливого натиску з того- ббку: „до унії король 
й. м, нічого не має, і ніхто не може про неї трактувати окрім нас, 
бо ми люде вільні, християнські^^ % 

Поляки признавали, розуміеть ся, і самі, що давні привилеї не 
були реалізовані, „Предки наші зле укладали унію, казав той сам 

Дневннк вид, Кояловича с, 8, 

2) Дневннк вид. Кояловича с. 9—20, вид, Дзялиньского 15 д~е 
(текст Кояловича тут повнїйший). 

3) ДневниЕ вид. Кояловича с. 13, 21; він має тут велику прога¬ 
лину — заповняє її виданне Дзялиньского с. 15 і далі. 
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біскуп Падневский, — ми мали тільки акти, а не саму річ". Або 
як ще виразнїйше сказав потім од єн з послів: „ми й предки наші 
мали тих шкір (пергаментів) і початок досить, а все таки унїї не 
мали*"» Признавали вони й те, що унїя 1501 р» не була введена 
в жїїте;'тим більше, очевидно, розуміли, що для станів в» кн» Ди« 
товського не має обовязкової сили варшавський рецес 1564 р» Але при 
тім усїм вони таки вважали для себе конче потрібним тримати ся тих 
унїопних актів, „як пяний хлоп плоту", кажучи словами воєводи 
белзькогос Бо відступити від тих актів значило мовчки признати 
їх неважність, а з тим — стратити хоч ілюзоричннй, але бодай фор¬ 
мально правнїїй ґрунт, і замість змушувати стани в» кн» Литовського 
до своїх вимог, прийшло ся б іти на компроміс з їх жаданнями, 
а того Поляки не хотіли» „Литва, казав біскуп Падневский, хоче 
нам показати, що вона хоче укладати унїїо не з якого небудь обо- 
вязку, а з доброї волї, але нам треба показати таку ж витрівадість 
з якою стояли при старих актах наші предки. Як відступимо від 
варшавського рецесу, то тим буде уневажяена заява короля» І од 
старих актів я не хотів би відступити, бо як би ми відступили від 
них, то з тим стратили б і претенсії на те, що покриває нашого та 
унїя — як Підляше, Волинь і То и." ^)о 

Литовські стани одначе ніяким чином не хотіли вдавати ся 
в наради над давніми актами унїї, а жадали від польських панів 
нового проекту унїї на письмі» Тож польські сенатори вкінці поста¬ 
новили дати їм такий проект в дусі варшавського рецесу, з деякими 
уступками ^), і без відкликів до давнїйших актів» В польських кругах 
здогадувалїї ся, що литовські стани тому не хочуть нічого чути про 
Олександрів привилей, бо боять ся звязаної з іменем Олександра екзе¬ 
куції, але се, здаеть ся, була чисто польська психольоґіяо 

Одначе посли коронні виступили рішучо против такого заміру 
сенаторів. Вони бажали стояти при давнїйших актах і варшавськім 
рецесї як актах обовязкових для Литви і „не вдавати ся в ніякі 
нові контракти"» А як би литовські стани не хотіли вдавати ся 
в такі конференції, радили звернути ся до короля» Сей оклик, пода¬ 
ний краківськими послами, прийнятий був всею посольською палатою, 
а ВКІНЦІ й сенатом: сенатори відступили від свого проекту і запро¬ 
понували литовським станам^ аби засіли разом з коронними і узяли 

1) Дневник вид. КояловЕча с. 23, 33, 455, вид» Дзялиньского 
Со 17, 19, 20» 

2) Так, туї задержували ся на далі осібні уряди в вел» кн. Ли¬ 
товськім. 
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ВІД коронних €ТаНІ.о хиллаАіо ^іи..аіа!»г«(I 

авалі розумітщ що не оудуть довше некати і відідуть 

Така рішуча вїдйовідь заклопотала коронні станЖо Сенатори^ щоб 
дати Жітві зірвати соім^ знову вернули ся до гадки дати їм про- 
вЕТ унїї в дусі варшавського редесу, без віделмеів до давнїішмх 
актів; але посли спротивили ся зжовуо Завязала ся полеміка між 
)жа палатами^ тим жівійша, що і серед посольської палати не було 
гадкіе На тім тільки сходились вони, щоб жадати від короля, 
змусив литовські стани до нарад ®)о Нарешті сенатори відступили 
ще раз від свого проекту і рішено було закликати литовські стани, 


й варшавського редесуо Генеральним речником вибрано краківського 
біскупа, і той на засїданню І1 лютого виголосів до литовських ста¬ 
нів довгу промову, де знову пригадував, як на варшавськім соймі 


на давБіІші унїонні трактати — Ягайла і Витовта та пробував до¬ 
вести піжними натяганнями, що уложена Ягаілож ушя не навушала ся 
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-) Дневник вид, ДзЯЛИКЬСЕОГО С. 20—28 (в ДНОВМИКу ВЕД. КоЯ“ 
ловичом тут прогалина), ^ 

Повний текст в вид, Дзялмньского 28—82, 

Сю гадку піддав, властиво поновив одеж з галицьких послів— 
перемишльський суди Ожеховский: „нема що мньшого робити,' тільки 
іти до короля, представити йому, що нам уневажмяють привілеї, й ви¬ 
яснити йому, що вій повинен змусити, аби вони (литовські стани) 
прнйняжн нрмвилвї; нехай він ужие своєї пласти й накаже литовським: 
панам еїстж в рад'Г\ Дневник вид. Кояловцчем с. 84, 

“} Иа взіредь, як ке, біскуп при тім давав собі раду з історич- 
шми фактами, Емстаие такій швід: у нього Олександра посилає на 
в, Е 1 ШЗІВСТВ 0 Казимир за свого житя „за спільною згодою рад корон- 
них і Во Енязївства^ (с. 64), 

Текст її в вид. Кояловжча с, 56—66, в вид, Дзялиньского дуже 
скорочений *— с, 40—1. 
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Гарна промова не рушила литовських паніВс Радивил не без 
іронії запримітив, що вони люде з холодних країв і до всього мусять 
бути холоднїйшіо Він зажадав, аби йому дано сю промову на іисщі, 
а також і польський проект унії Польські сенатори передали литов¬ 
ським свій давнїйший начерк, змінений де в чім, під час конференцій 
з коронними послами, в більш претензійнім дусї^)о Три днї пізнїйше 
(15/П) литовські пани дали, також на письмі, свою відновідь і на 
промову Падневского і на проект унії Тут заявлялось, що литовські 
стани й їх предки шщ піе іак віє ззегосхе гогитіеіі, як Поляки, 
Польський проект „зносить у нас володаря, його титул — в, князя 
литовського, нашу державу (Г2ЄС2-р08ро1ІІ^), честь, всї свободи, уряди, 
нагороди й надання» А про се ми з вами анї письменно анї устно 
не хочемо трактувати, тим більше — ставити сї справи в непевність* 
Бо ми приїхали по братерство, братську любов до вас, а не на те, 
аби стратити свою державу й. свого володаря—в. князя литовського, 
позбавивши його того велико-княжого титулу, і як би ми на се при¬ 
стали, то поступили б против присяг і сумління свого 

Доповненнем до сеї відповіді служила промова жмудського ста¬ 
рости Ходкевича, виголошена при передаванню тої відповіди литов¬ 
ських станів» Вона містила історичну критику польських поглядів на 
унїю» Ходкевич вказував на суперечність в поступованню^ Поляків, 
що відкликують ся на акти Ягайла, де він відступив своєю властіо 
литовські землї Коронї, а жадають потвердження таких монархічних 
актів від чинів в. князівства. Одиноким актом унїї, уложеням народом (!) 
литовським, був акт Городельский; иньші акти, уложені самим Ягайлом, 
не були правні, бо яко володарь виборний, а не дїдичний, він не мав 
права відступати Литовських земель Еоронї» Тут, як бачимо, ли¬ 
товський речник анахронїстично переніс на Ягаілові часи сучасні 
йому констйтуциіні погляди» Натомість зовсім справеливо пригадував 
він Полякам, що против інкоріорації литовських земель до Польщі ли¬ 
товські стани протестували при кождій нагоді, і вона не була пере¬ 
ведена через те в жїїте; що унія 1501 р. набула прийнята дитов- 


О Так нпр» тут згадано „давню іикорпорадію^^ чого н© було 
в сенаторськім проекті, й сей самий новий акт унїї мазиваеть ся гуеб- 
І 10 С 2 ЄПІЄ а тгіеіепіе. Зазначено, що не має зістатм ся анї знаку й слїду 
„піднесення на в. князївство‘^ Вмкинено параґраф про осібні сойми 
в Польщі й Литві, за те додано, для приваби Литви, що її не дотикав 
екзекуція прав. Текст в вид. Дзялмньского с. 42—5, Кояловича с» 
08—73. 

Текст в вид. Кояловича о, 74—8. 
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ськими станами, і так само не має для них ніякого значіння вар¬ 
шавський рЄЦ0С^)о 

Против польського Проекту унїї литовські пани подали свій, 
уложений в дусї вйлеяської інструкції 1563 ро^)о Головні точки його: 
спільна елекція, але в в. князівстві король може роспоряджати ся 
тільки по „піднесенню^ його в Вільні на в» князівство» Спільні сейми 
тільки в справі заграничної політики й податків на спільну оборону, 
поза тим осібні сейми в обох державах, що можуть скликати ся 
з ініціативи самих станів. Уряди роздають ся тільки лрирожденним 
обивателям в. князівства. Монета одеородна, але осібна. Граничні 
справи нормують ся граничними судами; екзекуція не дотикає в. кня¬ 
зівства. Держави і застави не можуть бути знесені ані королем, ані 
сеймом, і всяка екзекуційна постанова значила-б розрив унїї^). , 

Сей проект, розуміеть ся, не міг зйайти співчутя серед Поляків. 
Еоронні посли не хотіли ніяких переговорів з литовськими станами 
й жадали від разу посередництва короля, а як би ті не піддали ся 
натиску короля — то хотіли розірвати з ними зовсім. Сенатори не ба¬ 
жали ставити ся так гостро, але нарешті уступили й разом з послами 
пішли до короля — просити його 1Ьу¥ас2 рг 2 у іусЬ зрга^асЬ. Король 
просив їх попробувати ще наперед полагодити справу з литовськими 
станами по доброму самим ^). Польські пани тоді ще раз повторили, 
устами ПадневсЕого, свої дезідерати литовським станам і по кількох 
днях ще раз почули від них ту ж відповідь — що вони не призна¬ 
ють ся до давніх актів унії. Тоді коронні стани удали ся до короля — 
просити, щоб він з свого боку зажадав від литовських станів, аби 
тримали ся старих актів. Король мав протягом кількох днів конфе¬ 
ренції з литовськими панам, але прихилити їх до уступок йому не 
удало ся. Тім часом коронні стани далі наставали на нього, і він 
нарешті, по ріжніх протяганнях, на жаданне польських панів по¬ 
обіцяв 26 лютого, що накаже литовським станам прибути на конфе¬ 
ренцію з польскіми станами. Під секретом сенатори дали знати по¬ 
слам, що коли литовські стани прибудуть, король зажадає, аби вони 
засіли з коронними станами — сенатори з сенаторами, посли з по¬ 
слами. 


Текст в вид. Дзялиньского с. 46—50; Кояловжч, подаючи його 
в нотках (с. 78), на початку дав хибну інтерпункцію, так що зовеїм 
змінив зміст. 

2) Текст в вид. Кояловїїча с. 79—88. 

В сих застереженнях як і в справі урядів виразно слїдно го¬ 
лос панів — в обороні* власних інтересів. 

Дневник вид. Кояловичом с. 91. 
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Але литовські пани рішучо заявили, що на конференцію з поль¬ 
ськими станами не поїдуть. Так минув день. Другого дня Пмяки 
чекали їх знову^ коли король прислав звістку, що в ночи, під 1 мар- 
та, литовські стани нагло виїхали! 

Литовські пани, очевидно, хотіли тим зірвати сойм, а заразом 
обминути конфлікт з королем, що був зарисував ся виразно вжЄо Але 
така потайна втікачка була заразом і сьвідоцтвом моральної слабости 
литовської опозйціїо Обурені литовською опозицією, предвиджуючи, що 
литовські пани будуть мотивувати свій відїзд страхом пресії на них 
(і се не була б неправда!), — коронні стани постановили тепер іти 
проломом, тим більше що ма.ли опору в королю. Дійсно, розжалений 
на Литву за її „непристойний і бунтівничий'' відїзд^), король ще 
тіснійше пристає до коронних станів. Безпосереднє по утечі він висло¬ 
вив свій жаль на Литву і готовість, не вважаючи на її відїед, сиу- 
ШС 2 ехедиисі^ ппіовіз, та зажадав ради від сенату. Сенатори запро¬ 
понували на сій конференції (1 марта): постановити рішенне конту- 
маційне, заочне; всї привилеї литовські, противні унії скасувати; ого¬ 
лосити прилученне Волїїни м Шдляша до Корони та візвати їх сена¬ 
торів і послів до участи в соймі; взяти ся до приготовань до мож¬ 
ливої війни з Литвою, й між иньнїим постарати ся притягнути на 
свій бік Татар; на всіх ненослушних оголосити кари,а всім послуш- 
ним обіцяти свободу від екзекуції^). Король заявив свою згоду на се. 

Се був безперечно оден з найважнїйших моментів в історії унїї, 
може найважнїїїший по Кревськім акті 1385 р. Зачавши від контрак¬ 
тів з в, князем литовським про його землі й зійшовши пізнійше на 
дорогу конституційну ■—> на переговори з литовськими станами, поль¬ 
ські політики тепер вертали ся знову назад до великого князя, жа¬ 
даючи, аби він їм проти волї литовських станів ^^чинив екзекуцію 
унії". Супроти рішучого відпору литовських сенаторів кинено в кут 
всї фрази про обопільний інтерес, про стародавню приязнь і братерство: 
Польща звернула ся до насильства й ладила ся війною змусити литов¬ 
ських панів, аби піддали ся добродійства! унїї. Оправдувати се, бодай 
до певної міри, могла б хиба тільки та обставина, що литовські 
„цотентатїї'' самі душили у себе змагання до унїї серед литовської 
шляхти, отже Поляки мовляв уживали насильства на насильство. 
Але сього мотиву у польських речників не чуємо. Оголош 0 на-ж 

О Дневнмк вид. Дзялйньского с. 63—4, 66—7. 

2) Ше вробгіетаї аЬу рапоше Іііе^узкі іе піерггузіоіпозсг 
псгупісг тіеіі — іак геЬеІИіег ойіесЬасг, еііаш іпзаІиМо Ьозрїїе. 

Дневнмк вид. Кояловнчас. 125—9, вид. Дзялйньского с. 67—8 
діскусія в сенаті, в прйсутмостн короля іЬій. с, 64—7. 
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на литовських делеґатів „контумація^' була не більше як нрав-^ 
нош фІЕдіеЮр бо не було анї умов для такого акту, авї покли¬ 
каної для такого оречення правної інстанції. Правний термін мав по 
просту покрити повну безправність. 

Та проголошуючи контумаціш на литовських панів і послів, ла¬ 
дячі ся навіть до війни з Литвою та зносячи всі привилеї противні 
унїї, коронні стани вже не мали гадки переводити унїю так як ба¬ 
жали давнїйше “ в значінню повної інкорпорації всіх земель в кн. 
Литовського, відповідно до давніх актів унїї. Литовсьо опозиція не 
лишила ся без вражіння. Переконавши ся, як завзято тримають ся 
литовські пани деяких точок автономії (для них спеціально важних 
і кормстних) і який величезний вїїлйв вони все ще мають на шляхту? 
коронні стани готові були на деякі устунки їм, або числили ся 
з можливістю неуспіху. На таке становище їх вказує та обставина, 
що разом з контумаціею, як їж вже бачили, висунено справу україн¬ 
ських земель. 


Я підносив уже не раз, що з того часу як з явили ся перешкоди 
в переведенню в жіте кревських умов, польська політика все вагала 
ся в альтернативі: доходити інкорпорації всіх земель в. кн. Ли¬ 
товського, а як се, може, не вдасть ся, — то забрати ті землі, на які 
Польща мала свої близші претенсії — Волинь, східне Поділе І т. н, 
Отолїтяа тяжка опозиція литовських автономістів не зробила польських 
політиків богато скромнїйшижи на пунктї інкорпорацій в, кн. Литов¬ 
ського, і під час унїоннїїх сеймів 1560-х рр. більшість польських 
станів не хотїла мирити ся навіть на тїснїйшій унїї з в. кн. Ли¬ 
товським., з захованнеж деяких прикмет окремішности його, в роді 
осібних литовських урядів і т. и., а жадала повної інкорпорації. 
В тім вона бачила і розвязанне претензій Корони на декотрі землі 
в. іНо Литовського. Ми бачили вже, як і на сім Люблинськім соймі 
оден з проводирів польського сенати біскуп Падневский підносив, що 
унїя покриває собою претензії Поляків до Водини, Підляша й инь- 
ШЙХ спірних земель,— 'ЯК висловив ся він в дуже мягкій формі перед 


Так звало ся в польськім праві, як і в сучаснім австрійськім 
судове рішенне при неоправданій неприсутности сторони. 

Див. вище с. 389, пор, промову його 12/11 — Дневник вид. Коя- 
ловїїча с. 61—2: рггу паз піета пісг, сгоЬу кн Жо хіезі^н паїегаїо, 
у гісЬіііеу Ьу 8Іе ройоЬно рггу хіезі^іе паїіагіо, сго кн Когоніе 
^Іазпіе паїіегу, аііе Шо зроіесянозсг Ша пазза '^зііко гакгута, кіога 
рок8|(1 ігжй, Іак гогитіет: егокоішек рггу хіезі^іе іезі, іакоЬу 
1 е 2 рг 2 у когопіе ЬіГо. Пор. дневник вид. Дзялмньскйм с. 41. 
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ЛОРО В, князівства, польської політики не підносили справи спірних 
земель. Тільки як відносини з литовськими станами загострили ся 8 
пішло на перебій, Поляки стали виїздити з претензіями на сї землі, пе¬ 
редовсім на Волинь. Коли отже литовські стани розірвали переговори й ко¬ 
ронні стани звернули ся до посередництва короля, виринуло питанне — 
чи згадувати про Волинь.? Воєвода ленчицький Сераковский, мабуть 
не перевівши своєї гадки в сенаті, просив маршалка посольської па¬ 
лати Чариковского, щоб посли, переглядаючи декларацію, зладжену 
сенаторами для короля, вложили до неї згадку про Волинь. В посоль¬ 
ській палаті вийшла з того цікава дебата. Одні казали, щоб Волини 
не згадувати, а жадати взагалі унїї, аби Литва не зрозуміла, що 
Полякам її властиво не треба, а треба тільки Волини. Иньші доводили: 
Волинь нам належить і без унІІ, і ми хочемо мати її при Бороні, 
хоч би унія й прийшла до кінця, — бо вони (литовські пани) хо¬ 
чуть там мати свої уряди (і до них, розумій, не допускати Поляків). 
Посли ухвалили згадати про Волинь, але сенатори спротивили ся 
тому, й Волинь ТОДІ все таки не згадано ^). 

Епізод сей інтересний, бо показує, як сильно інтересували ся 
Поляки Водинею. Тільки надія на полагодженнє унїї, то значить — 
інкорпорацію ЦІЛОГО в. кн. Литовського, здержувала їх від виразного 
виетуплення з претензіями до Волини. І от коли утеча литовських 
панів і послів відібрала надію на переведенне такої унїї за обопільною 
згодою, коронні стани, відсуваючі на другий плян переведенае унїї, 
взяли ся зараз до прилучення Волини й Підляша^). 

Близше СЛІДИТИ за сфориованнєм сього рішення не можемо, бо, 
на превеликий жаль, дневники замовчали наради коронних станів, які 
випередили їх конференцію з королем 1 марта, коли сформуловано се 
жадаине. На сім засіданню перший таки речник — нрімас Ухань- 
СЕИй, ставлячи постуляти, правдоподібно —■ вже перед тим прийняїі 
сенатом, і пропонуючи поступати з литовськими, станами в формі кон- 
тужації, зажадав, аби сеймовою конституцією також привернено Жоронї 
Підляше й Волинь. Аби в тих землях скликано зараз соймики, які-б 
вислали послів на нинішній сойм, а їх старости й діґнітарі аби зло¬ 
жили присягу королю Й Короні. Против сього, розумієть ся, НІХТО не 
обізвав ся. Навпаки, з голосів иньших сенаторів ще яснійше висту- 


2) На гадку Любавского, „є підстави думати, що Поляки потайки 
В6ДЕ переговори 8 Шдляшанами й Волипянами під час Люблиньского 
соіму", й сї переговори приготовили справу прилучення сих земель 
(е. 82). Які се підстави, д. Ж. одначе же поясняє, а я, признаюсь, таких 
підстав ЗОВСІМ не бачу. 
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падо, що у нжх унїя з Литвою відходить на другий плян перед при- 
лученнем сих земель: говорили, що наперед треба постарати ся, аби 
в Польщі був добрий порядок, то він сам звабить до унїї литовські 
стани й т, и« 

Король супроти рішеная сенаторів про Підляше й Волинь за¬ 
явив на сїй конференції, що также переконаний в давніх правах Ко¬ 
рони на сї землї й певний, що їх легко можна буде прилучити ^). 

Кілька днів перейшло головно в нарадах над забезпеченнем для 
Польщі Волини й Підляша. Краківські посли й тут виступили 
з крайнім проектом — іти загальним походом на Волинь, Але при 
тім виринула справа коштів на таку війну, бо перспектива загального 
йоходу шляхтї не подобала ся- Ухвалити податку на війну шляхта теж 
не схотіла, і се прохолодило її воевничжй запал: вона рішила обме¬ 
жити ся правительственними заходами і‘"репресіями ^), 

5 марта удожено привилей — королівську грамоту про при- 
лученне Підляша; з сею датою його потім і видано, хоч редакція 
потягнула ся на цілий март. Натомість привилей Волини видано 
з датою 26 мая, хоч початковий начерк його зроблено ще в мартї ^)о 
Обидва сї привилеї в стилізації уложені подібно, аж до буквальности, 
тож ми й разом оглянемо їх тут, В привилею підляськім король 
повідомляв, що на Люблинськім соймі, зложенім для переведення унії 
з сенаторів і послів коронних і литовських^), коронні стани 2 шеІЦ 
рііпозсі^ просили короля, аби він вернув Короні Підляську землю. 
Король, памятаїочи свою присягу — вернути Короні всі відірвані від 
неі землї, прилучає Підляше до Корони бо добре знає, що Підляська 
земля належала до Польщі и^іесгпіе, ргаіуеш (іозкопаіут іще перед 
Ягайлом і за всі часи його, а також і за Володислава Ягайловича, 
і тільки Казимир, відірвавши її від Мазовша, прилучив до Литви, 
не вважаючи на протести коронних станів, які й потім не переставали 
допоминати ся, аби Підляську землю вернено Короні. Підляська земля 
зрівнюеть ся у всіх правах з коронними землями й увільняеть ся від 
усіх дотеперішніх тягарів. Екзекуція її одначе не має дотикати, і всі 


1) Дневмик вид. Дзялиньского с. 65—67 (дебати записані тут, 
очевидно, дуже неповно, але в дневнику вид. Кояловичом і того нема, 
тільки відповідь короля — с. 129—ЗО). 

2) Дневник вид. Кояловичом с. 144 і далі, вид. Дзялиньским с. 
74 і далі. 

5) Про сї дати й редакційну роботу надпрнвилеями див. прим. 49. 

^) Як бачимо, вступ стилізований дуже єхидно: литовські стани, 
через замовчанне їх відїзду, стають мов би нейтральними сьвідками 
польської петйциї про прилученнє Підляша й Волини. 
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тутешні надання зістають ся в силі, а хті> й не міг би виказати 
документами своїх прав, зістаеть ся все таки при своїм володїнню. 
Уряди мають роздавати ся лише прирожденним тутешнїм обивателям. 

Такими самими словами мотивувало ся й прилученне Воліни, до 
котрої потім додано ще Браславщину: „землї Волинської — себто 
воєводств Волинського й Браславського"^. Король знав напевно, „як 
з ріжних иньших давніх доказів і листів, так і з привилея свого 
стрия Жиґїїмонта Старого, в» кн. литовського(Жиґимонта Кейсту- 
товїїча), що земля Волинська з усїма її приналежностями належала 
до Польщі еаіуш а гиреЬут у піе\у^1;р1шут рга^ет. Вона належала 
до неї перед Ягайлом і за всї часи Ягайла та Володислава Ягайло- 
вїїча, і тільки Казимир, „пануючи над обома народами^, відірвав її. 
від Польщі, невважаючи на протести коронних станів. Тому король, 
памятаючи свою присягу, иа рокагапіеш (ІозМесгіпусІї рг 2 у\^і 1 езб¥ і іак 
Іавпез 8рга’\^іе(11шо8СІ, прилучає Волинь до Польщі, за призволеннем 
коронних станів, і здіймає з Волинян — князів, панів, шляхти й всього 
рицарства присягу дану ними в, кн. Литовському. Стани волинські зрів-* 
їїюють ся у всім з коронними, зістаючи на далі при своїх маєтностях, 
без екзекуції, — тільки на далї король не буде вже своєю волею розда¬ 
вати тут кородївщин (відповідно до польських законів). Задержуєть 
ся на далї право Литовського статуту, тільки постанови його про 
військову службу, „як противні вільностям коронніїм‘^ уневажняють 
ся — себто здіймають ся воєнні тягарі з волинської шляхти. За 
прошеннем волинських станів (отже се додаток пізнїйший) в усїх 
волинських урядах і судах задержуєть ся руська мова, і в сїй мові 
будуть видавати ся Волинянам всякого рода акти з королівської кан¬ 
целярії й иньших коронних урядів; тільки до міст листи будуть 
писати ся по польски. Шляхта „грецького закону'' у всім буде мати 
рівні права з католиками: православні будуть діставати всякі уряди, 
аж до сенаторських. Волинські-ж уряди всякі, духовні й сьвітські, 
будуть роздавати ся тільки осілим обивателям-шляхтичам Волин¬ 
ської землі ^). 

Як бачимо, коронні стани не журили ся докладним мотивован- 
нєм прилучення: історичне мотивованне дано і для Підляша і для 
Волини тими самими словами, з повним зневаженнеи історичних 
фактів. Хто-б журив ся такими дрібницями, коли чула ся сила сї 
претензії зреалізувати! В дїйсности Підляше — стара земля Доро- 
гичинська, як ми вже знаємо, перед часами Ягайла тільки припадком^ 
на короткі часи, і то переважно не ціле, попадало в руки Польщі 

УоіиШс Іе^пт II с, 80—4. 
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ІНКОРПОРАЦІЙНІ привиле! 


В пограничнях польсько-руських війнах Так само тільки ефеми- 
рично належала вона мазовецьким князям за Ягайла:коли той надав 
її, як литовський лен, Янушу мазовецьЕОму, але слідом відібрав 
її ВитовТс Потім вдруге, по смерти Жиґимонта Еейстутовича, взяте 
воно було до Мозовша доки не сплатив Болеславу мазовецькому його 
претензій Казимир (1440—1443) Але Подяки привикли дивити 
ся на Підляше як на свою землю, через те що воно вже в XV в. 
сильно спольщило ся, наслідком переходу сюди дрібної польської 
шляхти в значнїйшім числї — тому тут уже в XV в. уживало ся 
польське право, і тутешня шляхта тягнула до Польщі^), Історичних 
же прав, як бачимо, не було у Поляків до Підляша ніяких. 

З Волинею було трохи відмінно, бо лишаючи на боцї боротьбу 
XIV в. за Волинь і східне Поділе (Браславщину), як землї Галиць¬ 
ко-волинської держави, Польща виторгувала собі грамоти на Волинь 
від Свитригайла і торграла ся за неї довго в серединї XV в. % Од¬ 
наче як справедливо підніс оден з литовських панів ^), сі претензії 
були згашені уяїонними трактатами за часів Олександра, що не зга¬ 
дували про якісь польські права до Волини; сим мовчаннем Польща 
вирекла з своїх претензій до спірних земель, аж тепер підняла їх 
наново. Але, я кажу, Поляки, заходячи ся коло прилучення Підля¬ 
ша й Волини, меньше всього журили ся історичними доказами своїх 
прав на них: історична арґументація, писана з початку на швидку 
руку, так і зістала ся без всяких поправок при всій дальшій, до¬ 
сить довгій і трудній редакційній роботі коло інкорпораційнйх при- 
вїїлеїв. Навіть до своїх пророків — Длуґоша й Кромера не потру- 
дїїлїї ся заглянути польські політики, щоб якось бодай близше до 
історії та зручнїйше мотиви свої уложити. За те, як бачимо, поду¬ 
мали вони над способами зробити придученне до Польської корони 
можливо привабним для волинської і підляеької шляхти: увільнено 
її від страху екзекуції, забезпечено всї володіння, оборонено права її 
на місцеві уряди і т. и. 

Тим часом коронні посли довідали ся, що в Люблинї перебу¬ 
вають ще декотрі з ПІДЛЯСЬКЇЇХ послів. Отже звернули ся до короля з про- 
шеннем, аби казав їм засісти з коронними послами на соймі, і вза¬ 
галі всім сенаторам та послам волинським і підляським наказав в сой- 

0 Див. т. II с. 371, 388—9 і прим. 8. Див. виш .0 с. 286. 

3) Див. в т. ТІ с. 246-9. О Д^в. вище с. 223, 243 і далі. 

Ро 880 еіепіт М ргоЬагі, диой ізіае іеггае Іешрого Аіехапйгі, 
^иі піііто ППІОП 08 асіа їїпіуіі, егапі; сігса йпсаіпт Ьііиапіав, пес Іет- 
рог 0 Аіехапйгі аіідпа тепііо 4© віз ЬаЬііа езіі — Дневниквид. Кояло- 
вичом Со 395. 
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МІ зайняти місця» Король відповів, шо він уже візвав був їх, але во¬ 
ни боять ся „грізьб^^ від Литви — на Мгоше зако і па шаі^іпозс, 
тому треба наперед подумати про оборону їх від можливих литов- 
оьЕИх нагіноЕ» Посли ухвалили прийняти Підляшан в свою оборону, 
і після того кілька підляських послів прибуло на сойм. Урядників 
підлясьЕіх візвано, аби зложили присягу Коронї, Прирожденні Ш- 
дляшане зложили її без великих трудностей; вони просили тільки, 
аби наперед зроблено якісь ухвали для оборони Підляша й видано 
підляський привилей — бо вони боять ся литовських панів. Більше 
отягав ся писар литовський Матишко Савицкий, що держав в заставі 
Мельницьке староство, давши не задовго перед тим гроші на потреби 
в. князівства під застав того староства. Він покликував ся на те, що 
вже двічїї присягав Жиґимонту-Авґусту як в. князю литовському, і бла¬ 
гав короля не змушувати його до вчинку противного його совісти. Але 
коронні посли зажадали від короля, аби змусив Савицкого до при¬ 
сяги, а їїнакше відібрав від нього староство. Король дїйсно загро- 
зив Савицкому, і той присягнув. Ще більше напосїли ся коронні по¬ 
сли на підканцлера литовського Воловича, що мав держави на Пі- 
дляшу. Афера ся зайняла на кілька день увагу сойму. Зажадали, аби 
Волович зложив з тих держав присягу Коронї. Ое було неоправдане жа- 
данне, бо Волович не мав ніякого підляського уряду, був простим дер¬ 
жавцем (мав староство не судове, кажучи польською термінольоґіею). 
Але посли наперли ся, тому що він уважав ся одним з найзавзятїйших 
противників уші Король покликав його до присяги, Волович не зго¬ 
див ся присягнути, і коронні посли загрозїїли сецесією, наколи ко¬ 
роль не відбере від нього його підляських держав, Тодї король по¬ 
обіцяв, що віддасть иньшим держави Воловича, і дїйсно відібрав йому ті 
підлясьЕІ держави ^). Нарешті видано загальні універсали до уряд¬ 
ників і шляхти Підляша й Волини. Повідомляючи про прилученпе 
сих земель до Польщі король наказував, аби сенатори й посли сих зе¬ 
мель прибули на сойм: Підляшане найдальше до пятої недїяї посту, 
Волиняне до шостої, а урядники до тогож часу мали явити ся й зло¬ 
жити присягу Коронї % 

1) Дневник , вид. Кояловичом с. 153 і далі, вид. Дзялиньским 
с. 78 і далі. 

2) Дневник вид. Кояловичом с. 189—1 і з дещо ранїйшою датою 
— 8/ІІІ у Ляховича Ьізіу 2у^тип1а Ап^пзіа, с. 305 (він поправляв 
деякі помилки текста у Кояловича). Сей універсал, хоч згадує дро оби¬ 
дві землі, звернений спеціально до Підляшан, і разом з тим мусів 
бути виданий подібний універсал, звернений до Волинян, що закли¬ 
кав волинських сенаторів, послів і урядників до вербної неділі стави¬ 
ти ся на сойм — див. Дневник с. 252. 
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НАРАДИ НАД УШеїО 


Упоравши ся на разі* з Підляшем і-Волинею, взяли ся сенато¬ 
ри до справи унїї^). На порядку дня сеймових нарад, що правда, 
стояли їїньші справи: екзекуція маетностей, ухваленне четвертої ча¬ 
сти (кварти) з доходів королївщин на державні потреби. Але легко 
зрозуміти, що коронним станам далеко милїйше було укладати ухва¬ 
ли на Литву, нїж на власні кєшєїїї. Тому більшість була за тим, 
щоб всякі ЇЇНЬШІ справи відсунути, а зайняти ся наперед справою 
унїї. До деяких визначнїйшїїх литовських сенаторів вислано листи, 
де король, повідомляючи про прилученне Воліни її Підляша, пору- 
чав їм прибути й позбирати послів на сойм для дальших нарад 
про унїю^). Сенатори уложили проект контумаційної ухвали в спра¬ 
ві удїї (іійегае 8І§пШеаіогіа1Є8): тут од імени короля широко й до¬ 
сить обектїївно оповідала ся історія переговорів про унїю на Лю¬ 
блінськім сеймі, І по тім король постановляє своє рішенне в справі 
унїї. Постанови сї мають характер компромісу між литовськими 
й польськими проектами іїо Не признаеть ся осібного „ піднесення 
в Бильні на велике князівство, але конфірмація прав робить ся но¬ 
вим королем і для Польщі і для Литви, під печатями обох держав. 
Спільні сейми зберають ся в справах заграничної політики, спільної 
оборони, й для ухвалення податків на сю ціль, по черзі — в Поль¬ 
щі й Литві, але по при те в Польщі й Литві відбувають ся осібні 
и^агйу для судів і „біжучих домашніх справ". Уряди в. кн. Литов¬ 
ського задержують ся, й не дають ся нікому окгот оЬу^аіеІб^ іш 
игойиопусії. Монета має бути однакова, але бєть ся під контролею 


від Литви, готові були на уступки литовській автономії. Але посоль¬ 
ська палата показала меньше здержливости. Вона рішучо виступила 
против предложенного проекту, закидаючи, що сей проект „більше 
піклуеть ся інтересами Литви, нїж робили то самі литовські стани 
на сейміі сенатори зробили ще раз уступку послам: зложено ко¬ 
місію з сенаторів і послів, і в ній вироблено дві осібні грамоти — 
в одній було оповіщенне про нараді на сеймі, в другий — поста¬ 
нови про саму уїїіюо Історія нарад оповідала ся тут коротше, а з по¬ 
станов вичеркнено пороблені Литві уступки, тільки осібні уряди ли¬ 
шено. Взагалі ж в основу постанов положено Варшавський рецес 

Дневник вид. Дзялиньским с. 92 і далі, вид. Кояловичом с. 
187 і далі. 

2) ЬабЬошсй ЬІ8Іу с. 808—4. 

3) Текст в Дневнику вид. Дзялмньскйм с. 92—101 (Коялович 
дод. 46). 


ВІСТИ з ЛИТВИ 


1564 ро Наради над сими проектами зайняли всю другу поло¬ 
вину марта ^)о 

Тим часом з Литві приходили вісти, що там настав великий 
розрух. Декотрі пани гнали до рішучої боротьби з Польщею: поль¬ 
ські посли на соймі оповідали, що приготовляло ся вже посольство 
до Татар, аби напустити їх на Польщу, але »шляхта римської вірж'^ 
відвела панів від сих крайнїх плянів і прихилила їх до того, аби 
знову навязати переговори з сойжом^). Скільки правди в сих пого¬ 
лосках про Татар, трудно сказати; найправдоподібнїйше, що тут від¬ 
бивали ся більше або меньше леґендарні оповідання того рода з XV в. 
В високій мірі характеристично, що тим часом, як в польських кру¬ 
тих побоїовали ся союзу Литві' з Татарами, на Литві ходили трі- 
вожні слухи, що на Україну ідуть Турки і що турецький посол, По¬ 
ляк і потурнак Страш віддає се турецьке військо до росдорядження 
короля, і він їх може ужити против Литви ^). Але в тих оповідан¬ 
нях, що литовська „шляхта римської віри" не допустила литовських 
панів до боротьби з Польщею, лежить, по всякій імовірности, вели- 
лїїка правда: литовські пани не відважали ся зривати з королем 
і Польщею супроти неприхильного настрою шляхти, що навпаки, як 
уже знаємо, перла до унїї. Коли пригадаємо, що разом з тим Литва 
мала ще на плечах війну з Москвою, то очевидним буде, що в та¬ 
ких обставинах литовським данам не можна було й думати скільки по¬ 
будь серіозно про оружну боротьбу з Польщею за Волинь і Підляше, 
за автономію литовську. І справді*, по всіх тих поголосках про воєн¬ 
ні приготовання 5 цьвітня прибула на сойм литовська депутація, 
з жмудсіким старостою Ходкевичом на чолі “ завязати на ново 
розірвані переговори ^)о 


Текст в Дневнику вид. Дзялиньским с. 101 і 113 (= Кояло® 
вйч дод. 49 і 50), 

2) Дневник вид. Дзялиньским с. 93, 102—5, вид. Кояловмча 
с. 194-—7. 

3) І рггурошіпаї (маршал посольської палати), йо іат Ьііше 
тоїкі гоггисЬ: „з'ий йта ЬуИ кібггу сЬсіеІі 4о Таїаг ^есЬаб, а рггу- 

з’о, кіоггу па іо Ьу Ьуіа піо аІасМа зо ой Іе^о ой- 

шойіа ггутзкіез ^іагу, у рггушойИ ]е йо іе^о, йо їй розіу ■Vі^у8^а1і 
і з'айц їй йо паз. Дневник вид. Дзялиньским с. 127, пор. с. 126. 

. ^) Іету Тпгку піеротаІп іаш Іигкосгц, а впаса 1о іий ой куїка 
ІаіЬ ско^апо, аЬу рой Іуш сааззош Тигсау ройау^уса взусе па ипіе 
ргауасЬаІу — Лист Ходковича з 20/У, Археографичоскій сборннкь 
ПІ ч. 21. 

Дневник вид, Дзялиньским с. 129 і далі, вид. Кояловичом 
с. 258 і далі. 
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ЛИТОВСЬКА ДЕПУТАЦІЯ 


Уже таке навязанне зносин по тій литовській содесії було при- 
знаннем побіди 1ІІоляків« Вступна промова Ходкевича показала ще 
виразнїйгае, що супроти рішучої безоглядности короля і Поляків ли¬ 
товські пани - автономісти стратили ґрунт під ногами. Ходкевич вдав 
ся в чулі фрази про братерство і любовь, які по недавніх поговірках 
про війну, розуміеть ся, не робили НІЯКОГО вражіннЯо Виправдував 
відїзд литовських станів — що то стало ся через непорозумінне. На¬ 
рікаючи на дрилученне Волини й Шдляша, підносив, що сойм скли¬ 
кано для унїї тільки, і що з Підляшем відірвано й частину Бере¬ 
стейського староства! Нарешті запевняв, що литовські стани готові 
прийняти унїю, просять тільки основи для дальших нарад. 

Промова його, як і треба було сподівати ся, не зробила на ко¬ 
ронні стани ніякого вражіння» Сенатори тільки звернули ся до по¬ 
слів з запїїтаннем — чи готові вони обставати за унїею й за при- 
лученнем Підляша й Волине до крайяости, чи готові прийняти вій¬ 
ну й ухвалити податок на неї? В залежність від того ставили се¬ 
натори твою політику що до Литви» Посли радили поступати су¬ 
проти Литви як найбільше рішучо, але з податком відтягали ся, 
хоч як наставали на них сенатори. Все таки рішено ноступати з Лит¬ 
вою безоглядно. Прилученне Підляша й Волини ухвалено вважати 
справою покінченоіо. Литовській депутації предложеао давнїйше уло- 
жену кодтумацію в справі унїї. Та просила вже, щоб вести перего¬ 
вори на основі Олександрової унїї 1501 р., але Поляки на се не 
згодили ся. Литовські пани й посли мали прибути наново на 
сей же сойм, на Зелені сьвята; перед тим — в першій по¬ 
ловині мая мали відбути ся соймики, і з них посли з повновластю 
в справі унїї мали ставити ся до Любліна. Так рішив король. Ли¬ 
товська депутація хотіла перенести справу на новий сойм, але ко¬ 
ронні стани не хотіли пристати навіть на нові соймики, і король 
вкінці розтяв по середииї. в листах розісланих на соймики король 
згадував коротко про подереднї наради над унїею (спеціально при¬ 
гадував шляходьку петицію 1562 р.); ширше оповідав про Люблин- 
ськжй сойм і зазначивши суперечку в справі давшйших актів унїї 
та можливо кормстяо представивши поведеняе польських станів, до¬ 
коряв литовським, що БОНИ по своїх давшішнх петиціях про пове- 
веденне унїї тепер самі зривають справу; нарешті промовчуючи кон- 
тумацію, а про відірванне Підляша м Волини лише злегка натякаю¬ 
чи ^), давав до пізнання, хоч в виразах досить неясних, своє рішен- 

1) „Якожь то вжо в'амь, всимь подьдаїнм'ь єго к хііввьское ми¬ 
лосте (не) тайно, піто оїшло некоторнхь земль, ку гр?:; 'щв коруян 
Полское дрилегльїх'ь, деетв^'о 
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не “ бути рІшуЧ1Е4 І безоглядним В ЛІТОВСЬЙО-ЇЇОІЬСЬЕІІ справі. Ра¬ 
зом в тим оповіщено в Польщі загальний похід (розроіііе газтаіе): 
се також мало служити Литві осторогою '^)о 

Серед переговорів минули речиїдї, визначені їіідллсьеім і во¬ 
линським сенаторам та послам для приїзду на сойм, З Підляшан за¬ 
сідало ДОСІ в соіжі кілька шляхтичів-послів; на зазив королівського 
універсалу не приїхав, здасть ся, ніхто» підляські пани поприсилали 
листи, де виправдували ся переважно хоробою, иньші вимовляли ся, 
що оглядають ся па зіагзе рапу у шг^ейпіИ Іііеигзкіе» З Волині не 
приїхав також ніхто —* виправдували ся хоробою й тим, що універ¬ 
сал прислано їм а незвичайною печатию (себто коронною замість ли¬ 
товської). Між коронними послами ходила поголоска, що з канцелярії 
в. їш. Литовського розсилали ся на Волинь листі з намовою, аби 
не їхати на сейм. Еоли речинцї минули, посли зараз звернули ся до 
короля по „екзекуцію'': аби у всїх непослушних відібрано уряди 
1 держави. Особливо напосіли ся на біскупа луцького Вербицького, 
тому що свій лист, де виправдував свій неприїзд, написав він по 
руськи^). Але зроблено ще проволоку й визначено нові речинцї при¬ 
їзду — на май. Еоли й тодї не приїхали, король, на жаданне по¬ 
слів, почав відберати уряди від Підляшан — позбавив урядів воєво¬ 
ду й каштеляна підляського ^)о Иньших Підляшан король не рушив 
на разї — покладаючись на наслідки сього прикладу, І іе помилив ся, 
бо слїдом наспіли гінці зі звісткою, що за кілька день Підляшане 
і Волинлне прибудуть на сойм. Тому що Волинянам речинець при¬ 
їзду був визначений кілька день пізнїйше, королеви і не прийшло 
ся брати ся до екзекуції на Волині: 23 мая дійсно ставили ся на 
сойм пани волинські й підляські^)» 

Се був перший транспорт, за ними прибували дальші день по 
днЮс Виправдували ся ріжким способом, чому не приїхали скорше, 
й пробували вимовити ся від присяги Еоронї, — одні слабше, иньші 


Дневник вид. Кояловичом с. 326, 333, вид» Дзялнньским с. 156; 
королївські листи на соймики — Любавский ор. с. дод. ч. 75—7. 

2) Візкиро^і Інсгкіетн аЬу ішіопа роЬгапо, ^йузж піе сЬгіа! 
рггііескасг, апу згіе гпасгу г Изіи іе^о,. аЬу шіаі ^оіуц рггііесЬіасг, 
§йу2 1І2 уезік Кнзгуп, Ьо 32І0 1о 2 пас 2 у, у 2 йо тазу кго1іе^зкІ0 
ІП03С2І ПІ0 різаі ІузіЬи апу ро Іасгіпіо, пі ро роїзки, іепо ро гпзки. 

Дневник вид. КояловЕЧОМ с. 252—З, 257, 329, 335, 367 і да¬ 
лі, вид. Дзялнньским с. 128, 157; лист з Любліна до Радивжла, з 4/У, 
лро відібранне підляських урядів — Архоограф, сборникь УІІ ч, 20. 

Дневник вид. Кояловичом с. 370—1, 373, 377, вид» Дзя- 
линьским с. 166, лист Ходкевича — поголоски про готові конфіскації 
на Волинян, коли не приїдуть — Археограф, сб. ТИ ч» 21. 
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ПРИСЯГА ПІДЛЯШАН І ВОЛИНЯН 


сильнїйшЄо Висловляли боязнь, що така присяга, по попередній при¬ 
сязі в« князю, ляже на їх совість; просили не неволити, дати заче¬ 
кати приїзду иньших панів; жадали, щоб коронні чини з свого боку" 
їм присягнули. Иньші застерегали ще, щоб не було їм пониження 
в вільностях, гідностях і свободї віри ^). їх на те запевняли всіляко,, 
а що характеристично — особливо пильно завіряли, що екзекуція 
на них не впаде. Найбільше відтягали ся чотири волинські магнати; 
кн. Олександр Черториіській воєвода волинський, кн. Константии 
Острозький воєвода київський, кн. Богдан Корецький староста луцький,, 
браславсьЕий і винницький і кн. Еонстантин Вишневецький. Еоли 
вони по всіх намовах короля й польських сенаторів таки не хотіли 
зложити присяги, прийшло до характеристичної сцени. Подражнений 
їх опором король сказав до сенаторів: »дайте, пакове, їм спокій 1 
не намовляйте їх, панове, бо ж їм вільно присягти або не присягти; 
нікому не робимо неволі, їїно треба доброї волі; коли не хочуть, не¬ 
хай собі ідуть, а я поступлю но праву!“ По сих рішучих словах, ща 
грозили екзекуцією, упало завзяте маґнатів, і вони зложили присягу 
Таким чином прилученнє Підляша й Волмни до Польщі не- 
стріло ся з ніякими серіозними трудностями. Поляки самі не сподї- 
валїї ся такого щастя: цілий сей час вони роздумували над справою^ 
оборони Підляша і Волини від пресії й кар литовського правмтель- 
ства, а коли волинські пани почали відтягати ся від приїзду на 
сойм, зберали ся йти походом — війною змусити їх до послушноста 


Цїкаву таку заяву зложив кн. Вишновецький: „Просимо, аби 
ми були зіставлені при своїх свободах — аби вони не нарушали ся,, 
але полишені були, яко людям благородним. Заявляємо в. королівській 
мжлости, що ми пристаємо (до Польщі) людьми вільними й свобідними, 
з тим щоб не були ми понижені в наших чеснотах шляхецькях, бо 
ми нарід на стільки благородний, що не попустимо першеньства ніяко¬ 
му жньщому народу на сьвітї (^бігевті іезі; пагоб Іак рокгі^і, іако 
гайпетн пагобо’^і па 8 \уіес 2 Іе паргйосі пусг піе баті), чуючи себе рів¬ 
ними благородством (зІіасЬесгі^^^ет) кождому иньшому народови (не за¬ 
будьмо, що се говорить руський маґнат, іменем такихже руських 
маґнатів і про „народ" теж шляхецьішй тільки). Що більше — ми- 
маємо княжі роди, що мають особливу славу й честь уже з свого по-. 
ходження: було б нам прикро*, коли б їх честь мало що нарушкти; - 
тому просимо, аби вони були заховані в своїй чести (себ то — аби 
не були зрівняні з шляхецьким загалом Корони). Також будучи ріж- 
них релїґій, а особливо грецької, просимо, аби нас через те не пони- 
жано і до иньшої релїґії не примушувано" (Дневник вид. Кояловичом 
с. 381—2). 

2) Дневник вид. Кояловичом с. 385 і лист ХодкевЕча з 28/Т 
з Любдина — Археограф, сб. УІІ ч, 22. 


проект ІНКОРПОРАЦІЇ КИЇВЩИНИ 
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Польщі^), Що правда, на дорозі всіх сих воєнних плянів лежала 
колода, котрої вони нїяк не могли перескочити — справа по¬ 
датку на війну, так що сей оружний бренькіт так дуже страшний 
яе був в дїйсности; але завсїди Поляки рахували ся з можливою потре¬ 
бою оружного попертя своїх плянів на Волинь і ПідляшЄо Та се пока¬ 
зало ся безпотрібним, пішла справа як по маслу, й сей легкий усьпіх 
роздражнив апетити польських полїтикіВо З їдою приходить апетит! 
Здобувши Волинь і Підляше, Поляки слідом простягнули руку її по 
їїньші сусідні землі. Про те, як до Підляша хотіли вони взяти ча¬ 
стину Берестейщини, ми вже чулИо Се була дрібниця» Не дрібницею 
за те були польські апетити до Київщини й Браславщини» 

На жаль, в сеймових дневниках, які маємо, якось не завваже¬ 
но початку дебат про Київщину, Тільки в сучаснім листі Ходкевича 
до Радїївида згадано, що волинські посли, засівши в посольській па¬ 
латі, зараз порушили справу прилучення Київа^), Така звістка не 
повинна нас ані трошки дивувати: кождій прилученій до Корони 
землі хотіло ся, аби через се прилученне не розривали ся звязи, що 
вязяли її з иньшими землями князівства Литовського, Тому Воли- 
няне й потім сильно підтримують заходи польських послів коло при¬ 
лучення Київа, пригадували, що й Берестейщина належить до Воли- 
ни, та вйсловляли ся за прилученнем також припетського Полїся^). 

Дневник вид. Кояловйчом с. 371, 373, 

2) Шекіюгіау розіо'^іе ^оіупзгсгу, газіайзгу з розіу, гайгіїу, аЬу 

кгої і т., ^(іузг іизг АУоіуп рггуіцсгуі йо Роїзкі, геЬу і Кііо^ яагазз, 
^(іуз 2 ПІ 0 ки Еиззі, аііе кп Жо^^піош паїіегу — агеЬу гагазг 2 піе^о 
р. кіо’^зкі рггузіа^аі, а ^гапіс 20 гоЬу ро Кіотоп пс 2 упіопо, 

і па І0т І 08 ІІ Г 20 С 2 . — Архоограф. сборниктьТП ч, 22, Лист писаний 
28 мая (н 0 20, як у Кояловича в породмові до дновника); пан Ра- 
домскйй, що оповідав про со Ходковичу, мусїв з Люблина виїхати десь 
26—7 мая (він знає про присягу волинських маґнатів, зложену 24 
мая). В мотивованню волинського внесення мусить бути помилка, бо 
Волиняне такої дурниці не могли б сказати, що Київ належить до Во¬ 
лики. Що до участи їх в дебатах про Київ див, Дневник вид Кояло¬ 
вйчом с. 401. 

3) І ін 2 Уоіупсгу робаіу іе^о тіебгу розіу, 2 е Кііо^ у Вггезсг 
уш паїуегу, а г'^1а82С2а р. Вокц (судя луцький) ^у^обгу ро Хаге^ 
у їазоМе, Рупзк, СоЬгуп іег бо У^оіупіа 2 ус 2 цс 2 , сге^о Роїаегу рору- 
гас 2 СІ 1 С 2 Ц —* лист Ходкевича з З Ід. Археограф, сборн. ТИ ч. 23, 
і в пізнїйшім листї НарушовЕча з 11/ТІ: іпзіі^аіого^^ ’^і^кзгусії піе- 
шазг рггесі^ко Ьіі:ше іако рапо’^іе "^оіуйсу (сЬосіазг зпас піе ^ 82 у- 
віісу), Ьо у Вг 2 Є 8 с Шеткі те 2 у 8 І 0 к у Ріпзк іак 20 аі^е ро ІазіоМ^ 
Г 2 ек^ об^гапісгаіц бо Согопу, а г’^^іазгсга рап Вокіеі, кібге^о рапоше 
Роїіасу бііа ^іеікіеі л^^іабояіозсі Г 2 ес 2 у сгопікц го^^ц (ІЬіб. ч, 26). По¬ 
терпала литовська дедеґація і за Мозир, незадовго перед тим фор- 
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ДЕБАТИ НАД ІНКОРПОРАЦІЄЮ КЙІВА 


Тому воєвода браславськ-мй Сангуш^о супроти 
лучмти до Короні Браславщияу^ просіть, аби король вволив від¬ 
лучати БраславсьЕОго воєводства від ■ воєводства Кишсьеого''о Тому-ж 


і Підляшане т 
і Шдляшеж ^)о 


<• і 'и’З 


Д.У'іЄЙІІЦЖ в® 

ІІСЬКІз очевидно не 




аіочІ5 так само як 


розривати звявь ізерестеищіни з 


Влизшу притоку до справи прилучення Київської землі до 
Польщі дав, здаеть ся, уряд київського воєводи, що займав волин¬ 
ський маґнат Еонстантий Острозькийс Еоли підходив речинедь при¬ 
їзду ВолЕнян, а їх ще ке було серед дебат коло екзекуції 
піднесено в посольській палаті, що Острозький має зложити присягу 
не тільки як волинський маґнат, а і як київський воєвода, „бо по 
актам Київ належить до Еорони'^^ Між иньшими петиціями посли 
також і сю преддожили королю — аби привів Острозького до при¬ 
сяги з уряду київського В08В0ДІО Еороль відповів, що коронні сена¬ 
тори переглянуть сї акти, і тодї король поступить відповідно до 
своїх обоВЯЗКІВо з його ВІДПОВІДЕ й знаємо сей епізоді). 

Не діждавши ся, мабуть, ніяких результатів свого представлен¬ 
ня, посли два тижнї пізнїйше знову поновили своє прошеннє до ко¬ 
роля» „Маршадок посольської палати,' читаємо в дневнику, мав про¬ 
мову до короля, виказуючи королеви давні, ясні документи на те^ 
що Київ і Київське князївство палежадй до Корони, і його князі 
ВСІ були васалями (ота^іаіез) короля й Корони; тому просив, аби 
король казав князю воєводі київському сїсти в коронній радї з ти¬ 
тулу його воєводства, на місцї, яке йому здавна надежить^^ 

Очевидно, маршалок “в тій згадцї про васальство київських 
КНЯЗІВ розумів присяжну грамоту Володиміра київського Ягаілови. 


мально прилучений до Київа, при сформоважню Київського воєводства, 
але сим разом мали щасте: Поляки якось того не завважили (лист 
Нарушовича іЬМ» ч, 24: о Моаугіп піс іегсге піе зіувгаї, аііе вів ро- 
(ІоЬва, аЬу ^о ш ргіау^тосіек сіо Шіота рогтас). Пор, вище уривок 
з листу 28/Т. 

0 Дневник вїїДо Кояловмчом с, 290, 397, 458, Лист Ходкевича 
з 5/У І. Розіоіп ро^іаіп Вггезке^о піе кагаїа Ьгасіа ^гасас зіе йо йо¬ 
ти 1)02 іакіеі коі^іек ппіеу, у Іе^о впаб йокіайаіцс, йе зіе пі© сЬса 
гоггу^аб 2 Ьгасіц з'^оіц рапу ^оіупзкіеті, шіейгу Могеті у рапу 
Ройїазгапу ^ зашеш зггойкп зіейгц. 

2) Було С 0 18 жая, 

Дневник вид, Дзяляньским с. 163, 

Днбвжмк вид. Кояловмчом Со 387—8, 
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Грамоту сю мусїдЕ знайти в короннім архиві —• там була грамота 
Володимира, 1388 р»^), і вона таким чином послужила першою опор¬ 
ною точкою історичних прав Польщі на Київ. До сього трохи зго¬ 
дом прибув ще иньший доказ, вичитаний уже в хронїках (в Кро* 
мері, а може й безпосереднє в Длуґошу) — що королі польські три 
рази візялЕ і пограбували Еиїв'^). Тут розуміла ся участь Поляків 
в походах на Київ Хї віку •— за Сьвятоподка й Ізяслава; тільки 
в дїйсности королі ходили на Київ не три, — як у Кромера і Длу- 
ґоша, а два рази^). Але на короля й сенаторів, до котрих також 
удавали ся посли з своїми представленнями, сї дипіьоматичні й істо¬ 
ричні докази робили слабе вражінне — король все збував послів 
обіцянкою, що він обсудйть ті докази з сенаторами і тоді дасть від¬ 
повідь^). Се й не диво, бо й самі посли признавали, що вони до 
остатніх часів не підозрівали, ніби Корона має якісь права на Київ¬ 
щину. „Ми чули, як пан воєвода київський складав присягу тільки 
з своїх маєтностем, а не з уряду воєводи київського, а що не упімну- 
лїї ся про се зараз, стало ся се через непевність: ми не знали і не 
жали відповідних доказів на те, що Київ належав до Польщі, але 
тепер маємо документи й доводи певні, що він до Корони належав'' 

До Кїїїва посли пристібнули слідом і Браславщинуо Притоку 
і тут, як в справі Київа, здаєть ся дав титул браславського воєво¬ 
ди: з кінцем жая приїхав на сойм кн. Роман Оангушко, волинський 
маґнат і браславський воєвода, з трофеями литовської побідм над 
УлоЮо Вій мав зложити присягу з своїх волинських маетностей, але 
з сеї нагоди посли порушили справу приналежности Браславщини до 
Корони й зажадали, щоб Оангушко зложив присягу і з свого уряду 
воєводи. В своїх представленнях сенаторам 1 червня посли підноси¬ 
ли, що з привилеїв видко приналежність до Польщі не тільки Км- 
їва, але також і Браслава та Винниці. Які се документи доказують 
приналежність Браслава й Винниці до Польшд, се лшміо ся секре- 


С 08 іПі Ьотта^іит ргаезіаге егапі воіііі (тому воиа й ігіЬпіагіа!), 
дпой ех ргітіїе^ііз, согапі таіезіаіе ге^іа ргойисііз, Іасііе аррагеі;, їй пі 
ех ап1ідпІ88Іші8 аппаІіЬиз — іИат нгЬет, а герЬиз РоІопіав Іег 
саріаш ае йігеріат Гніззе сопзіаі — Дневник вид. Еояловичож с. 401, 
Див. ї. ІР 11—З, 57—9, 68 і прим. 2. 

ДневйИЕ вид. Кояловичом с. 892, 395, 400. 401. 

ЇЬМо е. 893. 
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ред королем чїї перед сенаторами сю припалежтсть БраславщинИо 
Ми могли б хиба здогадувати ся, що послам звісні були лрисажні 
грамоти Федька Несвизького 1432—5 р» ^), де він піддавав Польщі 
між їїньшин і Браслав та Винницю, бо сї документи згадують ся між 
актовим матеріалом, нагромадженим з коронного архива для унїонних 
конференцій 

Але слідом, здасть ся — вже в сенаторських кругах, знайдено 
важнїйший арґумент — що Браславщина давнійше була частиною 
Поділя, і на сій підставі король і сенат дійсно постановили прилу¬ 
чити до Польщі Брасіавщину. Король заявив, що прилучає Браслав- 
щину до Корони, й зажадав від Оангушка, аби він зложив присягу 
з титулу браславського воєводи також. Литовська депутація з Ход- 
кевїїчом на чоіі пробувала була вмішати ся в сю справу, боронячи 
прав в. кн. Литовського на Браславщину, але її смиренне представ¬ 
лення не зробили ніякого вражіння. Оангушко що до себе застерігав 
ся тільки,. аби така присяга не нарупіала його чести, а в справі 
Браславщипи просив він, аби наперед сенатори порозуміли ся в сїй 
справі з литовськими делєі'атами, але король не хотів ніякої прово¬ 
локи, і Оангушко зложив присягу 2 червня. Притім на прошеннє 
Сангушка король, положивши йому на голову руку, зняв з нього 
першу присягу, зложену йому як Во князю, і по тім Оангушко при¬ 
сяг йому яко королю. Браславщину включено в волинський привилей, 
так наче б вона була частиною Волинської землі і яко така прилу¬ 
чена до Польщі, Історично взявши, для ХІУ—XV в., се було 
зовсім неоправдане, але в XVI в. браславське Побоже дійсно стояло 
в тіснім фактичнім звязку з ВодинеЮо Ціла ся історія з Браславщи- 
ною таким чином роспочата й докінчена за кілька день ^), 

з скорістю й легкістю просто електричною! 

Заохочені сим новим усніхом коронні посли з новою енергією 
взялись до Київщини. Король і сенатори, очевидно, мали що до Ки¬ 
ївщини важні сумніви, тож відтягали сю справу, тим часом як 
з Браславщйною відразу пішли на зустріч бажанням послів. Здога- 
дрчїї ся, що між сенаторами є онозиція прилученню Київа, посли 
рішили вивести її на яв. Коди З червня посли на нову петицію 
свою про прилучешіе Київщини дістали від короля ту саму відпо¬ 
відь — що вія порадить ся в сїй справі з сенаторами, вони устами 
свого маршала зажадали іпзіапБззіте, аби король зараз в сїй справі 
порадив ся з сенаторами й позволив послам бути при сїй нараді. 

Див. ВИЩ 0 с. 217. 

2) ХггоПорізгаа йо йгіеіблу нпіі т. II ч. 1 с. 424. 

Дневник вид. Кояловйчом с. 391, 392, 395— 400 
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€енаторїї ііротивилїї ся сьому бажапніо, але посли наставали й не 
хотіли йти. Нарешті більшість сенаторів згодила ся на присутність 
послів, і король ім позволив зістати ся. 

Посли, очевидно, сіюдівали ся своєю присутністю зробити пев¬ 
ний натиск на противників прилучення, й, здасть ся, не поми¬ 
лили' ся. На тій нараді більшість сенаторів заявило ся за при- 
лученнем Ііиіва до Польщі, „як тому, що се дуже потрібне в інте¬ 
ресах Корони, так і з огляду на се, що з актів видно його прина¬ 
лежність до Корони"^, Противники прилучення не входили в критику 
прав Польщі на Киів — тими правами властиво ніхто не журив 
ся, але доводили, що приіученнс його було б шкідним для Польщі. 
„Не треба відривати Кківа від Литви, казали вони, бо наша обо¬ 
рона слабка, а Київщина вимагає сильної оборони, що мусїла б бо- 
гато коштувати. Ліпше полишити її Литві, аби вона коштами свого 
•скарбу її заномагада й обороняла, як дотепер робила. Бо нам треба 
остерегати ся, аби не взяти на себе більшого тягару, аніж який мо¬ 
жемо понести своїми силами. Не треба забувати й річної данини 
{апппа реп8Іо), що платять Литвини Татарам як плату за те, аби 
вони не пустошили Київщини. Зміркувавши се все, легко переконати 
ся, в які б трати зайшли ми, як би взяли собі Київ, а звідки їх 
покрити, того не бачимо, бо маємо загальний брак грошей”^). 

Як бачимо, сї сенатори дуже добре передчували всю небезпеч¬ 
ність сього прибутку, що потім дійсно розвалив Польську річ-носпо- 
литу. Але хоч між ними був і знаний вже нам біскуп краківський 
Пандевскїїй, оден з найвизначнїйших польських мужей державних, їх 
арі'ументи анї трошки не переконали послів. Зібравши ся на нараду, 
вони постановили йти знову до короля й просити, аби він заявив 
свою особисту гадку в сій справі, так як зробив то в справі при¬ 
лучення Піддяша й Волини, а сенаторів закликати до одяодушностн 
в сій справі. Як арґументй за прилученнем посли підносили, що Ко¬ 
рона мусить мати Київ у своїй власти, бо він служить ворітьми до 
всіх сусідніх земель -— Волини й Поділя, та загорожуе до них до¬ 
рогу, як сторожена вежа. Самі Воліняне мали казати, що без Київ¬ 
щини Волини під Короною прийдеть ся дуже зле, бо Литва, маючи 
Київщину в своїх руках, буде наводити тудою на них Татар, як то 
робила давнїйше- Не можна також лишити Литві Київ і тому, що 
вона не зможе його оборонити від московського в. князя, бо той дуже 
вмагае до того, аби захопити в свої руки сю давню столицю Руси^), 


1) Дневник вид. Кояловичом с. 401'—З. 

2) ІЬі(і. с. 403, пор. 401. 
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З тими арґужентажи посли пішли до короля, і тут маршал по- 
сольської палати Чарнковский виголосив* до короля промову, для ко¬ 
трої автор дневЕйка не жоже знайти відповідних похвал ^), тільки не 
записав її. Чарнковский повторяв тут арґументи послів — вказував 
на небезпечність, яка жогла-б вийти з подишеннем Еиїва в руках 
Литви, ударяв на боязькість тих^ що не відважають ся брати на себе 
оборону Київа; рецитував привилеї, що доводили права Польщі на 
Київ 5 ,від давна, як на столицю Руси (!); підносив відвагу поль¬ 
ських королів, що здобували Київ. Промова ся не зломила опозиції 
серед сенаторів, але переконала короля. По довгій дебатї він пере¬ 
рвав спори, звернувши ся до сенаторів з мовою, де признавав, що 
Київ в руках Литви лишити небезпечно, бо вона готова інтрмґувати 
против Польпц, як інтриґувала давнїйше, і що для забезпечення 
треба-б її окружити провінціями коронними. Ся мова була сказана 
йі рагіе до сенаторів півголосом. А по нїй король устами канцлера 
подав до загальної відомости, що він з огляду на справедливі дома¬ 
гання послів, підперті документальними доказами приеалежности Київа 
до Польщі, та вважаючи на користи і небезпечности, які принесло-б 
Коронї таке чи иньше рішенне сеї справи, прилучає Київ до Корони 
ж скаже київському воеводї зложити присягу з свого уряду. 

Сю заяву короля прийнято з загальною утїхою, так що деякі 
з радости плакали, а на краківського воєводу Мишковского, одного 
з противників прилучення Київа, що й після королівської заяви мав 
відвагу против його прилучення відізвати ся^), присутні так були 
обурені, „що трохи не плювали на нього, іронічно називаючи його 
заступником Литвинів"*, каже дневник^). 


ОгпаІІ88Іта, еіе^апз зейаіачпе пес Ьгетіз. 

2) „По проголошенню' королівського рішення краківський воєвода 
сказав розярений: я протестую, заявляючи, що ніколи не подавав свого 
голосу на те, аби так частинами прилучати (землі в. князівства до 
Корони), але має бути переведена загальна унїя, бо річ звісна, що ми 
маємо такі самі привилеї не тільки на Київ, але й на Бильно, Трокж 
й То иньше". Се була чиста правда; права Поляків на Київ не були 
анї трошки більше від прав на Бильно, 

3) Дневнйк вид. Кояловичом с. 403—6. Дневник вид. Дзялиньским 
про ВСІ переговори в справі Київа згадує сумарічно, в кількох сло¬ 
вах на с. 168, а прилученне Браславщини поминає зовсім. Здаеть ся, 
се стоїть у звязку з обставиною, зазначеною в Дневнику вид. Кояло¬ 
вичом (с. 406), що автор справоздаиь був хорийі не описав тих днів, 
і тому редактор взяв оповіданнє про сї дні з справоздання якогось 
Борковского, що писав їх по латини, а не по подьски (сї латинські 
справоздання припадають як раз на 1—»5 червня). 
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Тим же днем датований і привілей да прилученнв Київщини» 
уложениі на взір волинського, майже однаковий. Так як і там, тіль¬ 
ки ще з більшою наругою історії, доводить ся, що Київ здавна на¬ 
лежав до Польщі^), Тільки Ягайло, пануючи нероздільно над Поль- 
, щею й Литвою, відірвав Київщину від Польщі, „ невважаючи на про¬ 
тивність своїх станів коронних, що як від того нашого прадіда, так 
і від иньших предків наших, королів польських і в. князів литов¬ 
ських, що по нїм були, а також і від нас самих не переставали за- 
всїдїї пильно упоминати ся за ту землю, аби її вернено й прилучено 
до Корони". Так само як Волинянам, Киянам також полишало ся 
на далі право Литовського статуту, руська мова в урядованню, при¬ 
знавала ся рівноправність православю з латинством і т. и., в тій же 
стилізації, в тих же словах як у волинськім привилею^). 

Прилученнб Врасдавщїїни й Київщини до Польщі було останьою 
мірою податливости станів в. кн. Литовського, що як раз прибули 
на сойм, коли сї прилучення відбували ся. Вони знесли й се, бо, як 
казали — чули, „що у них обтято крила". Що правда, се були 
землі найслабше взагалі звязані з в. кн. Литовським, до яких най- 
меньше мали приступу пани-маґнати литовські. Але все таки утрата 
була незвичайно болюча для великодержавного становища Литви. Оден 
з її годовнїіших речників Ходкевич на першій конференції „з жалем 
і гнівом" закидав Полякам, що повідберали від Литви їх землі, на¬ 
віть не потрудйвши ся довести своїх прав на них, аи у ргиусгупіаі 
дзсгурішіе, як каже дневник®). Але що то значило! Подяки не 
трудили ся навіть відповідати, „аби не гинув час на порожніх роз¬ 
мовах Коли литовські стани по таких ударах, заданих Литві, не 

Сей вступ так характеристичний своїм повним легковаженнем 
історичної правди й безпардонним натяганнем фактів навіть навпереки 
націоналістичним польським хронїкам, з котрих в иньших справах чер« 
пали свої відомостй й доводи польські ПОЛІТИКИ, -що варто його тут 
навести в цїлостн, в ориґіналї: шгвек зІагусЬ Мзіогу] у різт ка- 

Му ретаіе оЬасгуб тоМ,ій Кцо^ Ьуі і іезі ^іо'уігц у ^іотаут тіазіеіа 
Еизкіе] гіеті, а Кивка гіегаіа ^згузіка 2 йатауск сгазої^ о(і ргхойко'^ 
дазиусії кгоіоі;^ роізкісЬ ті^сігу іппеші рггесіпіеувгеші сгіоикі (іо ко- 
гону Роїз^іеу іезі; рггуї^сгопа (тшИ), І:ак ш сг^^сіц рггег таїк^, еге- 
зсі£| ргіеа (1оЬгоі?7о1пе ройадів у зрайкі ро піекіогісії іеппіск хіц- 
йеіасії, кіоггу і^ ті^сігу зі^ па гойпе С 2 ^§сі Ьуіі гогіаг^а^іі, гаві^ кц 
іейпоМі у т?1а8П08СІ Когопу рг 2 у 82 !а, іако іо 2 рггуї^іівіо^, кіоге ту 
зкагЬіе павгут вц, уатаіе каййу оЬасгуб тойе; ші^Й 2 у кіогеші шеіе 
ісЬ іеві, кіоге гаіапотуісів о гіеті у хі^вітуіе Куотузкіт іо йтуіасісгЦі, 
І 2 ки когопіе Роїзкіеу шесгпіе ргажеш йозкопаїуш паїейес ша. 

2) Уоіитіпа іе^ит ІІ с. 84—7, 
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зривали Еонференций, не брали ся до иньших способів відпору, 
а тільки говорили з жалем і гнівом, то дійсно Полякам не було ним 
журити сЯо Тим більше, що по такім обкроенню Литви справа унїї 
стратила в їх очах багато інтересу, й вони йшли проломом, мало жу¬ 
рячи ся, чи литовські пани по тім пристануть чи не пристануть на 
ЇХ формулу уші ^)о 

Навпаки серед послів литовських, по прилученню кількох про- 
винцій до Польщі, проявляла ся тенденція — принаймні у послів 
провінцій сусїднїх — до тїснїйшої унїї з Польщею, аби не розривати 
своїх старих звязків з тими відірваними провінціями. І литовські 
маґнати жусїли рахувати ся з сими тенденціями І уступали перед 
нижи, стративши свій давнїйшйй безграничний вплив, діскредитовані 
лихими наслідками свого останнього соир (і’еіаі;.* утечі з Люблинськог 
го сонму, якою справдували тепер себе у всім і король і Поляки ^)- 

Литовські стани хотіли положити в основу нового акту унії 
Олександрів привилей 1501 р., з деякими змінами (між иньшим — 
щоб бую докладно зазначено про свободу Литви від екзекуції). Але 
коронні посли спротивили ся тому рішучо, бажаючи тримати ся уже 
готового контужаціййого акту унїї. Такої-ж гадки були король і се¬ 
нат. Литовські стани уступили знову. „Спала баба з гори — що далі, 
то гірше'^, казав з гіркою іронією Ходкевич^). Литвини прийняли 
контумаційний акт, тільки поробили в нїм деякі зміни. Коронні посли 
знову були повстали против усяких змін і переговорів; нарікали на 
протяганне' часу, тим часом як домашнє господарство вимагало їх 
присутності (була половина червня). Але король і сенат не хотіли 
до останку вичерпувати довготерпеїівости литовських станів, і час¬ 
тина послів прихилила ся до їх гадки ^). 

Пішло на обопільні уступки, вкінці зійшло на спір — чи при 
потвердженню прав новим королем мають бути прибиті до привилею 
обидві печатки — коронна і литовська, чи тільки коронна. Як то 
часто буває, на сім завзяди ся обидві сторони, й знову пішло кілька 
день на переговори. Супроти опору частини послів Литва знову усту- 


І іпг Іак туеігу згоЬ^, 20 2 пату ппіі таїо роіггеЬиу^і;, Ьо іпг 
Шау^і ' 2 а зте, у О'^згет га Ігпіпозсг 1о згоЬуе росгуіаз?!, — 

Ьгопусг паз ой Мозк^у, тощщс^: Ьа! пуесії ззуе іагп Ьіііта шіе, 
'їузгсгак тау^і, зтоу зкагЬ у ЬеЬтапа, писав Ходкевич з 31/У — Арх. 
соб. ТІЇ ч. 24. 

2) Див. лист — Археогр. сб. УІІ ч. с. 40—1. 

Дневник вид. Кояловичом с. 425. 

ІЬШ. с. 411 і далі, Дневник вид. Дзялиньским с. 113 і далі, 
лист Нарушевича 35/УІ — Археогр. сб. ТІЇ ч. 24, 
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лила; так само і в поправках що до стилізації контумацШного актуо 
Зачепило ся ще за Інфлянти — чи уважати їх провінцією литов¬ 
ською чи спільною, і нарешті, по жалісній сцені, де литовські стани, 
з плачем упавши на коліна перед королем, сьвідчили ся, що уступили 
в чім тілько могли, — здали вони справу на короля й коронних сенато¬ 
рів. Тим закінчені були переговори — 27 червня. Король виголосив 
промову, 'де запевняв, що він добре обдумав справу унії й веде її 
на користь обох держав, переконаний, що сповняє волю божу; вкінці 
вказував і на більше обективний мотив — що сеї унії вимагав загро- 
жене становище в. князівства. Потім два дні пішло на остатню ре¬ 
дакцію. 29 червня вона була скінчена, й другого дня стани коронні 
й литовські зложили присягу новій унії. „Акт сей відбув ся з ве¬ 
ликим плачем польського сенату й подякою Богови, що дав того до- 
чекати, так що коронний канцлер, читаючи формулу присяги сена¬ 
торам, не міг від сліз говорити, кинув картки, й докінчив за нього 
великий маршал'* ^). 

Акт унії, виданий з датою 1 липня ^), постановляв, що Корона 
і в. кїїявївсїво Литовське, обкроене по тій інкорпорації українських 
земель, мають творити одну річпосполиту. Вони виберають спільно 
короля, що заразом проголошуеть ся і в. князем, без всякої інавґу- 
рації або підношення. Оойми мають бути тільки спільні. Осібні уряди 
в в. князівстві задерл^уіоть ся. Екзекуція не дотикає вел, князівства. 

Отеє властиво й усе те, що має називати ся Люблинською унією. 
Ми привикли під сею назвою розуміти прилученнв Волине, Шдляша, 
Київщини й Браславщїїнїї до Польщі. Але се, як бачили ми, були акти 
від унії осібні, переведені в антракті між переговорами про унію, 
незалежно від неї, тільки на тім самім Люблинськім соймі. Литовські 
стани не прийняли їх — прийняли тільки унію. 

Оойм протягнув ся потім іще півтора місяця — до 12 серпня. 
Предметом нарад були головно фінанси. Ої наради, дотепно названі 
„обрабованнєм короля коронними станами^, характеристичні з того 
боку, що ще раз показують, як нерадо сягали до власної кешенї сї 
патріоти, що так сьміливо наставали на чужі права й переконання. 
А деякі подробиці сих нарад мають для нас і спеціальний інтерес. 

Дуже багато в них говорено про орґанїзацію оборони взагалі 
й спеціально новоприлучених країв. Загальний похід признавав ся 
способом непрактичним; литовські стани казали, що готові скорше 
зрікти ся польської помочи, ніж пустити через свої землі такий за- 


1) Дневник вид. Кояловйчом с. 467—490, Дзядиньскнм с. 183—200. 

2 ) Уоінтіпа Іе^нга т. П с. 87. 
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гадьБЕЙ похід. Податку ж на наемне військо посли не хотїяи ухва¬ 
лити, Даремно прімас накликав.* „взяли сьмо князівство Литовське 
й иньші землі* треба над тим застановитись, аби то не було нам. 
на сором! взявши їх, не боронити — що то буде за слава!" Посли 
так і не ухвалили нїчого позитивного: вол'іли скинути справу на ко¬ 
роля або на сажі новопридучені земл'і. 

Поки вела ся справа прилучення Волини й Підляша до Поль¬ 
щі, польські посли все обіцювалй тутешній шляхті увільненне від ли¬ 
товських тягарів. Але як по прилученню прийшло до нарад над во¬ 
линським дривидеем, багато послів противидо ся звільненню Водинян 
від тяжкої воєнної служби: то було б зле, як би ми увільнили Во^ 
линян від воєнної служби, а набрали на себе оборони — аби боро^' 
нити Київ і Волинь^). Кінець кінцем Водинян увільнено, але все 
таки воно (5уло характеристично, що вже зараз до прилученню нових 
провінцій коронні стани відчули, який нерозмірний до сил і орґан’і- 
зації своєї держави тягар вони вдожиди на неї. 

Стани в. кн, Литовського між иньшими петиціями занесли до 
короля також і прошенне, аби Волинь і Підляше „полишено" при 
в. князівстві. Король, даючи відповіди на їх петиції при замкненню 
сойму, розумієть ся відповів, що тих справ по довершенню унії не 
годить ся вже й згадувати ^). Але може не без впливу сих петицій, 
король на закінченне сойму видав іще грамоту, де, розяснюючи деякі 
спеціальні питання (про скликанне соймів і соймиків, порядок сена¬ 
торів і т. її.), констатував довершенне унії й прилученне „земель 
Волинської, Київської й Піддяської з усіма їх приналежностями" до 
Польщі, та підносив, що се має пі^Ьу піеойтіеппіе а піерогизгпіе 
Іак іг\уас у І)уЙ 2 сгазу шесгпеті^). 

Так скінчив ся сей сойм, що своїми постановами так глубоко 
вирив своє імя-' на скрижалях нашої істори'і, — сойм що в кількох 
пардяментарних засіданнях докопував того, чого не могли доконати 
кріваві довгі війни й стол‘ітні дипльожатичні торги й штуки, що по¬ 
тягом пера рішав долю країв і витикав *ім на цілі стол’ітя нову 
дорогу... 

Прославлений пізнійше як акт любови, братерства, пожертвовання, 
в дійсности сей сойм був ланцюхом насильств на чужих переконаннях, 
на чужих правах, довершених пресіею державної власти й тяжких 
політичних обставин. Від початку він був засідкою на литовські ста- 

Дневник вид. Кояловйчом с. 451, Дневник див. Дзялиньским 

С. 182. 

2) Документн москов. архива юстиціи І с. 498. 

Уоіпт. Іе^пт. II с. 92. 
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їїїї, де В кождім разі иіііта гаііо — ковоїівська вдасть мада довер- 
1 ПИТИ то, чого не удадо ся-б вимогти від Литви добровільно» Потім, 
но утечі литовських делеґатів, перейшов він, до просту сказавши, на 
відкрите рабованне в. князівства Литовського, 

Маючи за собою короля, що вповні піддав ся впливам польських 
сенаторів, а не вмів оперти ся й загонистости послів, чуючи безрад- 
не становище Литовського князівства, пригнетеного до останку тяга¬ 
рем московськоі війни і підтятою внутрішнім розділом — давнім су¬ 
перництвом руських і литовських елементів, а в справі уніі ще й спе¬ 
ціальною незгодою між панами й рядовою шляхтою, — знаючи добре 
про сю незгоду і се суперництво, Поляки, як ми бачили, не жу¬ 


рили ся ані історичними правами, ані охотою чи неохотою до при¬ 
лучення у місцевоі людности — себто панів і шлахти, бо тоді тільки 
шляхецькі верстви розуміли ся під понятямїї „народа"", „нації*. 
На всі прошення, арґументи, сумніви відповідали вони одним по¬ 
кликом: нехай король відбере у непослушних уряди й держави, — 
або грозили війною^)» 

Оправа прилучення Київа особливо в повній наготі виставляє 
голий, нічим не прикрашений еґоізм польської політики. Дебатували 
тільки над тим, чи прилученне Київщини буде користне для 
Польщі, В ідеольоґію ті польські політики не бавили ся зовсім, 
хоч була дешева вимівка під рукою — про ту шляхту на Україні 
і в Литві, що бажала унії, а не могла виломити ся з під впливів 
панів. Всякі ідеольоґічні прикраси Поляки XVI віка лишали своїм 
потемкам з XIX, їм полишали величати, апотеозувати ту „унію"" 
в далекого віддалення. 

Та зазначуючи всю брутальну безоглядність і неприкрашену еґо- 
істинність польської політики, я одначе не хочу ідеалізувати й про¬ 
тивної сторони — противників унїї на Люблинськім сеймі, автоно- 


1) Тка 2 Мозкотзкіт га піеЬовсгука кгоИа іїо 

ппіі '^р^(12Ііа, записав оден з сучасників Поляк Пйотровский. Дневникь 
послкдняго похода Баторія на Россію, с. 610. 

2) Своєї сторонничости супроти Литвинів був король сьвідомий 
і сам; безперечно, поступав він, як то кажуть — серце стиснувши, під 
натиском польських станів, і потім виправдував ся перед литовськими 
маґяатами. ^^зротіпаї: сге^зіо, з’акіе^о йокго^о зегса з’еві ргхесшко па* 
гоіїош Іііетекіети, описував свою • визиту у короля з кінця 1571 р. 
Микола Радивил Сирітка свому кузену — сксцс іо тігзгузіікіт рокагас, 
€0 рга^еши рапп рггесшко шегпут роіїйапут рокагаб ^оіїгі — 
00 аЬу кіейу Ьуіо, Іахіі Бепз. Вуїа і ехспзаііа піетаіа о ппіц, 
аіе іо інй ргб 2 Порг 2 Є(І 8 І^ пат різкогг. — Зсгіріогез гегит роіопісагиш. 
ТШ ч. 1, 
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ЛИСТІВ Во кн. Литовського. Під литовським патріотизмом рушали ся 
й тут еґоістичні, класові інтереси, бажання задержати В' руках олї- 
ґархії дальшу управу в. кя. Литовського, не поділивши ся нею нї 
з руськими маґнатамїї, нї з свою шляхтою, нї з Поляками. Тому 
нпр» так на вістрю меча важили ся питання про осібні уряди в. кн. 
Литовського, про недопущенне до них чужинців і т. її., далеко біль¬ 
ше ніж кардїїнальнїйші питання державного права в. кн. Литов¬ 
ського. 

Ся виключність олїґархії в. кн. Литовського була головною при¬ 
чиною її слабостїї. Не кажучи вже про народні маси ся оліґархія 
не могла оперти ся па шляхту, не могла числити навіть на панство 
українських земель. Се украінське панство, живши й досі своім 
осібним, замкненим житем, майже або й зовсім не маючи приступу до 
центральноі управи в. іш. Литовського, не мало вправдї охоти до 
прилучення іх земель до Польщі, але ніколи не виявило її охоти 
відорватїї ся від Польщі та вернути ся до в. кн. Литовського. 
Українським магнатам, правда, близший був оліїархічнии устрій 
в. кн. Литовського, ніж шляхецька-демократія польської Корони^ 
але остаточно так ббгато вони не бояли ся втратити, як литов¬ 
ські олїґархїї, й тому не мали чого так дуже спротивляти ся 
інкорпорації. Рядова ж шляхта західньоі України — Волини й Під- 
ляша, з своїх місцевих і класових інтересів навіть спеціально під- 
перала унію. На литовських соймах, як ми бачили, вона виступала 
з спеціальними петиціями про унію, а на Люблинськім соймі, по 
прилученню Волини й Підляша, разом з панами своїх земель агіту¬ 
вала за інкорпорацією Берестейщини, Браславщини, Київщини. В ли¬ 
стах литовських панів з Люблінського сойму читаємо гіркі жалї на 
таку зраду інтересам вел. кн. Литовського з боку Волинян (також 
і Підляшан). д^Нема вже сумніву що до Шдляшан, що вони самі 
бажали того відірвання, та і по панах Волинянах бачу, що великого 
насильства над ними не стало ся — самі спішили ся до того, і те¬ 
пер нема гірших прокурорів против Литви, як пани Волиняне'% 


„Помилка заступників Литовсько-руської держави, пише проф. 
Дашкевич, лежала в тім, що вони не вміли оперти ся на масї руської 
людности, підняти її до зрозуміння загальнонародаїх інтересів й во¬ 
дити нею" (Замі^тки с. 173), Наше представленнє, думаю, ясно пока¬ 
зує всю неможливість ставлення таких дезідерат на адресу литовських 
автономистів. Де вже було їм до народнїх'мас, коли навіть з шляхець- 
кою верствою .вони не могли прийти до якогось порозуміння на СЇІ 
точцї. І тойже Дашкевич справедливо піднїс тут же, що навіть ру¬ 
ських магнатів литовські пани не могли потягнути за собою. 
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лише Нарушевич^). Обвинувачення були неправдиві на стільки, що 
й Шдляшане й Волиняне. поступали супроти Литви вповні лояльно—' 
доки не були включені в склад Еорони. А що не було з їх сторо¬ 
ни внутрішнього, щирого нахилу до Литви — се певно; і розуміеть 
ся, був то результат виключної, еґоістичної політики самих литов¬ 
ських верховодів. 


Унія Литви, відірванне провінцій на Люблинськім сонмі були 
довершені серед крайньої депресії литовської делеґації. Земля захи¬ 
тала ся під їх ногами, їх давнїйший союзник і протектор —■ вел. 
князь ішов з повного безоглядністю й рішучістю против них. Литовська 
шляхта, посли, давнїйше такі послушні панам-раді, вийшли з свого 
послуху, Зашаховані „контумаційними" декретами польського сойму, 
пани-рада стратили в їх очах всякий престіж; їх політика була 
діскредитована, всі їх конституційні права і Гарантії розсипали ся 
в нїщОо їх давні послушні піддані з українських земель бунтували 
ся, відривали ся, ставали „прокурорами*^ (інстії'аторами) на них, і за 
їх помічю, — як Литві здавало ся, коронний сойм з королем уклада¬ 
ли все нові й нові „декрети^ па відірванне старих литовських про¬ 
вінцій: за Волинеіо Київ, за Київом Браславщина, там далі Бере¬ 
стейщина, Кобрин, Пинськ, а там іще — дивись — сягнуть по 
Мозир і дальші заприпетські землі ^). І бідна, нещаслива Литва 
бояла ся вже й рушити ся і голову піднести, щоб не накликати но¬ 
вих бід. 

Але хвиля допресії й замішання пройшла. Король прохолов 
з свого завзятя й готов був каяти ся перед Литвою з своєї сто- 
роннїїчости й запалу^). Віджив старий авторитет литовських верхо¬ 
водів у власних кругах, над своєю суспільністю. А з тим повинна 
була прийти реакція тій депресії, мусїла відродити ся давнїйша 
енерґія литовських автономистів і литовської суспільностїї взагалі. 

Головний актор люблинських актів Жиґимонт-Авґуст, очевидно^ 
доживав свої останні дні, й не було що чіпати його в тій аі'онїїо 
За три роки, що ділили люблинську унію від смерти останнього по¬ 
томна Ягайла (1/ТІ 1572) ми не бачимо з боку Литви ніяких 


Археограф, сбориикт. УП ч. 26, с. 44, пор. с. 43: оіггута^згу 
(Поляки) га йесгоііу іе^о кг. тсі, а піетпіеі впаб га ^Іазіпет (іоЬго- 
тіпет рггусіїііепіепі зігоп гіетіе Роїіазк^ у ІУоїуйзк^. 

2) Див. вище с. 405—6. 

®) Див. нотку на с. 415. 
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серіозних виступів в дусї литовської державної ідеї ^). Смерть його 
розвязувала руки литовським політикам, давала можність думати про 
направу й приверненпе утраченого. При королївськім гробі пішло 
гасло між литовськими маґнатами — упоминати ся від Поляків ,,ліп¬ 
шої унїҐ^ і відібраних країв ^), Брак солїдарности, дезорґапїзація, 
яка показала ся на перших порах в Польш,і, суперництво між Ве- 
ликопольщею й Малопольщею, замішання на конференціях — могли 
тільки піднести дух у литовських автономістів. При першій нагодї — 
на зїздї з польськими панами у Метибові на початку грудня вони 
заявили, пі;о іґноруїоть польські зїзди з їх ухвалами і скликають свій 
осібний зїзд. Заразом піднесли справу відірваних провінцій: рішення 
Люблїїнського сойму в сїй справі вони признавали неправними, фор¬ 
мально неважними, вказували на орґанічну звязь литовських земель 
з тими провінціями і т, и. ^). Та треба признати, що вже в сїй 
деклярації, судячи по змісту її, поданому в головнім нашім джерелі 
Литовці не показали потрібної рішучости. Вони ніби заявляли, ніби 
просили,. самі очевидно ще не вияснивши собі, в якій формі виявити 
свою неґацію люблинських постанов і як далеко в ній іти. Поруч 
з протестами в справі забрання провінцій, що було вповні Неправним 


і їх не обовязувало, вони підносили ріжні поправки до унїі, яку му- 
сїли вважати обовязковою для себе, бо кінець кінцем її признали. Вза¬ 
галі та неясність, ‘яку вносили литовські політики у всі давнїйші свої 
відносини до Польщі, в унїонну справу, — те вічне ухилянне від прин- 
ціпіального ставлення річи, яке характеризує їх політику, повторяло 
се й тепер та ослабляло ситьно значінне й вагу їх постулятів ^). 

ПІ^о правда, їм і тяжко було виступати різко. На плечах їх висіла 
далі московська війна й разом з маніфестаціями против люблинських 
рішень їм приходило ся благати у Поляків помочи против Москви. 
Тому їх виступи виглядають так нерішучо.. Видали розпорядженне, 
щоб з відірваних провінцій податки і всякі виплати йшли по давньо- 


Малозначний епізод про королівську „сиґнетову" печатку за¬ 
мість державної литовської печатки на сеймових листах з кінця 
1571 р. див. у Лаппо Вел, кн, Литовское с. 88. 

2) Лист Миколая-Криштофа Радивила, надворного маршалка, до 
стрия, воєводи виленського, з 15/УІІ, у Трачевского Польское безкоро- 
левье по прекращеніи династій Ягеллоновь (1869, Мва) дод. с. 88. 

Не]Й 0 П 82 : 1 )еш Вгіеіе Роізкі ой зтіегсі Йу^типіа-Ап^изіа І с. 
39—40 (с. 16 в оригінальнім тексті вид, 1672). Віеізкі с. 1233. 

У Гайденштайна, 1. с. Акти до сих справ досі не видані. 

Читай їх пояснення конвокаційному соймови у Гайденштай¬ 
на с. 44. 


ЩОБ ВЕРНУТИ УКРАЇНСЬКІ ЗШЛЇ 
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жу ДО ЛИТОВСЬКОГО скарбу але нічого не зробили, щоб зреалізувати 
сю постанову. На коновакційнім соймі поставили жаданне, щоб відір¬ 
вані 1569 р. провінції вернено їм ще перед елекціею, але нічого не 
зробили, щоб на сім настати. Поновили се жаданне на соймі елекціи- 
нім, і знову скінчило ся на тім тільки, що польські сенатори відсу¬ 
нули сю справу, сказавши, що її не годить ся порушувати підчас 
безкоролївя, й литовські сенатори прийняли сю відповідь, не здобув¬ 
ши ся па ніяку енерґічнїйшу акцію, ані навіть на якусь сильнїйшу ма¬ 
ніфестацію в сій справі ^). Не скористалїї з нагоди, яку мали для 
того, щоб забезпечити окреміщність в. кн. Литовського й спільно 
з Поляками вибрали Генриха Вальоа^), Гадка про відлученне в, кн. 
Литовського від Польщі здавала ся литовським політикам неможли¬ 
вою, трохи не дикою. Московський цар Іван ІУ Страшний, що вважав 
юя досить бажаним кандидатом (бо сим вибором думали усунути полі¬ 
тичне суперництво Московського царства з в. кн. Литовським), заго¬ 
ворив був про розірваннб унії: що він ліпше б хотів бути в. князем 
литовським тільки. Але на перше ж слово мого в сім напрямі ли¬ 
товські посли відповіли йому, що про відлученне Литви від Польщі 
не може бути й мови ^). 

з другого боку, в справі привернення відлучених провінцій 
показало ся зовсім ясно, що в самих відлучених від в. кн. Ли¬ 
товського землях нема до нього ніякого нахилу. Соймики, відбуті лі¬ 
том 1572 р. виявили се зовсім виразно. Ніде гол оса не чуємо за 
поворотом до в. князівства. Соймик Бельзької землі, постановивши 

1) Есіісіа дніЬнз гейіінз репзіопездив (ібЬііаз ех УоШіпіа, Рой- 
їаззіадне іп аегагіиш ИШнапіснга іпіеггі інззіззепі, інге шізза а зе 
ІІІЇ830 піМІдне еа ге сопіга сотшнпіз Іоесіегіз іигатепіит а зе айшіз- 
«пт, снт іп роззеззіопе вогнт а таіогіЬнз аегагінт ШЬиапіснт іїіегії, 
педие інгашепіо ппіопіз еаз Ііеггаз аЬінгагіпІ — казали Литвини (Гай- 
денштайн вид, І672 с. 16). 

2 ) Не^йбіїзгіеш І с. 45, Оггеїзкі Вбгкгбіе^іа кзіц^ озшіого, вид. 
Спасовича І с. 90, Віеізкі с. 1237. 

2) Инакше осьвітленне дає поступованню литовських політиків 
Лаппо в цитованій праці: він бачить в нїм велику гідність, консен- 
В0НЦІІО, великі політичні здобутки, перецінюючи одно, не доглянувши 
другого. Нанр. див. написане ним з^поводу грамоти висланої Генрихови 
Литвою на дорозі (с. 114, пор. 109); в дїйсности був то дуже ха¬ 
рактеристичний прояв тої малодушної литовської політики: якоїсь 
деклярації при головнім посольстві до Генриха вони не злолшли, а десь 
на дорозі доручили йому потвердженнє елекції і притім заносили жадї 
на відірваннє провінцій (Гайденштаін с. 122), 

. ^) Посольство Гарабурди до Івана ІТ у Турґенева Нізіогіса Кпз- 
8Іае Мопптепіа т. І. 
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ряд ухвал для охорони порядку, заразом зазначив свою повну солЬ 
дарність з иньшїїми коронними землями й потвердив спеціально свою 
звязь з Короною, а його ухвали були прийняті на соймиках волин¬ 
ськім і київськім» В конфедерації руських земель, проголошеній 31 
липня, в Глинянах, мали взяти участь посли земель Волзької й Во¬ 
линської, а ся конфедерація між иньшим проголошувала цілість і не¬ 
роздільність земель польської Корони й грозила повстаннем на вся¬ 
кого, хто хотів би нарушїїти звязок руських земель з Короною О- 
Се був голос головно шляхти, що в тісній звязи з Польщею бачила 
запоруку своїх класових шляхетських інтересів і тримала ся сеї 
звязи ^). Роспорядженне литовських станів, щоб з забраних 1569 р,. 
провінцій всякі доходи йшли до скарбу в. князівства, зістало ся, оче¬ 
видно, без всякого результату. Коли по виборі Генриха, перед новим ко¬ 
ролем, в присутностїї волинських і иньших послів, литовські сенатори зало- 
жили протест, що не допустять до потвердження прав, доки не будуть звер¬ 
нені в. кн. Литовському відібрані землі, посли українських провінцій 
нічим не підперли сього жадання й зістали ся солідарними з инь- 
шйми коронними послами ^). В пізнійших зіздах і конфедераціях 
в. кн. Литовського (по утечі Генриха) бачимо тільки одного — двох 
сенаторів з відібраних провіїщий — тих що з давнійших часів зай¬ 
мали уряди тих земель, будучи самі особисто тїснїйше звязані з самим вел. 
князівством, і нікого з самих місцевих панів ^). Раз відлучені від 
веЛо князівства, вони не показували ніякої охоти звязувати ся з ним^ 
тим більше що сама Литва на кождім кроці' проявляла тільки сла¬ 
бість, нарішучість, більше нічого. 

1) „А як бачимо, що в усїх наших постановах давніх і нових 
особлива увага звернена на те, аби всі землі Польської корони, розумі¬ 
ючи в тім і ВСІ князівства й держави, що до Корони належать, все 
зіставали ся єдиним і неподільним тілом, — тож і ми, з усім своїм потом- 
Ством хочемо зіставати ся в сій звязи ціло й непорушно й повстане¬ 
мо на кождого, хто б відважив ся сю звязь нарушитй‘‘. 

2) Про сі соймикові ^ постанови див. у Гайденштейна І с. 41—2 
і у Трачевского ор. с. с. 161—З, що користав з текстів декотрих сой- 
микових постанов (див. примітки його, с. 13), але на жаль не тільки не 
дав сих текстів в оригіналі, але й не всюди зазначив докладнїйше, звідки 
він свої відомости черпав. В тексті Глинянської конфедерації, який 
я мав, про послів белзьких і волинських згадки я не знайшов. Отже 
приходить ся полишити сю звістку не відповідальности пок. Тра¬ 
чевского. ^) Оггеїзкі І с. 258. 

^) В акті виленської конфедерації 1574 р. (див. низше) взяв 
участь київський біскуп Пац і київський каштелян Сопіга, але воєво¬ 
ди — кн. Острозького не було, і нікого взагалі ні з Волинян, нї 
з Браславян, ні з їіідляшан. На пізнійшім городненськім зїздї (1576) 
виступає тільки біскуп Пац (Ожедьський Їії с. 192). 
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Нового короля Генриха? коле він аблжжав ея до границь 
Польщі, литовські стани сповістили про свою кривду в справі 
відірваних провінцій і заявили, що внесуть сю справу на най“ 
блмзшім соймі Не знати, в якій формі сповнили б вони С0р та 
тільки до соймовання не прийшло, бо вже в червні 1578 р» кор* 
Генрих утїк з Польщіо Знову розїїочинаеть ся безкоролїве, і сим ра** 
зом литовські політики ніби показують замір поступати більш рішучо 
й їїляновОо Паралельно з з’їздами й конфедераціями польськими вони 
організують свої, ведуть сожостійні зносини: актом конфедерації 
(в Вильнї 1 падолиста 1574 ро) пани литовські ухваляють проводи¬ 
ти кандидатуру архикнязя Ернста австрійського і заразом —■ обовя- 
зують ся доходити як перед королем так і перед станами польськи¬ 
ми відірваних від Литви провінцій В виборі Баторія Литва но 
взяла участи і признавала його для себе необовязковимо Та коли 
з сього фрондовання прийшло ся зробити вивід — вибрати собі вел. 
князя незалежно від Польщі, стани Во княз’ївства на таку відвагу 
не здобули ся. Почали просити Поляків, щоб для форми визначали 
нову елекціЮа щоб Баторіїї здержав ся з коронацію до такого нового 
формального вибору. Але сього не послухано, і Литві прийшло ся 
признати Баторія королем та вдоволити ся такими дрібницями, що 
лоскотали їх литовський автономізм (як осібна присяга Баторія ли¬ 
товським станам, осібне потвердженне прав і привилеїв в. князівства, 
і Тс її,), але вирікти ся всяких серіозн’ійших претенсійо В дезідера- 
тах предложених Баторіеви литовськими станами бачимо ріжні дру¬ 
горядні подробиці литовської автономії, але про проверненне забра¬ 
них провінцій уже вони не згадали^)» 

Панованне Баторія припечатало такий стан річей. Енерґічною 
обороною в, кн. Литовського'' від Москви він навчив Литву ще більше 
цінити свою унію з Польщею, З другого боку, ті уступіш автономній 
амбіції Литвинів, які були їм зроблені (як заснованна осібного три¬ 
буналу для Во кїїо Литовського, нова кодифікація Литовського Ста- 
туту в дусі автономностїї в, князівства) давали певне задоволенна сим 
амбіціям. І Литва вдоволяеть ся сим, дає спільному державному 
жїїтю затягати все тїснійш© ті узли, я!кі лучиди її з житам поль¬ 
ським, і залишає свої претенсіїо В безкоролїве по смерті Баторія се¬ 
ред відновленої фронди, яка мала зазначити політичну осібність веЛо 
князівства Литовського, домаганне привернення відірваних провінцій 
відізвало ся тільки для того, ш,об зараз же завмерти: на елекційнш 


1) Акт конфедерації видав Жаппо ор, с, с. 118, 

2) Йг6(1іа Й 2 :іе] 0 \гв ЇТ ч, 16 і 17. 
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УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ 


®оймі ЛИТОВСЬКІ пани згадали за Волинь, Шдляше і т. и.^ але слідом 
заявили, що вони се пітанне залишають, а ставлять домаганне в справі 
Ливонії, і т. и. ^). 

Оправа завмерла, і від сих часів в. кн. Литовське тратить для 
нас інтерес* По перше — бо воно неввазкаючи на свої фрондовання 
фактично все більше стає простою провінцією Польщі, з деякими 
тільки формальними прикметами автономії, але реально беручи з ду¬ 
же слабо вираженою осібністю. По друге — тому що в нїм зістало 
ся дуже мало з української землі'. 

Жюблїїнськїїі сойн полишив за границями польської Еорони дві 
українські окра'інїї — одну при в. кн. Литовськім, другу — в ру-- 
ках Москви. 

В руках Москви від часів в. кн. Олександра зіставала ся ціла 
Че^нигівщина, з виїмком тільки узького західнього, наддніпрянського 
поясу — округів Ліобеча і Остра (сї зісталк ся при в. кн. Литов¬ 
ськім і зачисляли ся, як і стара Переяславщина, до Київщини та 
разом з нею перейшли в 1569 р. до Корони). Але й решту Черни- 
гівщїїнїї вернула собі Польща на початках XVII в., під час москов¬ 
ських замішань (Смутного времени). Перемире 1618 р. полишило 
чернигівські землї за Польщею, а „вічною угодою"^ 1634/5 р. Мос¬ 
ква „на віки"^ признала Сїверщину Польщі, й тут 1635 р. сфор¬ 
мовано воєводство Чернігівське, зложене з двох повітів — Чернигів- 
ського й Новгородсїверського. Се нове воєводство почислено між зем¬ 
лї коронні, по традиції, що вони давнїйше тягнули до Київа, тим 
часом як відібрана разом з ним земля Смоленська прилучена до в. кн. 
Литовського ^). 

Таким чином і ся частина української території увійшла в склад 
Польщі, хоч не на довго — на яких сорок літ, бо з початком Хмель- 
нищїїнїї Польща її стратила безповоротно. По за границями Польщі, 
при V кн. Литовським лишило ся тільки північне погранїїче Укра¬ 
їни : берестейське Побуже (давня Берестейська земля в тїсн’ійшім зна¬ 
чінню — без землі Дорогочїїнсько'ї) й Пинщїїна, Сї землї належали до 
ТроцьЕОго воєводства, але 1566 р. утворено з них осібне Берестей¬ 
ське воєводство, зложене з повітів Берестейського й ПїїНСЬКОГО ; сюди 


1) Під З/ТІІ: розіошо ой ранот^ Иі;е\78кіс1і рггуіесіїаіі, ороша- 
йаіцс, ій йо йайнв] ггесиу рггузЦріс ніо сйсц, роМ ^гататіпа 2 ^ пісЬ. 
а рапзіта ой^^Iіе рггу'У^госопо іт ніо Ь^йц; під 9/ТП: йекіаго'угаїі іпй 
зШесгпів (Литвини), пі 0 сксц тбшс о ІУоІуп і Ройїазіе, іуїко о 
ІпПаніу, і рокі іт пІ 0 рг 2 ут?гг 6 сц, іо р 0 таа, й 0 зі^ ойегец. Йсгірі;. 
г 0 гит роїошсашт, XI с. 61 і 64. 

2 ) Уоінтіпа Іе^пт III с, 410. 
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належав і Туров з своєю округою. При в. кв. Литовським вони зі» 
стали ся до кінця. Конституція З мая 1791 р., ухваливши знести 
осібність в. іш. Литовського, тим самим включила до Польщі і сю 
решту української землї, та, як відомо, її постанови реального зна¬ 
чіння не мали. Але як і вся осібність в. кн. Литовського від Поль¬ 
щі, так і окремішність сих земель від Польщі стала чисто формаль¬ 
ною від часу, коли знесено заставу, що загрожувала дорогу Полякам 
до тутешніх держав і урядів, коли сими землями стало правити 
спільне правїїтельство, спільний сойм, і йе Гасіо тутешнї відносини 
вповнї зблїїжїїлїї ся до Польщі. Ое сталось дуже скоро по 1569 р. 
й вповнї іґноруючїї сю формальну границю, можна сказати, що перед 
великою українською революцією всї українські землї належали до 
Польщі. У всякім разї — стояли вони в сфері впливів її правитель-- 
ства, її права, її житя. 

Хоч на короткий час, перед сею революцією удало ся Польщі 
осягнути всю мету — зібрати під своєю властю українські землїї 


ПРИМіті^И. 


1. Джерела й література сформовання в. кн. УІитовського. 

Для історії сформовання в. кн. Литовського найважнїйшим дже¬ 
релом служить лїтопись Галицько-волинська. Дещо небогато, але також 
цїнне і певне дають лїтописи новгородські й пізнїйші компіляції східно- 
словянські, та сучасні лїтописи польські, ливонські й пруські. Сї зібрані 
в риданнях: Мопптепіа Роїопіае Ьівіогіса (головно т. II—ІУ, Львів, 
1872—1884), Всгіріогез гегит Ргпззісагит (І—У, Липськ, 1861—74), 
Бсгіріогез гегпш Ьіуопісагит (І і II, 1847—1853, але важнїйші потім 
друковані в ліпших виданнях: Генрих Лотиш в Моппт. Сгєгш. Ьізі;. 
8 сг. XXIII, Ьіуійшіізсіїе Ееітсіїгопік вид. в ІІадерборнї, 1876). З ди- 
пльоматарів треба згадати спеціальний (але не мудрий) Сойех (ііріо- 
шаіусгпу ЬіЬлуу ^уйапу 2 г^корІ8б\\г агсЬшит і;а^пет Кгоіет^сп 
гасІїотапусЬ рггег Е. Касгупзкіе^о, 1845. Ґенеальоґічні гк статї як 
„Начало государей литовскихв^* (в Воскресенській компіляції — I с. 
253) й иньші подібні 1) і старинна історія Литви русько-литовської лїто¬ 
писи середніх редакцій ^— все річи не старші початків ХУІ в. — мі¬ 
стять леґендарний матеріал, з которого дуже мало що можна вибрати, 
особливо з тих редакцій русько-литовської лїтописи. Вона видані досі 
з кількох кодексів: у перве в Нарбутових Рошпікі бо бгіе^’б^^ Иіе^зкісії, 
І, 1846 (ширша редакція), далї — середньої редакції: оден кодекс 
в неприступнім, виданім як рукопись виданню петерб. археографічної 
комісії: Литовская лїтопись по списку находящемуся вь библіотекі 
гр. Красинскаго, Спб., 1893, другий — в Записках одеського істор. то¬ 
вариства ї. ХХІТ (і осібно — Одеса 1902): Западно-русская лїтопись 
по списку Румянцевскаго музея, вид. Вахевич; третїй — польський 
переклад з Ольшівського кодексу: Кобекз Оізгетекі СІіотіпзкісЬ, кз. 


1) Збірка русько-литовських лїтодисей, в ХУІІ т. Полного собра- 
вія (як низше), містить кілька таких ґенеальоґічних статей. 
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Ьііе^зкіе^о сЬгопіка, ро4іи^ г^корізи 2 1550 г. л^уДаІ 8. Ріазгу- 
скі, 1907. їїньщі кодекси (разом 8) мають вийти в збірнім виданню 
петерб. археографічної комісиї (див. низше). Про редакції русько - ли¬ 
товської літописи див, в т. VI гл. 4. 

Лїтописи й лїтописні збірники новгородські й московські (головно 
Воскресенська й Никонівська), таколс польські, пруські й ливонські, та 
.дипльоматарі пруські й ливонські (Уоі^і Со(їех (ііріотаіісиз Ргпззіае, 
Каріегзкі Епззізсії-Ііуіапбізсіїе ТТгкппсІеп, Вип^е Ьіу-, Езі- пікі Кпгіап- 
бізскез Іігкипбепбисії) служать потім джерелом для історії в. кн. Ли¬ 
товського до кінця XIV в. При тім новгородські й московські компі- 
ляциї головно важні для русько-литовських відносин. До них прибуває 
-зладжена в другій четвертині XV в. давнїйша русько-литовська лї- 
топись (або Літописець в. кн. Литовських, инакше Перша р.-лит. літо¬ 
писець, лїтопись Даниловича і Попова), щозаймаеть ся головно часами 
Витовта, але дає кілька екскурсів і в попередні часи. Джерело се 
першорядної ваги, хоч в декотрих частих має свою виразну тенденцію 
й вимагає критики. Воно видане кілька разів: Іґн. Даниловичем п. т, Ьа- 
Іорізіес Ьіі\7у і кгопіка гпзка, Вильно, 1827 (з кодексу супрасль- 
ського), Поповим в Учених записках II отд. академії т. І (з кодексу 
слуцького або уварівського, і петербурськоіо археографічною комісією 
з кодексу Аврамки: ОтрнБОкв краткой Литовской лктописи находя- 
щійся вв лктописномв сборникк именуемомв Лктописью Авраамки, 
Спб., 1893, ст. 14-{-УІ (але се виданнє, як і згаданне вище виданне 
кодексу Красїньских, вийшло тільки в 50 прим, як рукопись). Дру- 
куеть ся в}ке досить давно але ще но вийшло збірне виданнє русько- 
литовських лїтописей з усїх звісних кодексів усіх версій і редакцій, 
накладом петербурської археографічної комісії. Я мав нагоду познайо¬ 
митись з сим виданнем. Для давнїйшої редакції воно роспоряджиє сьома 
кодексами, не рахуючи перерібок, що війшли в редакції середні 
:й ширшу. Головне значінне мають звістні вже кодекси супрасльський 
і слуцький: иньші (дуже фраГментаричні) не дають багато, анї з тек¬ 
стуального погляду анїщо до самостійних звісток. Про саму лїтопись див. 
в т. УІ гл. 4 Історії, а з иньшої літератури: 8то1ка Nа^(1а^Vпіе^з2е ротпікі 
дгіеіорізагзіта гпзкоЛііетекіе^о (Раті^іпік \уу(І 2 . Мзі-Ш. Ак. Тіш, УІП), 
Ргосказка Ьаіорізіес Іііотекі, Львів, 1890, моя — Похвала в. кн. Ви- 
товту (Записки Наук. тов. ім. Шевченка, УШ, 1895) і Тихомірова 
О составі такт» назнваемнхь литовскихв літописей (Журналь Мин. 
Нар. Пр. 1901 кн. Ш і V, див. рецензію в Записках т. ЬІ). 

Для часів Витовта окрім лїтописей і згаданих збірок першоряд¬ 
ним джерелом служить спеціальний дипльоматар А. Прохаски: Сойех 
орізіоіагіз УііоМі, Краків, 1882 (Мопит. тейіі аеуі т. VI). 
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Для дальшого часу з хронік важні головно Длуґош (до р. 1479, 
вид. Пшездзецкого — Краків, 1873—78) і його продовлсенне у Вапов- 
ского (як низіне) та русько-литовська лїтопись редакцій середніх 
ширшої. І Длуґош і рус.-лйт. лїтопись сих редакцій сильно вимагают' 
критики. 

Для ХТІ в. маємо такі важнійші хроніки: Меховского СЬгопіса 
Роїопогит, останнє виданнє у Пісторія Роїопісае Ьізі. согрпз, II, 1582, 
варіанти першого, сконфіскованого видання його — при Ваповскім; но- 
війший розбір — Воггетзкі Кговіка МіесЬо^іІу, Ко 2 рга'\У’у ^убг. Ьізі;. 
ХХТІ. Вацовского Сйгопіса: частина 1480—1535 видана в ориґіналї 
в П Зсгіріогез гегппі Роїоп., в попереднїм він опираєть ся на Длу- 
ґошу —■ з того частина видана в польськім перекладі Малїновского — 
і) 2 Іезе Когопу Роїзкіеі і кз. Ьііелузкіе^о, І—Ш, Вильно, 1847—8, 
до р. 1463, моноґрафія: Виказ КогЬібг роШи^ 0820 ^Vе^ сгезсі кгопікі 
АУаро'^^зкіе^о — Еогрга^уу X—XII. Русько'Литовська лїтопись серед¬ 
ніх редакцій (сягає до р. 1548 і 1575), Стрийковского Кгопіка роїзка, 
Ше^зка, гпшбгка і ■V782узікіе^ Ризі (І—II, Варш. 1846). Бельского 
Кгопіка роїзка (остане виданнє Туровского, 1856). 

Дипльоматарі: Агскшит кз. 8 ап^из 2 к 6 \^, д.їїя в. кн. Литовського 
головно т. І, ІП іІУ (Льв., 1887—90), тут акти ХІТ—ХУІ вв. Собех 
сііріотаіісиз заес. ХУ, І—ПІ (Краків, 1876—1894, — Мопит. шейіі 
аеуі т. II, XII і ХІТ). Актьі западной Россіи т. І—ПІ (всіх пять) •— 
для ХТ — XVI в. Вгіаіупзкі 2Ьі6г ргалу Иіет^’зкісЬ ой гокп 1389 сіа 
гокп 1529, Познань, 1841. Дрібнїйших збірок тут не вичисляю, мушу 
згадати тільки пі;е 8 кагЬіес йіріотаіблу' розіи^иіцсусії йо кгуїусгпе^о 
•V^^азпіепіа Й 2 іе] 0 т^’ Ьііт^’у, Кизі 1іі;е'VV’зкіе^ і обсіеппусії іт кга]бт^’ (до 
р. 1569) Даниловича, І—П, 1860, — збірник уже нездалий і переста- 
рілий, але в дечім досі не заступлений новійшими публїкациями. 

Література: Загальні курси тільки старі, або ненаукові й компі¬ 
лятивні, або популярні: Коза 1 ошс 2 Нізіогіа Ьііітапа, І—ІІ, 1660—9 
(для свого часу зовсім не зла, тому ПІлєцер переробив його в своїй 
Уі^еІШізіогіе, Ь, 1785). ХагЬиіІ Пгіеіе пагойи Иіетекіе^о, І— IX, 
1835—41 (зовсім не критичне), Іагозгешсг ОЬгаг Ьіітуу рой т^І^йеш 
^в^ сушіійасуі ой сгазбт^ па^йатаіе^32ус1^ йо копса ХУІП Вильно, 
І—ПІ, 1844—5. Турчиновичв Обозркніе исторіи Бклоруссіи сь древ- 
нкішихв временв, Спб., 1857. Кояловичв Лекцій по исторіж Западной 
Россіи, Спб., вид. 4 — 1884 (короткі, більш популярні, і в дечім тен¬ 
денційні). Брянцевв Исторія Лйтовскаго госудрства св древнкйшихв 
временв, Вильно, 1889 (велика, але зовсім ненаукова книга). Петровь 
Б-Ьлоруссія и Литва ~ йсторическія судьбн с^веро-западн. края, Спб.,. 
1890 (популярна і теж одностороннє зроблена компіляція), Компіля- 
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тивний характер має й історія в. кн. Литовсйсого, котру рівнобіжно 
з історією в. кн. Московського подає в своїй Історії Россіи Д. Іловай- 
ский (т. II—III, 1884—90 — сї розділи в перекладі видруковані в У т. 
Рускої істор. бібліотеки) і присьвячені Литві розділи книги ЯсИешапп-а 
СгезсІїісМе Роїевз, Ьіуіапбз ппй Виззіапбз Ьіз іпз ХУІІІ ІЬ, 1, 1886 
(в колєкцБї Онкена). 

Моноґрафії — до сформовання в. кн. Литовського: Антоновича 
Очеркь їїсторіи в. кн. Литовскаго до пол. ХУ ст., ч. І: до смерти Оль- 
герда, К., 1878 (передр. в його Монографіях). Дашкевича Зам-Ьтни по 
исторіи Литовско-русскаго государства, К., 1885 (кілька важних попра¬ 
вок до поглядів Антоновича). Вгііскпег — Ьііта зіагойуіпа (ВіЬІіоІека 
1¥аг82а\у-8каі897, У іІХівновімобробленніо, осібно 1904, м. ин. замітии 
про політичну еволюцію литовських племен, написані одначе досить не¬ 
науково, пор. рец. в ЬХУІ т. Записок). Ьаікотекі — Мепбо^, Краків, 
1892 (Ко 2 ірга-\^у ХХТПІ) — головна моноґрафія до сього предмету. 
Новійте: Тоіогаіііз Віє Ьііапег ппіег бет Копі^ Міпйот^е Ьіз гит 

ІаЬге 1263 (Фрайбурґ, 1905), Ргосказка Вше когопасуе (Данилова 
і Мендовгова), Ргеге^іцсі Ьізіог. 1905 (бідне змістом) і його ж замітки 
до біографії Мендовга В\^а оЬ^а 8 піепіа бо б 2 Іе^ 6 тV Ш'\^у (Ктагі Ьізі. 
1906). Васильевскій — Исторія г. Вильньї, Спб., 1872 (в Памятниках 
стариньї вь зап. губерніяхь Батюшкова т. У — містить і огляд історії 
в. кн. Литовського); його ж Обраш;еніе Гедимина вь католичество —■ 
Ж. М. Н, П. 1872, II. КгитЬІіоИя — Затаііеп ппі бег беиізсіїе Огбеп 
Ьіз 2 пт Ргіебеп ат Меіпозее, Королевець, 1890. Никитскій — Кто та- 
кой бнль Гедиминь (Р. Старина, 1871, VIII). РгосЬазка — Зіозппкі 
Кг 2 уйакб\у- 2 Оебутіпет і Вокіеікіет (Кчгагіаіпік Шзк 1896,1). Йогож 
О рга\У’б 2 Іто^сі 1І8І6\У Сгвбутіпа (Ко 2 рга-\^у XXXII, 1905). К. 8 (:аб- 
піскі — Зупо^іе Оебутіпа, Льв., т, І вид. 2 — 1881, т. II вид. 1 — 
1853. Йогож ОІ^іегб і Кіе^зіиі зупол^іе Сгебутіпа, Льв. 1870. Огляди 
сформовання території в. кн. Литовського подають книги: Любавского 
Областное дкленіе и мкстное управленіе в. кн. Литовскаго, Мва, 1893 
(коротко й часто неповно), Леонтовича Очерки исторіи Литовско-рус- 
скаго права — Образованіе территоріи Литовскаго государства, Спб., 
1894 (многословно і слабо з методольоґічнбго боку). Окрім того від¬ 
носини поодиноких східно-словянських земель до в. кн. Литовського 
оглядають моноґрафії до історії сих земель (див. т. ІІ^ прим. 1 ). Моно¬ 
графічна література від часів смерти Ольгерда вказана низше. 

2о Похід Гед&зммна на Ниївщнну. 

З оповіданнєм русько-литовської літописи про похід Гедимкна на 
Київш;ину повторило ся більше меньше те саме що, було з волинською ча- 
стию оповідання. То значить, но перших скептичних виступах проти 
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НЬОГО (у Карамзіна ТУ 129, Зубрицького ІЇІ 265) пішли проби погодити лї- 
тописне оповіданне з иньшими звістками, витягнувши з нього його фак¬ 
тичну основу. На сїм становищі став уже Стаднїцкий (8уп. Сгейутіпа П 
25—7). Ширшій і докладнїйшій аналізі* піддав оповіданне Антонович 
(Моногр. 147—58) і ки’ївську частЬ признав вповн’і апокрифічною: опи¬ 
раючи ся на оповіданню 1331 р. і на звістці* Густинсько*і комп. про пере¬ 
хід Еиїва під литовську власть за Ольгерда, він уважає ц'їлу сю історію 
видуманою, властиво — перенесеною на Гедимина з часів Витовта, а по¬ 
дробиці по части видуманими, по части анахронїстичними. Проти сього 
погляду виступив Дашкевич (Зам-Ьчанія с. 42—64). Він доводив, що 
подробиці ЛІТОПИСНОГО оповідання зовсім не так апокрифічні, як вони 
здавали ся проф. Антоновичу, а на підперте літописного оповідання 
вказує на записки т. зв. Межигорського збірника. Він уважає факт 
похода Гедимина та прилучення Київщини за історичний, тільки пере¬ 
суває його на часи по році 1331 й розбиває на дві осібні частини: при- 
•лученнє Житомира та Овруча й похід на Київ. Більше меньше на 
становищі проф. Дашкевича стояв потім Іловайский, В.-Буданов (На- 
селеніе югозап. Россіи до пол. ХУ в. с. 38—9^, тим часом як нпр. 
Леонтович тримаєть ся поглядів Антоновича. 

В своїй праці: Исторія Шевской земли до к. ХІУ в. (с. 473—483) 
піддав я близшій аналізі арґументи Дашкевича, котрими пробував він 
боронити літописне оповіданнє. Результат, до якого дійшов я тоді, 
можу й тепер повторити: 'л*їтописне оповіданне стоїть одиноко, не 
маючи підпори в иньших звістках; воно має виразні баламуцтва й ви¬ 
думки. Супроти того приймати його основу навіть і в простійшій 
формі, в якійсь редукці'ї, досить небезпечно, хоч з другого боку не мож¬ 
на вказати таких фактів, які б виразно виключали можливість походу 
Гедимина на Київщину й навіть окупації київських городів. Я при¬ 
знаю, що анї оповіданнє 1331 р., анї записки Густинської компіляції, 
до котрих прийдемо низше, не виключають такої можливости: вони 
доводять тільки, що перед Ольгердом Київщина не була введена ціла 
і остаточно в круг литовських волостей. 

Пробу п. Дашкевича — підперти оповіданне літописи звістками 
т. зв. Межигорського збірника (рукопись, тепер в бібліотеці Осол'їнь- 
ских ч. 2168), вказаними уже Стаднїцким,—не уважаю щасливою. Я пе¬ 
реглядав сей збірник спеціально в сій справі й переконав ся, що 
нема підстави уважати його звістки самостійними. Рукопись ся містить 
вбірку історичних виписок і літописних заміток. Звістка про те, що 
Гедимин забрав Київщину, повторяєть ся в ній пять разів (всі тексти 
подані у п. Дашкевича с. 56), але з них властиво е дві основні — 
на с. 72, з датою 1340 р. (цифра 40 написана на вишкобранім) і на 
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с. 104,3 датою 1333 (6841) р.; звістка на с. 11 дописана пізнїйїпе на.марґі^ 
незї, а звістки на с. 80 і 90 — то властиво повторення. Записка на 
с. 72 звучить: „вь року 1340 Гедимин князь литовский повстала на 
князя кіевского Станислава и поб-Ьдиль его зь кіевскимь и татар- 
скимь войскомь над рікою Ирпінею и Кіевь вь свою вдасть взяль‘% 
Записка на с. 104 та сама, тільки має чисто стилістичні відміни (зам. 
„кіевскимь" — ,,рускимь“, додано: „и прогнавши Татар"), та дата 
иньша. Та частина, де ми стрічаємо першу записку, має виразні сліди, 
користання з Стрийковского, досить нпр. порівняти кілька вступних 
епізодів: 

Межигорський збірник Стрийковский (вид. 1846) 

всть теж Варяґія місто вел- ^е8і^ 102 ‘^У'а^гіа тіазіо 

ми славное здавна от Вандали- 2 батаа ^іеїті зіа’^^пе, ой ’^^ап- 

товь задожоное, недалеко оть йаНІр^ гаїогоде, піейаіеко ой 

Любку на границяхь Галсанскихь, ЬпЬкп па ^гапісаск Ноізаскісії, 

от которого телс міста Балтицкоє ой кібге^о Іей шіазіа Ваііускіе 

море Варяжскимь бьіти меновано піог 2 е '\Уагескіт Ьус шіаполуа- 

нікоторьіє мнімают (с. 2) не пікіоггу тпіеша]^ (с. 113 

вид. 1846 р.) 

всть землица Варяґія у иан- йезі Іей гіетіса ’^^ага^іа 

стві Саксонского княжати межи аІЬо "^ега^іа ЛУ” рапзіше 8аМ- 

Влоскою землею и Французкою, зкіе^о хіцй^сіа шіейгу "^Іозкеї^ 

от Лятоберґу Воконсовь недалеко, і Егапспзкц гіетіц, ой ЬаІоЬго- 

которая во онь чась била про» ^6^ і ^окопсіб^ піейаіеко, кіога 

винцієїо римскою, с тоеі землі Іей 011 сгаз Ьуіа ргошпсі^ 
сут тьіє княжата с Палеоном в тнє ггушзкц; 8 і;е^ ^еб1і 1у хіцйеіа 

крає прижеґліовали, тогдьі ся ва- г Раїешопет ЛV 1у зігопу рнЬ 

ряжскими княжатами прозвали от посне рггуйе^ИомгаІі, Іейу 8іе ^е- 

длоскои отчизньї Варяґіи (с. 4). га^Цзкіті аІЬо шга^зкіші хщ- 

•^еіу ой "^Іозкіе^ 0 ]С 2 ус 2 пу ¥і^а- 
га^іеі 2 ^а 1 і (с. 114). 

Як бачимо, подібність буквальна, тільки з деякими похибками 
(треба знати, що ся статя в збірнику — копія, як то видко з деякиз; 
технічних познак — нпр. приписки на с 11). Отже залежність сеї 
частини збірника від Стрийковского не може підлягати сумніву. Се 
неминуче піддає гадку, що й звістка про Гедимннів похід мабуть 
взята звідти; тим більше, що тільки у Стрийковского згадуєть ся 
участь Татар в війні київського князя Станислава з Гедимином. Друга 
записка так близька до сеі першої і змістом і стилістично, що мусить 
.уважати ся найскорше повтороннєм іі (зі спільного джерела). Ріжиицї 
тільки в даті: у Стрийковского датуєть ся дохід Гедимина на Київ- 
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1320 роком, В Межигорськім збірнику 1333, 1340 і 1341. Я думаю, се 
ваганне в даті' походить звідти, що в оригіналі* збірника не було дати 
зовсім; підозріваю, що для датовання послужив рік смерти Гедимина 
1340 або 1341, а дата 1333 (властиво 6841) стала ся через помішанне 
рахунків від сотворення сьвіта і Христа: дати з обидвох сих рахунків 
приходять в першій частині, і кінцеві цифри в них однакові — 41. 
Проф. Дашкевич пробував вправдї підперти дату 1333 р. иньшими вка¬ 
зівками (Зам-Ьчанія с. 57), але як я виказав то в. своїй Історії Ки*їв- 
щини, обидві наведені д. Дашкевичом звістки з датою 1333 р. мають 
в даті очевидні помилки. 

Збірка русько-литовських л’ітописей в ХУІІ томі Полного Собра- 
вія не приносить до звістної вже традиції про окупацію Поднїпровя 
Литвою н’їчого цінного. Оповіданне про окупацію Мингайловим сином 
Турова, Пинська, Мозиря й Сїверщини (редакції середні й ширша) має 
дві версії: в одній зветь ся сей князь Скирмунтом, в другій Шварном 
(Пол. собр. літ. т. ХУІІ с. 232—З, 247—8, 302, 363—4, 428, 480—І). 
Оповіданне про похід Гедимина в середніх редакціях (с. 258—260, 
311—З, 371—З, 438, 491—3) мають тільки стилістичні та буквальні 
відміни. Оден тільки Євреінів кодек про Ольгимунта додає: „енна 
Гольшина, великого князя Голшинского". 

3. Дмитро Дедько (до с. 20) 

Особа і діяльність Дедька окружена неясностями і суперечностями. 

Треба-б насамперед уставити властиву форму імеяи Оебко. Коли 
уважати на число звісток, то перевага буде по стороні форми Беїко, 
бо крім двох грамот Юрия-Болесдава сюди ж очевидно веде форма 
Баїіко і форма БесЬк угорської грамоти (читай Дечко—Децько, Детько, 
але не Дедко) і). Але за транскрипцію Бебко говорить те, що її маємо 
в листі самого Дедька: треба припускати, що його писар, хоч би може 
й не Русин, таки знав, як звучить імя його патрона. Коли приняти, 
що в імони Бебко й було мягке (дь), то се може обяснити ваганне 
між Дедько і Детько. Чи було тут е тверде чи мягке (ье) — сього 
вже нам ніхто не скаже. Довільно можемо виберати Дедько чи Дедько ; 
остатня форма остільки привабнїйша, що давала б певне значінне: 
Дідько чи Дедько = Дядько; але ми так мало знаємо вокал'ізм: галиць¬ 
ких діалектів тих часів, що в такі виводи тяжко пускати ся. 

Звичайно в л‘ітературі толкують імя Дедька як і„Дядько“, і вка¬ 
зують що в грамоті 1335 р. Юрий-Болеслав називає його Бетеїгіо Баікопе 
позіго: тут, мовляв, Баіко не имя, а титул: Дмитро наш дядько". Та 


^) Кунїк (в збірнику, як низше, с. 133) припускав, що се імя 
хибно відчитане — треба БеШк; можливо й се. 
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ДЯДЬКОМ Юрия-Болеслава Дмитра, по моєму, ніяк не можна вважати. Чи 
можливо, аби такий дядько, приведений Болеславом хиба з собою (бо 
нема ніякої вказівки на те, аби Болеслав прибув до Галичини таким 
малим, аж тут йому дядька приділено — див. ПР с. 123) і посадже¬ 
ний на першім місці між боярами, міг і після революції бояр против 
Болеслава удержати ся на чолі боярської управи? А коли навіть 
припустити, що Дмитро був галицьким боярином — дядьком малого 
Юрия (хоч се буде дулш гіпотетично), що він потім відступив від 
свого вихованця й став на чолі революції против нього (також не 
дуже правдоподібна гіпотеза), то невже потім сам вій ще називав се- 
^е „дядьком" того в Галичині зненавидженого, ним самим підступно 
врадлшного князя? Вказують вправдї на те, що назви „кормильця", 
5 ,дядька" приростали. Але приростали вони до пошомсшва\ так маємо 
бояр Кормильчичів. Вказують ще Семена Дядьковича, але сей текст 
нічого не дає: „Левь посла кь Юрію Семена с в о є г о дядьковича" — 
Іпат. 612. Пор. іще АгсЬ. 8 ап^. І ч. 52. 

'Коли Дмитро і був княжим дядьком, то не Болеславовим, а хиба 
Андрієвим! Значить вираз Баіікопе повіго не може нічого дати на по* 
твердженнє гадки, що се не імя, а титул, бо Дмитро не міг бути баі- 
ко П 08 ІЄГ для Болеслава в такім значінню. Але „Дядько" могло буш 
його прозвищем і без того, що він був доконче княжим дядьком. 
Проф, Линниченко справедливо зауважив, що в галицьких актах ХІТ 
—ХУ вв. не рідкі подібні імена: Беісо, Бгаісо, Дядкович — А. (х. 2. 
II ч. 9, XI ч. 74, Ргге^І^й агкеоі. І с. 72. 

Були ще иньші об'яснення: нпр. Лонґїнов толкував се прозвище 
як Беіко = дїтський (Лонгиновь Грамоти Юрія II с. 16). Але на се 
справедливо вказувано, що „дїтський" занадто малий титул для такої ви¬ 
значної особи; зрештою що зрбити тодї з формою Дедко? Далі, тол- 
ковано се як „дїдко" — дїд або дядько" — вуй князя Юрия-Боле- 
слава (Линниченко Крит, обзорь с. 159). Але знову неправдоподібно, 
аби таке означенне посвоячення з ЮриЄхМ задержало ся і задержене 
було Дмитром по смерти Юрия-Болеслава. 

З передньої карієри Дмитра не знаємо нічого над те, що він 
був найповажнїйшим боярином за Юрия-Болеслава. Проф. Линниченко 
в своїм екскурсі про Дедька (Крит, обзорь с. 158—168), подібно і Ку- 
нїк (ор. с. с. 131—2) вважали Дедька прихильником Юрия-Болеслава, 
вірним йому до смерти. Але на се нема ніякої підстави: покликують 
ся на те, що Дмитро „й пізнїйше тепло згадує^* про Болеслава, але 
стільки тої теплоти, що Дмитр каже про нього в своїй грамоті: йоті- 
пі повіті Геїісів тетогіе <іисі 8 Кпзіе — шабльоновий канцелярійний 
вираз, що НІЧОГО не каже. А ргіогі дуже неправдоподібно, щоб особ- 
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ливйй прихильник Юрия-Болеслава зістав ся на чолі боярства по 
революції. 

Ян з Чаршюва зве Дедька „перемишльським воеводоіо“ — диі- 
іат реззітиз Ьаго Баііко потіпе сазігиш Рггетізі ІіаЬепз, і сї слова 
роблять трудність, бо нема лричиньї припускати (як деякі роблять), 
що Дедько в 1340 р. був ДІЙСНО тільки перемишльським воєводою, 
а старшиною цілої Галичини став пізнїйше. Перший з бояр ІОрия, мі¬ 
щений на його грамотах повище всїх воєвод, з чого-б він став пере¬ 
мишльським воєводою, і що за переворот зробив він, щоб т 
Казимировім походї забрати власть в свої руки? Зрештою і в його 
грамоті є досить виразний натяк, що він уже під час Казимирового 
походу займав своє чільне становище (йізсогйіаш іпіег ботіппш Кагі- 
тігнт... е 1 поз). Тай порівнянне оповідання Казимира з оповіданнем 
Яна не лишає сумніву, що в часі нападу Казимира Дмитро уже був 
управителем цілої Галичини, Припускати, як то декотрі роблять (Лин- 
ниченко Крит, обзорт» с. 167), що в словах Яна треба розуміти поход- 
женнє Дедька з Перемишля, також трудно: слова Яна виразно кажуть^ 
що в 1340 Дедько був воєводою в Перемишлї. Яи не лежить тут 
відгомін якоїсь битви під Перемишлем, де засів був Дедько? На мій 
погляд се було-б найлекше об’ясненнє. 

До річи сказати, ширша русько-литовська лхтопись записала 
нам традицію про якусь різню руських бояр під Перемишлем: вона 
каже, що під час польсько-литовських спорів в середині ХУ в. поль¬ 
ські паня задумали вирізати литовських, закликавши до себе на зїзд, 
„как вчинїїл(и) над пани рускими премисльским, позвавши их до радьі, 
і там порезали і Премишль засели" (Ротпікі (іо (І 2 Іе] 6 \^ Иіе'^^зкісії 
с. 57 ). З звісних тепер кодексів рус.-литовської літописи чйтаєть ся 
се оповіданнє тільки в однім кодексі Бїїховця, але Стрийковский- каже, 
що читав се в 12 кодексах: Іаіорізсге гпзкіе і Іііотекіе л^’згуікіе к16- 
гускет (ітапа^сіе шіо г^айгаї, іпасгез зкпіек іе^о 8 е]ти орізиі^. 
зргозіа іуті зіо’^^у і т. д. — іде се оповіданнє (П с. 233). Хронольоґіч- 
них вказівок ся традиція не має ніяких, може належати й до 

р, ' 1340 і до 1349. Скільки в ній історичного, се розуміеть ся труд¬ 
но сказати. 

До Дедька ще прикладали Кунїк (збірник, як низше, с. 133) Линни- 
ченко (ор. с. 165—6) дві грамоти 1385 р., де згадуеть ся село Деме- 
тровичі в Перемишльській землі ^иае диоп4ат Вевзк: вони звязують 
се з звісткою Яна, що Дедько був перемиським воєводою, а назву 

с. Дмитровичів з його імени. Але як сам Л. вказав, подібні імена 
були в Галичині не рідкі, тож і сей здогад про принадлежність снх 
сіл Дедькови зістаеть зовсім гіпотетичним. 
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Взагалі по 1344 році (грамота Людовика) не маємо про Дедь- 
ка ніяких звісток. На тій підставі, що в 1349 р. Казимир титулує 
себе володарем Руси, Кунїк ставив здогад, що може саме в тім році 
вмер Дедько, і се дало Казимиру привід до такого титуловання — бо 
за житя ^ Дедька не міг він себе так титуловати. Але се, очевидно, ду¬ 
же слабка гіпотеза. 

4. Література боротьби за Галицько-волинські зеилї. 

Про спадщину Юрия-Болеслава й боротьбу за неї маємо досить 
численну й досить поважну літературу. 

З давнїйшого належать сюди особливо Енґля ОезсЬісІїІе бег ІТкга- 
іпе, Нарушевича Нізіогуа пагобп Роїзкіе^о, Карамзіна Исторія госу- 
дарства Россійскаго, курси Зубрицького, Смірнова й Шараневича (див. 
т. ПІ прим. 2), Стаднїцкого Зупо^іе Оебутіпа т. П, Саго СгезсМсІПе 
Роїепз, т. II, Бельовского примітки в Мопптевіа Рої. П с. 621 і далі, 
Райфенкуґля Сггйпбип^ бег г.-каїкоі. Візііітег іп бег Іеггіі Наїісг пткі 
І^іабітіг (розд. ПІ). 

Але не тільки сї, а й більше нові роботи як Антоновича Очеркь 
исторіи в. кн. Литовскаго (1878), відповідні партії з курсів Іловайского 
(т. П, 1884), Андріяшева (Очеркь исторіи Волннской з., 1887), в знач¬ 
ній мірі стратили вже тепер значінне супроти новійшої літератури сеї 
справи, що розвиваеть ся з кінцем 1880-х рр. Вступ до сеї нової літе¬ 
ратури роблять дві студиї, що спеціальнїйше зачіпали становище Угор¬ 
щини супроти Руси: НпЬег Ьікі^і^ І топ Пп^агп ппб біе пп^агізске 
Уаззаііепіапбег, 1885 (АгсМт Іііг бзіег. СгезсМсІїІе, т. 66) і Матїїва 
Бег роІпізсЬ-пп^агізсІїе ЗІгеіІ пш Сгаїігіеп ппб Ьобошегіеп, 1886 (Справо- 
зданне II ЛЬВІВ, гімназії). Сюди ж треба додати замітку Ан. Левіцкого 
про Дубницьку хроніку — Кііка рпгусгупкбтг йо бгіе^бт?’ Кагітіегга 
(Кт^агІ. Ьізіог. 1889). Неопублїкованим свого часу зістав ся прилад¬ 
жений ще в 1880-х рр. пок. Кунїком збірник статей і матеріалів 
про остатніх галицько-волинських князів, де сам Кунїк приладив ці¬ 
каву збірку матеріалів до галицько-волинських подій 1320—135.0-хрр., 
з своїми замітками. Для того часу поява їх могла б бути дуже корист- 
ною; тепер вартість того всього пережила ся (я мав змогу познайомити ся 
з сею збіркою — все ще не випущеною в сьвіт, уже по виданню пер- 
шаго видання сього тому, і в надії що збірник може вийде незадовго^ 
подаю свої замітки до деяких Кунїкових заміток) ^). 

^) Що до загального становища його завважу, що Кунїк досить 
далеко йшов за польською традицією: він приймав, що в 1340 р. Ка¬ 
зимир зайняв був Волинь (див. с. 123, де він говорить про другу окупа¬ 
цію Волини в 1349 р.), і що при умові 1340 р. Дедько признав дійсно 
якісь зверхні права Казимира (с. 120). 



434 


4. БОРОТЬБА ЗА ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКІ ЗЕМЛІ 


Безпосередно в боротьбу за Галичину - Волинь війшла спе¬ 
ціальна (слаба зрештою) книжка К. Ооггускі Рої^-сгепіе Еизі Сгег^опе^ 
2 Роїзк^ га Кагітіегга !¥., Льв., 1889; на неї цїнна в дечім рецензія 
Лїсевіча (ЬІ8Іет7ІС2) в час, Рггечгойпік паикот^’у і Иіегаскі, 1890. Разом 
8 нею зявїїла ся далеко цїннїйша (при всій своїй неприємній публїци» 
стичній закрасцї, претенсійности й ріжних помилках) праця И, Филе- 
вича Борьба Пбдьши и Литвьі-Руси за галицко-володимірское наслкдіе, 
Спб., 1890 (друкув. в Ж. М. Н. П. 1889-90 р.). Вона викликала 
кілька інтересних рецензій: Лїсевіча в Ргге’^. папк. і Иіег. 1891, Чу- 
чиньского в Ктагі Ьізіог. 1891, і взагалі збільшила інтерес до сеї 
справи. Проф. Линниченко під титулом Критическій обзорв новкйшей 
литературьі по исторіи Гал. Руси (Ж. М. Н. П. 1891), розбираючи 
працї Ґожіцкого й Філевіча, висловив з тої нагоди свої гадки до ріж¬ 
них звязаних з сим питань. Філевіч порушив деякі спірні пи¬ 
тання в своїй відповіди критикам: Кв вопросу о борьбк Польши 
и Литвьі-Руси за галицко-владимірское наслкдіе (Ж. М. Н. П. 1891). 
Деякі цїнні спостереження висловив далї др. Прохаска в викликаній 
сею літературою статі 8р^а^VІе га^^сіа Епзі рггег Кагітіегга 
(К^. Ііівіог. 1892), де спеціально піднесено було становище Угорщини 
о СІЙ боротьбі. Натомість замітки до сеї статї Анатоля Левіцкого — 
^е 82 С 2 ;е лу” клу’езіуі гаі^сіа Епзі С2е^•V7опе^ рггег Кагітіегга (Ктагк 
Мзіог. 1895) не дали нічого інтересного. 

Дуже мало дала й книжка В. Мильковича Студия критични над 
исторіею руско-польскою, ч. І, 1340—1387, Льв., 1893, так само курс 
історії Волини П. Іванова, 1895, й Леонтовича Очерки (іде вповні за 
Філевічом). Короткий огляд боротьби за Галичину подав таколс Лин¬ 
ниченко в книзі Чертьі изт> ист. сословій Гал. Руси, 1894. Самостійну 
критику теорій і джерел до першої фази боротьби дав Омелян Тер- 
лецький в старанній і цінній, хоч важко й трохи схолястично написаній 
статї Політичні події на Галицькій Руси в 1340 р. по смерти Боле- 
сдава-ІОрія П (Записки Наук. тов. ім. Шевченка, XII, 1896). В тім же 
році появила ся маленька, але користна студія М. Довнар-Запольского 
Изть исторіи литовско-польской борьбьі за Волинь — Договори 1366 г., 
Е. 1896 (з Универс. Извкст.). На тім урвали ся студії над сею спра¬ 
вою, й за останні роки прибула тільки маленька замітка Прохаски 
Рггусгупек йо 8рга■\Vу гаі^сіа Епзі рггег Кагітіегга (К’^^агіаіпік 
Нізі 1904), навіяна працею Кутшеби про торговлю Кракова — про 
звістки в кореспонденції Вроцлава до акції Казимира на Руси, й зовсїм 
безвартістна статейка Повра (Рбг) Ма^уаггпШеп егіпікегезек а ХІУ-ік 
(Угорсько-руські відносини в ХІУ в.) (Згйгабок, 1904), що виходить 
в своїх виводах з фальшивої дати смерти Юрия-Болеслава в 1339 р., 


5. УГОРСЬКИЙ ПОХІД НА ГАЛИЧИНУ 


435 


І городить на тім дальші недоріиности — про неї див. в Записках 
т. ЬХУ. Сього застою треба дуже жалувати, бо хоч жвава виміна 
гадок в 1890-х рр. значно посунула справу наперед, одначе полишила 
невиясненим дуже й дуже богато, і властиво більше поставила питань, 
як їх розвязала. 

5. Угорській похід на Галичину 1340 р. (до с. 21). 

Документ про похід Вілерма на Русь, досить тялско стилізований, 
і з деякими похибками виданий, досі, як минї здасть ся, не був від¬ 
повідно інтерпретований, і се давало привід до деяких хибних виводів. 
Тому вважаю потрібним близше застановити ся над його змістом. 

Документ сей, виданий в ІУ т. Сойех -діріош. йпп^агісиз ап4е- 
^атепзіз ч. 20, звучить в сїм виданню так: 

N03 сошез Рапіиз іийех спгіе (їошіпі ге^із батпз рго шешогіа, 
^ио4 бізспззіопет сапзе, ^иат іпіег Ре'сгіїпі йііпт Ьайізіаі еЬ Ьа4і- 
зіапш йііппі ^о 11 аппІ 8 4е Ког^ип асіогез — аЬ ппа, ііет Ьайізіаиш 
йііит ^о11апш8 4е 8отг еі ТЬотат йііпт ТуЬа — рагіе аЬ аііега, 
іпхіа сопітепсіаш ргіогпт Міегагиш позігагпт еі сарііпіі а^гіепзіз 
іп дпіпйепіз Ьеаіі Сеог^іі тагіігіз іп їасіо роззеззіопіз, ТУузпо уосаіе, 
іасеге і;епеЬаптг. ^иіа ргейісіиз йогаіппз позіег гех ргеГаІоз Реігпт 
йііит Ьайізіаі еЬ Ьайізіаиш Шіпт ^оЬаппіз (їе Ког^пп іп дпабаш 
ехрейісіопе ге^пі позігі ргойспа іп Кпіепіаш ппа сиш ^уііегшо раїа- 
ііпо, зіспі зіЬі йісіит Гиіззеї, ргоіесіа (очев. треба читати: ргоіесіоз) 
іоге бепоіапз, рег Шіегаз зпаз ірзат сапзат ай дпіпсіепаз гезійепсіе 
ехегсіїпз зпі ргесіріеЬаІ ргого^агі, ійео оЬ ргесеріпш еіизйет йотіпі 
ге^із ай о^піпйепаз йісіі ехегсііиз ге^іі ргохіте тотепйі зпЬ зіаіп ргі- 
огі йихіптз ргого^апйит (Ваіиш іп ^Ууззе^гай осіато йіе Іегтіпі рге- 
поіаіі а. В. 1340). 

Зміст документу, очевидно, такий: речинець процесу за село 
'^У’узпо в королівськім надворнім суді був визначений на два тижні 
но св. Юрі, себто на 7 мая. На сей речінець ставила ся одца сторо¬ 
на — Тома син Тиби, а друга — Петро й Володислав з Розгону не 
стали. Тома мабуть доповняв ся заочного рішення, але приятелі не- 
присутних внстарали ся від короля відрочення, на тій підставі, що 
Петро й Володислав пішли в похід на Русь з воєводою Вілермом. Ко¬ 
роль листом поручив двірському суді перенести речинець справи на 
два тижні по повороті війська з походу (ай ^птйвпаз гезійепсіе ехег- 
сііліз), і судя 14 мая оголош.уе се відроченне своєю грамотою, в трохи 
зміненій формі (ай дпіпйепаз ехегсіїиз ргохіте тоуепйі). 

Попередні дослїдкн, що застановляли ся над сим документом — 
др. Прохаска (\¥ зргаше га^^сіа с. 19—20) і д. Ом. Терлецький 
(Політичні події с. 12), инакше розуміючи текст, робили з сього доку- 
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менту хибні виводи: по перше — що король угорський сам ходив 
на Русь, по друге — що військо угорське рушило на Русь на самий тер- 
мін справи — 7 мая. В дїйсностн на чолї похода стояв воєвода Ві- 
лерм, а не король, а похід мусїв розпочати ся уже перед 7 мая. 

6. Західні* ЗВІСТКИ про війну 1340 р. (до с. 22). 

Іван Вінтертурський оповідає про сю кампан’їю так: гех Кгакоше,. 
спій 8 С 0 П 80 Г 8 80 Г 0 Г ихогі8 ге^І8 КиШепогиш Іпегаї;, іПпс сит ехегсНп 
ргорегауіі еі іттепзат респпіат аЬ ео геїісіат гаріепз гвУЄГ8П8 в8Із: 
(вид. ■Уу88-а с. 165 — див. т. III Історії, вид, 2 прим. 15). 

Іван Віктрінґський: Кех КпШепогпт тогііпг еІ гех Кгасотіе- 
гаїіопе С0П80ГІІ8, ^пе йііа ге^із Ьіуопіе Іпегаї, Іеггат арргеЬеп^еге- 
Іевііпатії, еі аЬйпсііз іпбе вроИіз рІпгіЬпз, ^иіЬи8(іаш стіаііз йерге- 
йаі;І8, а4 ргоргіа 08 І гетегзпз (Вбктег Еопіез гегпт Оегш. І. 438). 

Франтішок Празький: Іеггат Кпіііепогит, ^иаш ргШет йеЬеІІа- 
уегаі (еІ йетазитегаі; — додано в другій редакції) йпх Роїопіае ргор* 
іег йисет Іеггае ргаеіаіае, цпі ехзіШі еі іп Ипеа сопзав^піпііаііз азігіс- 
Іпз (Еопіез гегпт Апзігіас. І т. УІІІ с. 564, порів. т. ІІР прим. 20). 

Всї три письменники писали в однім часї — в 1340-х рр., зо¬ 
всім самостійно — див. про них Ьогепіг ВепІзсМапйз ^е 8 с 11 Іс 111 із^ие 11 еп 
іт Міііеіаиег І с. 69, 254, 302. Порівнюючи їх звістки, бачимо, що 
найбільше з них говорить І. Віктрінґський, найменше — І. Вінтер¬ 
турський: у сього навіть ніякої війни нїби нема — Казимир несподі¬ 
ваним нападом тільки захопив скарби свого свояка і з тим вернув ся^ 
Взагалї-ж звістки незвичайно близькі до себе, хоч позичування між 
ними не могло бути. 

Завважу, що в літературі галицько-волинської справи звичайно 
користано з оповідання Івана Віктрінґського не в первісній формі, 
а з пізнїйшої компіляциї аноніма Леобенського, а оповіданне Франтіш- 
ка, хоч уведене в круг сих дослідів уже Райфенкуґлєм (Пгйпйпп^ бег 
^Го-ко ВізШІітег), пізнїйшими дослїдками було спущене з очей, і тільки 
Чучиньский в своїй рецензії праці Філевіча на ново пригадав його*’ 

В згаданім вище (невиданім) збірнику Кунік вказав ще на звіст¬ 
ку молодшого сучасника Франтішка празького кононіка Бенеша з Байт- 
міля. Свою хроніку він розпочав перерібкою, з деякими змінами 
й доповненнями, хроніки франтішка (нове вид. в ІУ т. Зсгіріогез^ 
гегпт ЬоЬетісагпШо Він записує тут: Кагушігпз гег Роїопіае ЬаЬпіЬ 
^'Уігеггат спт КпіЬепів е1 Ьуітапіз іпййеІіЬпз, цпі тепегапі; а4 осей- 
рап4пт ге^ппт еі Іеггаз Роїопіае. (Потім звістка: ео4ет агою (Іпх 
Ьаі^апогпт ассегзігі Іесегаї ай зо X засегбоїез еі скгівіііапоз ріпгітоз,. 
спріепз Іапйет сЬгізііапа £і<іе ітЬпі; зпі Ьос сопзісіегапіев ірзпш бпсеш 
уепепо іпіохісагппі; Кунїк хотів бачити тут звістку про Юрия-Боле* 
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слава і Ьу^тапогиш поправити на Киі1іепогит,’’але зовсім не виключе¬ 
но, що тут Бенеш думав на Гедимина, що теж умер в тім часі, хоч 
може помішав його смерть з отроеннем Болеслава), 

7. Траока і Длугдш рре похід Казимира 1340 р. 

Записка про походи Казимира в 1340 р. кінчить оден з кодексів 
Малопольської літописи, що з огляду на кінцеві слова: ТЬгазка есіат 
Мі іЬійеш від Бельовского дістав назву річника Траски. Кодекс сей 
>був в уживанню Длуґоша, як видко з його численних приписок, і лїг 
в основу Длуґошевого оповідання (ПІ с. 196—8). Окрім сього кодек¬ 
су записка про походи Казимира на Русь одначе повторяеть ся і в 
кількох иньших кодексах Малопольської літописи — див, Мопитепіа 
III с. 199—200. Кінцеві слова ТЬгазса есіат Іиіі іЬИет звучать так, 
ніби ми маємо тут автобіоґрафічну замітку автора-самовидця ^), але 
характер оповідання рішучо тому противить ся: так загально йе міг 
писати чоловік хоч трохи близше з фактами обзнайомлений. Тут Кази¬ 
мир бере сазіеііа еі твпісіопез аіідиоі; Татари набігають незвістно 
куди; бють іх невідомо де і як, не кажучи вже про ті леґендарні 
руські інсїґнїї, привезені зі Львова і зовсім не звісні Яновж. Очевид¬ 
но, оповіданне писане пізнїйше і то з далеких переказів. Подвійний 
похід Казимира треба уважати мабуть простим дублетом — контамі¬ 
нацією двох переказів про той сам, одинокий похід його 1340 р. В су¬ 
часній історіоґрафії дуже скептичне становище зайняв супроти нього 
Філевіч, і його погляди прийняли Лїсевіч, Мильковнч І Терлецькмй : 
неї вони відкидають звістку про два походи Казимира, Прохаска 
взагалі резіґнуе з польських хронік для вияснення сих подій, Ґожіц- 
кнй же трнмаеть ся Траски, і Линяиченко не відважаеть ся також 
вирікти ся його звістки про два походи. 

Длуґош, як сказано, опер ся на ТрасцІ, але при тім ще своїм 
звичаєм значно розмалював його. Траска говорить в першім поході 
про Львів тільки, знає лише про спаленне його й забранне клейнотів; 
у Длуґоша Казимир бере в перший похід і Львів і Володимир, будує 
тут камяні замки, а у Львові осаджує свого старосту. В другім поході 
у Траски Казимир бере аіщпоі; сазіеііа, Длуґош же без церемоній бе¬ 
ре від Яна нмена міст, де Казимир побудував за свого житя камяні 
замки (с. 626), і вичнеляє їх як міста забрані Казимиром в другім по¬ 
ході 1340 р„ а кінчить своє оповіданне таким катеґоричним фіналом: 
{Кнззіат) зіЬі еі ге^по Роїопіае зиЬіісіі еі іИат іп Іогтат ргоуіпсіае 
гебасіат ге^по Роїопіае регреіно арріісаі, Іпсогрогаі, ппіі еі аітесііі; 
пес аЬ іИо Іетроге а ге^із еІ гері Роїопіае зиЬіесМопе еі оЬебіепііа 


Так се приймав ще недавно Кунік (ор, с. с. 142), 
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тіза йе8сіуі88е, 8ей 80 трег іп ііііиз Ме, віпсега іпіе^гііаіїв 0 !; <іеуо- 
ііопе регшапві^ 

Се оповіданне Длуґоша, невважаючи на всю його неправди¬ 
вість, через пізнїйших компіляторів перейшло й до української істо- 
ріоґрафії. Так Густинська компіляція, за Кромером і Бельским, вповнГ 
повторяє Длугошеве оповіданне, а з слів Бельского, що руські землі 
(розумій — потім) були поділені на воєводства й повіти й були зрів¬ 
няні в правах з польськими землями (вид. Туровского с. 392), робить 
уже таку звістку: „А потом сей Казиммр'ь кролт. собравь сейм-ь (!),, 
на немь же Рускую землю на пові^тш и воєводства разд’і^ли, и шляхту 
рускую єдиною волностю зт. полскнмн волностями совокупи и утвер¬ 
ди^' (Філевіч, полікувавши ся заглянути до Бельского, за Стаднїцкнм 
каже, що джерело сеї звістки невідоме — с. 58). 

Б підручниках леґенда Траски-Длуґоша задержала ся до сих ча* 
сів; її критику, хоч не завсїдн щасливо переведену, треба признати 
другою заслугою працї Філєвіча. 

8. Здогади — що Казимирь володїв Русию ще перед 1349 р. (до с. 32), 

З тих доказів які наводили ся на се, я спиню ся на двох, що 
можуть здавати ся серіознїйшими. На оден вказав Ґрінгаґен, а недав¬ 
но його виводи повторив Прохаска в згаданій статейцї ІІгу^кі 2 ^гіе- 
^ 6 ^ ХІУ ідгіеки. Мова йде про трудности, які робить Казимир вроцлав- 
ським купцям в їх дорозї на Русь — скарги на се знаходимо в вроц- 
лавських актах (Когп Вгезіапгег ІТгкипйевЬпсЬ І с. 169, МозЬасЬ Рггу- 
сгупкі йо 62 І 0 ^о'\\^ роІзкісЬ 2 агсЬі^^иш т. ІУгосіат^а с. 79). Але труд- 
пости врацлавським купцям в їх подорожах на Русь Казимир міг 
робити і не володіючи Русию, так що сї скарги не можуть зовсім 
служити доказом, що Казимир володїв Русию перед 1349 р., виразних 
же вказівок на те, що Казимир володіє Русию, ми не знаходимо в сїй 
вроцлавській кореспонденції аж до 1354 року. Більше загадкова иньша 
грамота, яку теж хотіли уживати на доказ залежности від Польщі цілої 
Галичини перед 1349 р. Вона надрукована в старім кодексі Доґеля 
(І с. 5 — 6 ) і має дату Ругбгу 1346. В нїй ручитедї короля чеського Яна 
й його синів маркґрафа моравського Короля и Яна герцоґа Каринтиї, 
в разі якого небудь. конфлікту між підданими й землями згаданих во¬ 
лодарів з одного боку, а підданими й землями Казимира й Болька кн. 
швмднщького з другого, обовязуюїь ся ставити провинників до 14 
ДНІВ іп сазіго ЇЇаІісг. 

Полишаючи на боцї, що така приналежність Галича до Казимира 
стояла-б в виразній супер^чности з загальною сумою наших відомостей, 
визначенне на зїзд нашого Галича виглядає по просту неймовірно: 
йому аж сюди, так далеко мали тягти ся ті провинники з західнїх. 
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границь Цольщі? Се робить дату сього документу дуже й дуже підо- 
зрілою, і без перевірки її не можна уживати. Се справедливо відчув 
І сам Лїсевич, вказуючи на сей документ — Рггел^ой. паик. і Иіег. 
1891 с. 186. Правда Філевіч здогадував ся, що се „Галич угорський", 
Сасз (Кь вопросу с. 338), але сей угорський Галич належить до сфе¬ 
ри фантазії. 

9о Джерела до кампанії 1351 року. 

Головним джерелом для сього походу служить історія Людовика 
в т, зв. Дубницькій хроніці Вона звісна в однім тільки кодексі з кінця 
ХУ в.; ориґінальну частину її видрукував у перше Ендліхер в Апгеі^- 
Ьіаіі Шг "^іззепзсйаП; ип(і Кппзі; 1826, т. 34, а в Нізіогіае Ьпп^агісае 
Іопіез йошезіїсі т. III (1884) видана цїла хроніка (про походи Людо¬ 
вика на Русь див. тут ст. 160—6). На жаль, хоч обидва видання зроблені бу¬ 
ли з одного кодекса, вони значно ріжнять ся, і сї ріжницї нічим не умотиво¬ 
вані новійшим видавцем. Б науковий оборот увів се джерело вперше Губер 
в своїй статі Ьи(і\^і^ 1 топ ІІп^агп ппй 4. Уаззаііепіапйег (1885), по¬ 
тім опїїсь походів на Русь передрукували Левіцкий (1. с.) і Линниченко 
(Крит, обзорт, с. 453, в росийськім перекладі, але неповнім), з ріжни- 
мж увагами. Історія походу 1351 р. описана в сій хроніці самовидцем, 
на се ВСІ годяться; натомість історія походу 1352р, не всюди доклад¬ 
на, так щр автор, чи його кореспондент, уже, видко, сам в цілій 
справі не був самовидцем, а дещо описував з чужих оповідань (див. 
низше с. 441). Гадка Філевіча (с. 95), що під р. 1351 і 1352 тут 
описано оден похід 1352 року, не має ніякої підстави: Філевіч відкидав 
похід Людовика 1351 р., не знаючи иньших джерел. 

Оповідання сього літописця знаходять повне потвердженне в па¬ 
негіриках сучасного поета Петра Зухенвірта (Реіег 8ис1іеп'\\^ігі8 ’^ег- 
ке Ьегапз^. уоп Ргітіззіег, Відень, 1827), сюди належать його пане- 
ґірики: перший (рядки 104—111), семий (р. 120—135), девятий 
(рр. 122—131, 136—142), десятий (р. 89—94), чотирнадцятий (р. 268— 
272.) Окрім того про перший похід каже Скгопісоп Вийепзе = Тіїпгосг 
с. 307 (II сар. XXIX), але очевидно навмисно представляє його в тро¬ 
хи яснїйшим сьвітлї: Людовик попустошив край, а князя взяв у не¬ 
волю, але пустив, коли той обіцяв йому послушність. 

З польських джерел досить докладно оповідають про сю кампанію 
записки плоцькі — Моппш. Рої. ПІ с. 120; відти повторяють Магге- 
піа ^о4пе раті^сі ІЬ. с. 310; на них же оперте оповіданне Длуґоша — 
ПІ с. 240. Записуючи, що 21/УПІ 1351 умер Болеслав плоцький під 
час польсько-угорського похода на Кейстутаз^ плоцькі записки згадують 
яро обіцянку Кейстута охрестити ся й його утечу — еі гедез 8прга« 
4ісі;і (замість Людовика тут названо Кароля угорського) сопіизі геШе- 
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гипіо Жтопись Меховського монастиря згадує тільки про похід Кази- 
мира — сит ша^па роїепсіа ргосеззегаі; Ьіиопіат, 8е4 іпйгтаіив 
гейііі;, рагиш ргоГесіі; (Мопдт. Рої. II с. 885). Ьіиопіат очевидно по¬ 
хибка, видавець в Мопит. Сгегшапіае поправляв на Ьііііиашат, але 
з таким же правом можна-б поправлять й на ЬпЬІіпіат (хоч хронїстн 
пишуть звичайно все ЬиЬІіп). Одноче можливо, що тут помилкою напи¬ 
сав Ливонію сам літописець. 

Крім того маємо дві угорські грамоти з того року. Особливо важ¬ 
на перша (Ре^б^ IX, 2 І. с. 77), видана 16 серпня і) іп безсепзп по- 
віго іп ге^по Кпіііепогит ргоре теіаз УоІсЬупіе ЬаЬііо; в ній Людо- 
вик на проханне Кейстута (ашісиз еІ ргохітиз позіег) дає пробаченне 
одному утікачу. Грамота дана, як бачимо, по уложенню згоди, але пе¬ 
ред утечею Кейстута. В другій грамоті згадуеть ся про відроченне 
одної судової росправи аб уі^езіташ зесппйат біею гезібепсіе ехег- 
сііиз ге^іі аб рагіез ЬіШуапогпт тоіі; відповідно до того новий ре- 
чинець визначено на 12 падолиста (зесппбо біе Іезіі Ьеаіі Магіііпі соп- 
Іеззогіз, заЬЬаІо зсіИсеі; — дійсно сей день припадав у суботу). З сього 
виходить, що угорське військо вернуло ся на Угорщину десь коло 20 
жовтня. 

До сього ж походу (але не вповні виключений і пізнїйший — 
1352 р.) може належати згадка в грамоті з 25/ІУ 1352 (Ее^бг IX, 
2 с. 138, повнїйший текст в Со4. Апбе^аУвпзіз У с. 576)2), д 0 
довик згадує про заслуги двох Никлинів в поході, сига Ьіз ІегарогіЬиз 
поп ргоіоп^аііз, Сіігізи пошіпе іпуосаіо, аб сопІ;ег 0 П(іапі (іигісіепі ві 
регуісасіага согЛіз ра^апісе ^епііз Ьуіітапогига а СЬгізіі йбе зсіззо- 
гига іп уаІМо ехвгсііи ргоргіа іп регзопа ассеззігапз. Так само до сього 
походу, але також і до походу 1352 р. може належати грамота в Со- 
4ех Апбе^ау. УІ ч. 21 , де Кісоїаиз Шіиз сошШз Ьапгепсіі видає квіт 
Іггаеіі ^пбео зиргипепзі на гроші позичені ним на ріжні потреби, між 
иньшим іп зегуісііз богаіпі позігі ге^із сопіга Ьііуапоз.. 

Як бачимо, Людовиків похід на Русь 1351 р. обставлений дже¬ 
релами так як рідко, й оповіданнє Дубницької хроніки, спеціально—її 
хронольоґія знаходить собі потвердженне в різних, ЗОВСІМ незалеж¬ 
них джерелах (особливо важні сьвідоцтва Плоцьких записок і першої 


В виданню стоїть зесппйа біе Іезіі... уіг^іпіз: треба читати 
аззптрсіопіз Ь. Магіє, і се вповнї відповідає звістці Дубницької хро¬ 
ніки, що Людовик уложив згоду з Кейстутом в день Успенія, 

2 ) Прохаска, не помітивши, що маємо тут в обох виданнях ту 
саму грамоту, звязуе одну з них (СоЛ. Апбе^. У с. 576) з походом 
1351 р., а другу (Еезег ЇХ, 2 с. 138) —- з походом 1352 р. (ор. с. 
с. 25—6). 
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Людовикової грамоти). Отже можна хиба дивувати ся, читаючи доводи 
Філевича що Людовик ходив на Русь лише раз, в 1352 р. Що прав¬ 
да, ми маємо кілька грамот з датами, що спротивляють ся хроноль- 
оґії Дубницької хроніки — нпр. грамота в збірці Ее]бг IX, 2, с. 73, 
-З датою Вийае іп ті^іИа Іезіі паііииаііз Ь. ^о11аI1пІ8 ЬаЬІізіЬае (23/ТІ), 
і декотрі меньше певні — в старших виданнях (їх згадує Ендліхер 
при своїм виданню). Але супроти иньших згідних сьвідоцтв тут тре¬ 
ба підозрівати помилку, або толкувати, як Губер (ор. с. с. 11), що 
Асіит і Ваіига не завсїди сходять ся на угорських грамотах. 

Додам іще, що згадка одної пізнїйшої ґенеальоґУЇ про місце смер- 
иж Болєслава Ваньковича, участника похода 1351 р. (Ео(іо^6(і кзіе- 
щі роІзкісЬ. — Моппт Рої. т. ІП с. 284 — те саме джерело, що дає 
й місце смерти Юрия»Болеслава). Воно кидає сьвітло на арену сього 
походу: Воікопет, циі оссізпз е8І іп Муеіпік. Се потверджує здогад, 
що похід був звернений на Берестейсько-дорогичинську землю, як то 
зрештою видко і з напряму похода. При тім видко з сього, що поль» 
сько-угорське військо не стало на гранмцї, як виходило б з угорсько¬ 
го оповідання, а війшло в середину землї. Про неволю Любарта див. 
ще прим. 11 — звістку Матвія Найбурґського, й акт перемиря 1352 р. 

10. Угорсько-ішльськйм ІІІ 0 ХІД 1352 р. 

Головним джерелом і для походу 1352 р. служить вам Дубниць» 
ка хроніка; її оповіданне положив я в основу представлення сього по¬ 
ходу в тексті. Справедливо одначе завважено вже попередніми дослід¬ 
никами, що оповіданнє її про поворот Людовика на Угорщину писане 
вже не очевидцем, а на підставі чужих оповідань, з других рук. Коли 
звернемо одначе увагу на докладність оповідання про самий похід, то 
найбільше правдоподібним виводом буде, що або сам автор оповідан¬ 
ня або його кореспондент брав участь в поході, але вертав ся не з ко¬ 
ролем, а з військом, і тому в оповіданню про поворот Людовика за- 
крали ся ріжні помилки в означенню міст, через котрі Людовик ішов 
і в датах. Але з виїмком тих покручених назв, і се оповіданнє так 
докладне, богате й правдиве, що варте всякого довіря. Зрештою опо¬ 
віданне хроніки знаходить собі потвердженне і в иньших джерелах. 
Так про штурм Белза оповідає з анальоґічними подробицями недавно 
видана грамота Людовика з 28/ХІІ 1352 ■— наданне одному з участ- 
Нйків кампаній Новаку сину Петровому (опубліковане в У]е8ііік кг. 
1ігуаІ8ко-8Іауоп8ко*(іа1таііп8ко^а 2 етаУ 8 ко^а агкіуа, т. ТГЕ вип. З, 
1905 — І 2 агкіуа йа ХеЦегпояі ч. 12, про нього замітки мої в Запис¬ 
ках Н. тов. ш. Ш. ЬХХІІІ с. 158). Король згадує тут: сиш поз ргі- 
<йет ^^^ой^ат савігит Век пошіиаішп, іп гє^ео Еизіе 1іа1)ііиш,іп цпо 
^иі(іет Ьііпахіі сит Епікеаіз довігів іпйсіеІіЬпз іп сопіпгаеііат позігі 
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стіїшіпіз соптіепегапі;, сит таїійо позіго ехегсіїи оЬзейіазетпз, ргейісіиз 
Коуак ашіз зпссіпсіаз, а4 Гоззаіит рге4ісі;і сазіеІИ (іп дио Лпуіогит 
сигвпз соп^ігапз, ірзпт сазіеііит атЬіеЬаі) Гезііпаііз раззіЬпз ргорегап- 
(іо, зїїЬіесііз ірзіиз Гоззаіі іпзіїіі ппйіз еІ; а4 тепіа ргейісМ сазіеИі 
регуопіепз, асіпз тіИіагез, пі тіїез а^іИз, зігетіпе 4ітісап4о реге^іі; 
зиЬ ^ао сазіеііо поЬіз іпіиепііЬиз Іеіаіі упіпего ехзііШ запсіаіиз. Рід¬ 
ко коли оповіданне може знайти собі таке блискуче потвердженню 
в сучаснім документі. Далі згадує про облогу Белза звістний уже 
нам Зухенвірт (див. прим. 9). Хронольоґію походу потверджує ще гра¬ 
мота Людовїїка з 7/111,1352 р., дана іп Вагй£а — в Бардуеві, на 
руській границі (по словам Дубницької хроніки Людовик прибув до 
Сяноку 12/ІІІ). Нарешті досить правдоподібно поправляє Губер (ор, 
с, с, 14) дату: іп '\¥е1к іп ботіпіса гатіз раїгаагпт а. В. 1352 — на 
іп Веіг (Еезег IX, 2 с, 152). 

З польських грамот знаємо, що при кінці січня Казимир був в Ся¬ 
ноку (грамоти в Кобех (ііріот. Роїзкі І ч. 117, Акіа ^гобг. і гіет. 
VIII ч. 1, з датою біе соппегзіопіз з. Рапіі — 25/1): очевидно тут че¬ 
кав він приходу Людовика. Звістка про пустошеннє Татарами й Ру¬ 
синами Галичини потверджуєть ся запискою т. зв. Генриха Ребдорф- 
ського — див. про неі зараз низше. 

Супроти того всього абсолютно незрозумілим стає здогад деко¬ 
трих дослідників (Линниченко Крит, обзорь с. 468), що се оповіданне 
Дубницької хроніки належить не до 1352, а до 1377 р.! Так само до¬ 
вільний иньший здогад того ж Линниченка, що той белзький воєвода 
Вгог^е — то Юрий Наримунтович (іЬ.). 

Що до оповідання про поворот короля то воно певне очевидних 
помилок і баламуцтв в іменах місць. Король з під Белза приходить 
на другий день під Ьоботегіат, де не міг знайти ніяких запасів, бо 
все попустошили Татари й Литва, відти іп Ьопбпіаш, де його прий¬ 
няли з честию, але лишати ся там було небезпечно з огляду на Та¬ 
тар, що зібрали ся там. Далі чіИа РгісііргосЬ, йитіит Тагіагогит 
ОМ, й. Ейіеі, хутор ВоЬгаиі1і^2са, аїрез КиіЬепогит, й. 2егеЙі, Мун- 
кач. Рушив король з під Белза десь 1 цьвітня, 5 був уже в Мункачу^ 
проблудивши 4 дні в Карпатах. Що при такім датованню не може 
бути мови, аби Людовик ішов на Володимир і потім на Серет, се спра¬ 
ведливо зауважив уже Ан. Лєвіцкий Мзі 1889 с, 212—2). Але 
на пункті хронольоґії ееі Людовикової подорожі автор і сам собі ви¬ 
разно противить ся, так що його дат не можна брати серіозно: у нього 4 
цьвітня Людовик приходить над. р. ОИк, і потім іще йде досить довго 
до Карпатів, 4 дні ходить в горах і приходить 6 цьвітня в Мункач! 
Полишаючїї отже на боці сю хронольоґію, треба піднести иньжі обставн- 
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•0И, що виключають можливість думати про Володимир і Серет: Людо- 
вик пустив ся на впростець до дому, тільки з 40 особами; в таких 
обставинах для нього і небезпечно було заїздити під Володимир, і пев- 
яе навіть в гадку се не прийшло-б. Він мусїв їхати найкоротшою до- 
рогою з під Белза на Мукачів, отже на верхній Стрий і на Верецький 
прохід, імена ж місць покрутив чи той коресподент ЛІТОПИСЦЯ, що опо¬ 
відав йому про СЮ дорогу, ЧИ сам він. Відгадувати, як то робив Ан. 
Левіцкий, які місця означають в дійсностн подані ним імена, здасть 
ся мині річею безнадійною і безхосенною. Досить того, що поданий 
літописцем образ ми можемо узяти як загальну ілюстрацію Львівської 
землі в 1352 р. 

11. Татарсьнї справи 1352 р. (до с. 38). 

Так звайний Генрих з Ребдорфа (инакше Генрих Німий — про 
нього Ьогепг БеиІзсЬІапйз СезсЬісІїІзциеІІеп І, с. 146) оповідає під 
р. 1352 : п)епзе шагШ Тагіагі еІ Виїепі ра^апі спш тпіііз Іе^опіЬпз 
атаіогпш сопіга ге^ет Сгасотіе іпігапі Роїопіаш еі ппат сіуіі^аіеш 
тісегппі; ві Іеггат еі Іютіпез бетазіапі, іапбет агшаїогпт тиїй 
8ППІ; оссізі еі геуегзі зппі; аб іеггапі зпаш. — ВбЬтег Гопіез гегпш 
^егшапісагиш IV с 539. Хоч тут, як бачимо, місце близше не озна¬ 
чене, але хронольоґія позволяе звести се з звістками ДубницькоІ хро¬ 
ніки про Татар в Галичині в марті-цьвітні. У иньшого сучасника 
— в продовженню хроніки Матвія Найбурґського (давнїйше званого 
Альбертом Штрасбурґським) єсть також записка під р. 1352, без близ- 
шого часу, але за те з докладнійшими вказівками на місце татарської 
війни: гех Ьуіоуіе спш апхіїіо Тагіагогпт, сит ехегсііи іпіттегаЬіІі 
рег Киззуаш, цпат цпазі безігихіі, ігапзіепз апіто Сгасоуіат безііги- 
епбі, спт геЬаЬпіззеіі (гаігет зиит сарііуит бпбит е>і сит отпез 
тісіпе Іегге аб еіиз гезізіепсіат ргорегагепі;, гесеззіі іп Ргпззіат, 
іп регіібіа регзеуегапз —• ВбЬтег Ропіез IV с. 284 (про саму хроніку 
див. Ьогепг ор. с. с. 36). Тут, очевидно, іде мова про увільненне Кей- 
стутом Любарта з неводі, що мало місце в попереднім, 1351 р., і сей 
факт літописець легко міг помішати з пустошеннями 1352 р. Очевид¬ 
но, йде тут мова про снустошеннє Галицької Руси. 

Під тимже 1352 р. оповідає Фльорентинець Віляні про боротьбу 
угорського короля з Татарами (кн. 2 гд. 72 — виданне Оегагбі-Пга- 
^отапі, 1844, Фльоренція). Але як справедливо зауважено, його опо¬ 
відання — і се, і пізнійше, під р. 1354, повні очевидних побільшень 
і помилок; очевидно опирають ся вони на якихось далеких поголосках, 
В 1352 р., раннею весною, по його словам і), угорський король посн- 

*) Він каже, що звістка про сей дохід прийшла до Флоренції 
в ЦЬВІТНІс 
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лав 40 тис. угорських вояків в поміч свому васалеви — ге 4і Рго^ 
всіатіа Мойеіе до війни з Татарами; йі Ргозсіатіа Карамзін (IV пр. 25^)^ 
а новійше Губер (ор. с. с. 17) розуміли про Браслав, але се не мож¬ 
ливо, як вказав уже Стаднїцкнй (Зупо'^^іе І, с. 167). Я думаю, що 
в основі сеї звістки лежить поголоска про похід угорського короля 
лід Белз весною 1352 р. і ге йі Ргозсіатіа означає Казимира, 
хоч низше й відріжняеть ся від ге (і* Арроіопіа, себ то польського 
короля. 

Додам, що десь в червні того року Людовик доносив папі про 
якісь свої плянїї боротьби 8 Татарами й „иньшими невірними". Папа 
супротїїв того відступив йому десятину церковних доходів на чотири 
роки й надав права на всі землі, які він би здобув „з рук схизмати¬ 
ків і невірних" — ТЬеіпег Моппт. Нип^агіае І ч. 1269 (с. 815) 
і Ре]вг IX, 2 с. 169. Виглядають сї панські булї так, як би Людо 
вик писав| про Татар, а папа звертав його увагу на схизматиків. 
Чи не було се заохотою Людовику, аби далі вів боротьбу за Руські 
землі ? 

12. Переіаирна граїзота Назииира 1 литовських князів (до с. 39). 

Крайній термін для означення часу грамоти дають імення участників 
— мазовецьких князів: згаданий в ній князь Казимир мазовецькнй 
(брат Юрия-Болеслава ) умер в падолисті 1355 р. (Ваігег Сгепеаіо^іа 
Ріазіот^ с. 462 — 3). З другого боку згадки про неволю Любарта й уте¬ 
чу Кейстута не позволяють класти грамоти перед 1351 р. Отже ваганне 
можливо тільки в границях сих років 1354—1355. Уже Каро на сій під¬ 
ставі датував грамоту 1352 роком. З пізнїйших дослідників Антонович 
вправдї датував її 1347 р, (Монографій с. 128), і сю дату повторив 
Карский (див. низше), але взагалі новійшими часами в датованню сеї 
грамоти вагали ся головно між 1351 і 1352 р. тільки: перший рік 
приймали Линниченко (Крит, обзорв с. 466), Милькович (с. 40), дру¬ 
гий Філевіч (Борьба с. 241), Прохаска (^^ зргаше с. 27), Іванів (с. 241), 
Кунїк (збірник с. 160); тільки Андріяшів посував дату аж до р. 1354 
(с. 215), а видавці. Палеограф, снимків (Пташицкий і Соболевский) 
відсунули до р. 1350. 

По моєму р. 1351 не можна прийняти. Полишаю на боці вже те, 
що між утечею Кейстута, яка стала ся коло 20 серпня, і Покровою, 
що виступає початком перемиря в грамоті. Казимиру в 1351 р. досить 
трудно було навязатїї зносини з литовськими князями й привести до 
перемиря. Але от що головно спротивляеть ся даті 1351 р.: в тім ро¬ 
ці, як то бачимо з переговорів Кейтута з Людовиком (в Дубницькій 
хроніці). Татари були союзникам Польщі, у всякім разі — ворогами 
литовських князів, а в перемнрній грамоті вони виступають уже по 
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юторонї Литви ^). Супроти того грамота мусить належати або 1352-му' 
або й ще пізнїйшим рокам. За 1352-им р. промовляє та обставина, що 
тут утеча Кейстута трактуеть ся як ще не передавнена справа. Та 
й обставини — похід Казимира в серпнї 1352 р., вповнї тому відповь 
дають. Ся подробиця, що перемире в грамоті визначаеть ся від Покро¬ 
ви до Купала і від Купала на два роки, вказує що уложено воно бу¬ 
ло десь незадовго перед Покровою 

Видана була ся грамота богато разів, у перше у Стрончиньскаго 
'У^гогу різні (іа^пусЬ, 1839. Звичайно цитуеть ся виданне в Актах За- 
падной Россіи І ч. 1 Новійше й більш наукове виданне зроблене Кар-» 
ским в Древностях археографической комнссіж московскаго археол. об- 
щества т. І с. 543, 1899. Нарешті факсммиле видано в Падеографичес- 
ких снимках русскихт» грамотт» преимущественно XIV віка, вид. петерб, 
археол. институтом, 1903, ч. 46. Ориґінадв варшавськім Головнім архиві 

13. Юрмй Нарииувтович і Юрий Холмський (до с. 46) 

Що до кн. Юрия, згаданого в Яновім оповиданню, то перед Зуб- 
рицькмм його мали за Наримунтовича, як і треба. Зубрмцький, опира-^ 
ючи ся на холмськім записи 1376 р., признав його Юрием Даниловж- 
чом, внуком Мстислава Даниловича, автором холмської записи 1376 р., 
князем холмсько-белзьким (III с. 267). Стаднїцкий, ^бажаючи помирити 
сей здогад про Юрия Даниловича з звістками про Юрия Наримунто¬ 
вича, виставив гіпотезу про двох Юриїв князів холмсько-белзьких—Нари¬ 
мунтовича й Даниловича: під час походу 1366 р. Казимир зіставив 
.Белз за Юрием Наримунтовичом, а Холм відібрав від нього й дав 
Юрию Даниловичу. На поперте сеї штучної гіпотези Стаднїцкий дово¬ 
див, що Ян відріжняе двох Юриїв, так само як і польско-литовська 
умова 1366 р. (Зупоше Себутіпа І с. 13 і далі), ‘В дїйсности одначе 
Ян зовсім не дає підстави відріжняти Юрия кн. бедзького й Юрия кн. 
холмського: навпаки він очевидно говорить про ту саму особу. А що 
князем белзьким був Юрий Наримунтович (він виступає між волинсь¬ 
кими князями уже в умові 1352 р.), се не підлягає сумніву супроти; 
звістки Германа Вартберґе;по його словам в 1377 р. князем белзьким: 
був Сеог^іпз ІІІШ8 Нагшапіеп. Щож до двох Юриїв умови 1366 в.: „с кня¬ 
зем с Юрієм і с другим Юрієм", то тут очевидно говорить ся про 
Юрия Наримунтовича і Юрия Кориятовича; сей тому й стоїть поруч 
із Олександром Кориятовичом, 

Безпідставність гіпотези Стаднїцкого справедливо виказав уже 
Ржежабек (Іігі П, с. 136—141, 195—208), але він заразом добачив 

^) Андріяшів і за ним Іванів підносили ще, що грамота мусїла бути, 
уложена по смерти Болєсдава Ваньковича, що вмер 1351 р., під час 
того походу. Але з тексту грамоти такої вказівки не мояша витягнути. 
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14. ТРАКТАТИ 1366 Р, 


І В ТІМ Юрию Даниловичу холмської записи 1376 роиу^) Юрия Нари- 
мунтовича, а саму запись признав фальсіфікатом. Так далеко йти од¬ 
наче нема потреби, тим більше, що приходить ся робити для такого 
вивода досить рисковне припущенне, що автор фальсіфікату не знав 
навіть, як звав ся батько кн. Юрия на імя (християнське імя Наримун- 
та було не Данило, а Глїб). 

Поки не буде вказано певнїйших доказів против автентичностн 
записи 1376 р. (Ржежабкові арґументн на се не вистають), ми може¬ 
мо припускати, що в 3-ій чверти ХІУ в. дійсно були князі Холмські, 
яки сиділи в ХолмщиЕІ, але Холмщиною не ВОЛОДІЛИ, а Холмськими 
ТОДІ були тільки по фамілії (звідки така фамілія походила, того не бе¬ 
русь виводити). Подібний здогад висловив уже Лонґінов в своїй статї 
Грамотьі малорусскаго князя Юрия її и вкладная запись кн. Юрія Да¬ 
ниловича холмскаго, 1887. 

14. Трактати 1366 р. (до с. 46—8). 

Трактат загальний бува звісний з виїмків поданих Нарушевичом 
з латиньского перекладу (Нізі паг. Роїзкіе^о вид. Туровского У о* 
272—4) і з реґести в описи коронного архива Кромера (Іпуепіагіпт 
ргтіе^іогпт іп агсМуо ге^пі, 1862 с. 371—2). Аж в 1890 р. видав 
Чучиньский копію його з тек Нарушевича, переписану латинськими 
буквами — Кугагіі. Ьізіог. 1890, III. З того видання передрукували 
текст трактату Мильковнч (ор. с. дод. IX) і Довнар-Запольский (Изь 
нсторіи лйтов.-польсЕОй борьбьі). Окрім сеї копії е ще латинський пе¬ 
реклад (з котрого цитував Нарушевич), але досі не виданий. Ориґі- 
нал мав бути при кінці ХТПІ в. в короннім архиві, і ще на початку 
XIX в. бачив його Чацкий (Нарушевич с. 273, Даниловича 8сагЬіео 
с. 210). Тепер він не звісний. Опублікована копія має деякі писарські 
помилки, але не будить ніяких підозрінь. 

Умова з Любартом опублікована в 1887 р,, віт. АгсЬшиш Зап- 
^изгкоуг, з оригіналу паперового, з краківського архиву Чорторий- 
ських; факсїміле видано в Палеограф, снимках рус. грамоть, ч. 8. Пі¬ 
дозріння вона в НІКІМ не будила й не будить, натомість Філевіч, вихо¬ 
дячи від сеї грамоти, пробував був довести, що грамота загальна цро- 
тивить ся їй: що се фальсіфікат (с. 104 —8), Се була одна з найгруб- 
ших помилок — яких взагалі чимало в праці Ф., і вона стріла 
одноголосний протест в науці. Його арґументн були збиті ЧучиЕьским: 
в його рецензії (Кут. кіз!;. 1891 с. 177), Линниченком: (Крит, обзор с« 
470—2), вкінці Довнаром-Запольским: в спеціальній статї (Изть исторік 
лит.-їїольскоі борьбн за ВолнкЬо Договори 1366 г., 1896)* Філевіч: 

. . І І И І ..І.І . . . 

і) Про неї див, т. ІШ с. 109—110» 
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В своїй відповіди (Еь вопросу с. 341) вправдї пробував повторити, 
в оборежнїйшій формі, свої арґументи, але вони не мали ніякого 
івпливу. Навіть проф. Леонтовип (Очерки из’ь исторіи лит,»рус, права 
€, 209—212), що взагалі йде вповнї за працею свого колеґя, тут не 
їірййияв його арґументів, ще й зробив йому незаслужений комплімент, 
що він, „яко серіозний учений", виртк ся свого погляду. 

Як уже сказано, обидві умови не мають дат. Що вони близькі 
часом одна до одної, се ясно видко з порівняння їх змісту: умова 
в Любартом служить очевидним доповненнем до загальної умови. Дату 
1366 р. викомбінував уже Нарушевич, на підставі порівняння загаль¬ 
ної грамоти з .оповіданнем Длуґоша, і дійсно ся дата єдино можлива, 
в тих причин: 

Грамота ся показує своїм змістом, що була наслідком великого 
воєнного успіху Польщі. Трудно припустити, аби такий успіх був про- 
мовчаний в польських джерелах (у Яна), отже грамоту сю треба звязувати 
а одним із звістних нам успішних походів Польщі—рр. 1349, 1366,1377. 

До р. 1377 її не можна привязувати, бо укладає умову Казимир, 
названий так по імени в загальній умові, а і в Любартовій титуло¬ 
ваний польським королем. Рокови 1349 противляться такі факти: 
Одьгерд і иньші участники згадують в трактаті про своїх синів; в умові 
не фіґурують зовсім Татари, що були таким важним чинником в 1349 
і дальших роках. 

Вкінці рішають близькі подібности загальної умови з оповіданнєм 
Яна про р, ІЗбб: Белз і Холм признають ся за Казимиром, Юрий 
Наримунтович і Олександр Кориятович виступають як васалї Казимнра. 
{З Олександром разом виступає й Кориятович Юрий, що мабуть разом 
із братом мав бути управителем Володимирської чи иньшої землі). 
Супроти сього всього не може бути сумнівів, що маємо умови звязані 
безпосередно з походом 1366 р., і то — судячи по великим уступкам, 
лкі в них роблять литовські КНЯЗІ — зараз по поході, під депресією 
від нього. 

я спиняю ся над сею хронольоґіею близже, тому що окрім за¬ 
міток до Любартової умови в АгсЬш. 8ап^. с. 152, що не вичерпували 
оправи, пізнїйжі дослідники не застановляли ся на сім питанню, а тіль¬ 
ки покликували ся один на одного <— Філевіч с. 105, Линниченко 
с. 470, Д.“Запольскиі с. 4 (Милькович, Леонтович, Іванів зовсім не 
застановляють ся над сим). 

Далі треба зазначити, що сепаратна умова Любарта мусїла бути 
уложена де що пізнійше по загальній умові (відносини сих двох умов 
і їх згідність, особливо на пункті територіальних справ виказав особливо 
повно Д.-Запольский в згаданій статі). Але ніщо не вказує на те, аби 
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15. ТРАКТАТИ 1366 Р. 


ДІЛИВ ЇХ значнїіший час» Сепаратна умова була, очевидно, уложена 
перед святом св. Дмитра, 26 жовтня (одна годь минет-ь Дмжтрмевь 
день). Ми бачили Казимира в Опатові, мабуть як вертав ся з походу,. 
17/Х 1366. Шщо не противить ся припущенною, що перед тим, десь 
в середніх днях жовтня 1366 р. уложйв він свою угоду з Любартом, 
а перед тим — нпр. в вересні або в остатніх днях серпня—загальну 
умову з литовськими князями. 

Загальна угода була вічною згодою, як сказано в тексті. Против 
сього арґументуе широко Леонтович, 1. с., але його арґументація ви¬ 
глядає просто на непорозумінне супроти виразних слів умови. Що до 
сепаратної умови, то тут єсть непевність, а власне в словах: „а кто 
пойдеть на Мене, королеви помагати мн']^ на мо-Ь неприятед'й безо 
всякоє хитрости и льсти, а мн-Ь королеви помагати, ольна^) годь 
минеть — Дмитриевь день". Звичайно се розуміють так, що тут 
означаєть ся речннець, до якого укладаєть ся перемирє: на оден 
рік від св. Дмитра. Але можна толкувати й инакше: від коди умо* 
ва війде в силу, себ то від Дмитрова дня („годь“ значить також 
і речинець). 

До часів безпосердно по кампанії 1366 р. по всякій правдопо- 
дібности належить лист Кейстута й Любарта до громади м. Торуня, 
звісний ДОСІ тільки в виривках (Срезневскій памятники древ. письма^ 
с. 191, ориґінал тепер невідомо де) і досі не датований близше. Тору- 
няне просять позволення ЇЗДИТЕ через Бересте до Луцька в торго¬ 
вельних справах, і Кейстут з Любартом дають їм свобідну дорогу на 
Дорогйчин, Мельник і Бересте до Луцька. Очевидно, Володимир тодї 
не належав до литовських князів, бо нема про нього згадки. 

15, Грамота /Іюдовика про Любартозї заходи в Галичині (до с. 52}. 

Видавець, др. Прохаска кладе сей лист „на другу половину 
1376 р,“, звязуючи його з оповіданнем Яна дро напад Литви на 
Сеядомирщину. Але при тім він зауважив трудність таку, що 
тодї Людовик був на Угорщині, а влисавета в Польщі, тим часом як 
з документа виходить противне, отже здогадуєть ся, що в копії є помилка, 
й треба читати навпаки — що Людовик обіцяє привести війська 
з Угорщини, а влисавета з Польщі. Але така поправка річ небезпечна, 
а й потреби в НІЙ нема, бо здогади дра Прохаски зовсім довільні, і ви¬ 
ведена ним дата здаеть ся минї хибною. 

Не може бути сумніву, що грамота ся звернена кудись на Га¬ 
лицьку Русь — а1іо8 СІУЄ8 поЬіІез Вп88Іе очевидно може означати 


Я читаю се як одно слово: олна, звичайно читають осібно: оль 
жа год'ь. 


15. ЛЮВАРТОВЇ ЗАХОДИ В ГАЛИЧИНІ 
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тільки міщан з Галицької Руси (можливо — із Холмсько-белзької 
землею разом, але тільки вкупі з Галичиною). Зрештою такі слова як 
вісиМ зешрег ШеІ 08 герегй Гиізііз на аресу Волинян звучали б хиба 
як глузуванне. Можливо, що грамота ся була адресована до Львовян, 
як припускає д. Прохаска, хоч на се не маємо близших вказівок; але 
у всякім разі се були Галичане. Від р. 1372 до 1379 правив в Гали« 
чинї вповнї самостійно, принаймні фактично, Володислав Опольський. 
Чи правдоподібно, аби грамота видана під час його управи й адресо¬ 
вана до підвласних йому міщан так вповнї іґнорувала особу сьго бо» 
тіпиз еІ Ьаегез Киззіае, „господаря й самодерлщя", як се робить наша 
грамота? Я думаю, супроти сього час від осени 1372 і до початку 
1379 р. для сеї грамоти вповнї виключений, і властиво зістаеть ся 
тільки час між смертю Казимира й іменованнеем Володислава, падо¬ 
лист 1370 — жовтень 1372, та час між уступленнем Володислава 
й смертю влисавети, січень 1379 — грудень 1381 р. 

Така ситуація, що Іюдовик був у Польщі, а блисавета на Угор- 
шднї мала місце три рази: в першій половині 1376 р., в середині 
1377 і в осени 1381 р. (див. документи з сих часів в Кобех бурі. Рої., 
Кобех Маїор. І і III). Супроти сказаного вище, два перші моменти 
здають ся мало правдоподібними, зістаеть ся третій — але тоді вли- 
савета стояла над могилою. Одначе з грамоти не конче виходить так, 
що Людовик був тоді в Польщі, а влисавета на Угорщині. її стилі¬ 
зація також вповнї можлива в таких обставинах, коли й Людовик 
і влисавета були або в Польщі або на Угорщині, а такі моменти зна¬ 
ємо зимою 1370/1 р. і в серпні 1375 — коли вони обоє були в Польщі, 
іКошицький зїзд 1373 р. та час від зими 1379/80 р. і до приїзду короля 
до Польщі восени 1381р. — тоді вони були обоє в Угорщині, скільки 
знаємо. Отже властиво маємо виберати між зимою 1370/1 р. і рр. 1379— 
80. Вибір тут не легкий. Поголоска про смерть Людовика нпр. скорше-б 
могла вказувати на часи перед його смертию, але иньші обставини 
вказують скорше на час безпосереднє по р. 1370 і на мій погляд пере¬ 
хиляють вагу рішучо на користь зими 1370/1 р. 

Насамперед по кампанії 1377 в. Ліобарту не до Галичини було— 
скорше мав би на оці утрачені волинські землі. Заходи коло Галичини, 
змагання прихилити до себе галицьких міщан відповідають скорше 
обставинам безпосередно по успіхах 1370 р. на Волини. А вже рішучо 
вказує на се, по моєму, кінцева фраза: еі сегіа іига, сопзтеїпбіпез еі 
теїегез ^гасіаз сіетепсіиз сопзегтетнз, бо про потвердженне прав і при» 
вілєґій галицьких міст король міг говорити в перших печатках свого 
лановавжя над Русию, але яке-б значіннє мала ся фраза в устах Лю¬ 
довика в 1379—80 рр. ?, 
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16. Кампанія 1377 р. 

Джерела: Яя — Мопиш. Рої. Ь. II с. 678—9, Еосгпік 
ькі —іЬ. III с. 212, Герман з Вартберґе — 8сг. г. ргизз. II с. 114—5. 
Всї отої оповідання доповняють одно друге. Про саму війну дають 
деякі подробиці Ян і Герман. Ян каже про облогу Белза й Холма, 
у Германа Людовик облягає Белз, а тим часом його війська беруть йио 
аііа савіга ВиШепогпт—оден можна уважати за Холм, другий мабуть 
треба признати якимсь Любартовнм замком. По сїм Любарт і якийсь 
Кодбеге йііив А1^аг(іеп (Коригайло? Корибут? чи може Кориятович?) 
добровільно, з жінками й дітьми своїми віддали ся на ласку короля 
й зложили йому присягу вірности. Про покору Любарта каже й річн. 
Малопольськйй, докладнїйше вичисляючи відібрані від Юрия замки — 
Белз, Холм, Грабовець, Городно й Всеволож. Ся звістка інтересна, бо 
показує виразно, що до Юрия належала не тільки Белзька, а й Холм- 
ська земля, і обидві були забрані Людовиком. 

Що Кейстут був посередником, виходило-б з отсих слів Яна: іЬі- 
дие сит сазігепзез (в Белзї), Исеі зіі сазігит Іігтіззішит еі (іп)- 
ехрії^паЬііе, іатеп зре (іеГепзіопіз Ігизігаіі (додати еззепі і положити 
дротинок, опущений видавцем, — через те й виходить неясність), — 
КеузіиШо (іе Тгоку (іпсе Ьіі^опогит шеЛіапіе, Сі-еог^шз сазіїгиш 
ВеІ 2 Ьиботісо ргаезепіауік 

Длуґош, опираючи ся на Янї й річн. Куявськім, доповняє їх опо¬ 
відання деякими подробицями: Людовик іде рег аїрез Запосепзез, об¬ 
лога Холма трівае тиждень, між участниками походу вичисляють ся 
деякі поіменно. Трудно розріжнити тут власні додатки Длуґоша від 
того, що міг би він зачерпнути з якогось нам незвістного джерела. 
Робить він зрештою й виразну помилку: каже, що Людовик віддав 
Белз назад Юрию Наримутовичу. 

Хронольоґію походу дають грамоти, видані під Белзом — 
Койех Маїор. III ч. 893—4. Штрельке, в примітці до Германа (с. 114), 
пробував викомбінувати час походу з дат угорських грамот і вказує 
на грамоту з 14/УІІІ іп Сіизуаг, але сю дату приходить ся відкинути. 

Що Белзько-Холмська земля була віддана Володиславу Ополь- 
ському, показують звістки про його надання тут в рр. 1377—9 (див. 
Ваііпзкі і Ьіріїізкі Зіагойуіпа Роїзка П с, 835). Потверджує се й зві¬ 
стка Яна про угорських старост 1382 р.: між городами, обсадженими 
ними, бачимо й забрані в 1377 р. замки Городло, Кремінець, 
Одесько, Лопатин. 

17. Роман Брянський (до с. 66). 

Сей Роман згадуеть ся з своїм титулом у перше в 1375 р., разом 
з иньшйм Романом кн. новосильським, в ПОХОДІ в. кн. московського 
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Дмитра на Твер — Воскр. II с. 22 (Роман Михайловичь дьбрянскій). 
Перед тим в перемирній грамоті Ольгерда з Дмитром московським,, 
уложеній десь коло 1371 р., між союзниками московського князя ви¬ 
ступає й „князь великий Романт.", без титули (Собраніе госуд. І с. 52). 
■Зотов (ор. с. с. 97) уважає його сим Романом Михайловичем брянським, 
тим часом як Соловйов уважав його князем рязанським (І с. 966), 
а Ідовайский (Сочиненія І с. 110), простуючи, що такого не було, вва¬ 
жав його князем новосильськйм, згаданим в нньшій умові, 1402 р. 
(Собраніе І с. 66—7, пор. вище с. 62), Зотов арґументує титулом ве¬ 
ликого князя; се дійсно арґумент, хоч і не дуже сильний: вправдї 
титул вел. князя ТОДІ уживав ся широко, але таки дуже неправдоподібно, 
щоб умова назвала новосильського князя великим. А що між тодішніми 
князями тяжко дошукати ся иньшого відповіднїйшого Романа, то таки 
ще найскорше сю згадку треба прикласти до Романа Михайловича. 
Титул великого князя в такім разі вказував би, що сей князь не був 
завсїди тільки титулярним; але чи мав він якісь значнїйші землі в тім 
часі, в р. 1370-—1, того не можна знати. 

Можливо, що в Брянську сей Роман сидів іще перед Ольгердовим 
походом 1356 р., бо з тих часів (від смерти Глїба Сьвятославича, 1340) 
про брянський стіл не маємо звісток. Тяжше вже припустити, що по 
окупації 1357/8 рр. Брянськ відібрано від Ольгерда — хиба він сам 
наслідком якоїсь комбінації віддав Брянськ Роману ? Квашнїн-Самарін 
(По поводу Любецкого синодика — Чтенія моск. 1873, IV с. 219—220) 
нпр. здогадуеть ся, що Роман був перед тим князем чернигівським, 
але Ольгерд перевів його до Брянська, а Чернигів віддав енну — 
Дмитру. Зотов (с. 219) думає, що Роман міг дістати Брянськ назад від 
литовських КНЯЗІВ по повороті Дмитра Ольгердовича з Москви в 1388 р., 
а Чернигів в 1393 р., по відібранню його від Корибута: тому, мовляв, 
Роман і зветь ся князем брянським і чернигівським перед смертю. 
А Леоятович (Очерки с. 171) навіть твердить, покликуючись на IV 
Новг., що Роман правив Брянськом як намістник Витовта в р. 1402, 
себто вже по своїй смерти! Полишаючи на боці сю недорічність, як 
бачимо, й иньші гадки все будуть гіпотезами, для яких джерела не 
дають властиво ніякої підстави. 

У всякім разі під час перемиря 1371/2 рр. Роман не був уже 
князем брянським, бо тій же грамоті згадуєть ся уже „князь Дмитрий 
бряньский" — Ольгердович. Коли не перед тим, то по тім невдовзі 
Зйусів Роман стратити й Чернигів, де засів иньшнй Ольгердович. Вза¬ 
галі Роман сходить на безземельного або дуже малоземельного служеб- 
яого князя; в сій ролі він виступає в Смоленську яко намістник з руки 
Витовта, і в такій ролі наложив він головою: Юрий смоленський, здо- 
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бувши в 1401 р. Смоленськ, убив його тут, Давнїйіиа русько-литовська 
літопись, 1 Софійська й Супрасльська, оповідаючи про сей епізод^ 
звуть Романа князем брянським, Тверський збірник — князем черни^ 
гівським і навіть великим (князя великого Романа чврниговекого)-див. 
Учення зап, II отд. с. 43, Пол, собр. У с. 252, Супрасльская рукопись 
с. 136, Тверская лі^т. с. 471. Любецький синодик записує його так: 
„вел. князя Романа Михайловича чер(ниговекаго) убненного от князя 
Юрія смоленского**. 

18. Литовські КНЯЗІ в Сїверщинї (до с. 68). 

Звістки про сїверських кназїв литовської династиї так скупі, що 
навіть в найголовнїйпіих питаннях про них висловляли ся суперечні 
погляди. Полишаю на боці маловажне для нас ґенеальоґічне питанне— 
хто був старший, Дмитро Ольгердович чи Дмитро Керибут (я вважаю 
старшим Дмитра Ольгердовича, з огляду на ґенеальоґічні записки. 
Воскр. І с. 255, 4 Новг. с. 72, 1 Соф. с. 236, Тверської лїт. с. 626^,. 
а сьому не иротивить ся й та обставина, що він дістав Брянськ, а Ко- 
рибут Чернигів: Брянськ був волостию реальнїйшою, хоч історичне* 
шршенство було по сторонї Чернйгова). Важнїйше для нас питанне,. 
що теж зістаеть ся не ясним: які кождий з них мав волости на сїй: 
точцї не могли з’оріентувати ся й найбільш авторитетні дослідники. 

Так Стаднїцкий думав, що Корибут (він увансав його старшим 
від Дмитра) держав Брянськ і Новгород, а Дмитро Ольгердович — 
Трубчевськ; в дальшім результаті з того виходить у нього, що сї обидва 
Ольгердовичі еміґрували'до Москви (Вгасіа ^а^іеіI:у с. 41—2, 110). 
Антонович уважав Дмитра Ольгердовича старшим, а володіннями його— 
Чернигів і Трубчевськ; Корибута мав він також за князя брянського 
й новгородського (Моногр. с, 115). Вольф був поставив під сумнівом 
КЕязіованне Дмитра Ольгердовича в Чернигові в своїй першій праці 
(К6Й Сгебушіпа с. 91—2), але в новійшій (Кпіагіоше Иіетеко-гизсу 
с. 336—8) уважає Дмитра князем Брянська, Трубчевська й Чернйгова, 
так що Корибуту (його він уважає молодшим) зістав ся тільки Новгород. 
Аж недавніми часами, в однім часі дали справедливе обясненнє сеї 
справи Леоятович (Очерки с. 157—8) і особливо Зотов (с. 137—146)^ 
що ширше й докладнїйше застановив ся над сею справою^). Вони: 
виказали зовсім основно, що Коржбут був князем черннгівським і новго- 
родським, а Дмитро Старший — брянським і трубчевськжм.' 

і) Йому безперечно належить і першеиство, бо праця його пред- 
ложена була ще р. 1884 і вийшла 1898 року. Леонтович в своїй 
КНИЖЦІ, виданій в 1894 р., не пощикуєть ся ніде на працю Зотова, 
але арґументація його так подібна, що насуваєть ся думка — чи не 
користав ЛеоЕтович з праці Зотова й тільки забув зчитувати. 
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Се ДІЙСНО мабуть так. Насамперед — що Еорибут володів Новго¬ 
родом сїверсБКИм, се не підлягає сумніву: маємо кілька грамот його 
в рр. 1386—1388, де він і сам себе зве Ввюеігіиз аііаз КогіЬиШ йих 
ЬИіі^апіе, (іошіпив еі Ьегез Nоио^^о(іек, князь Дмнтрнй инкмь именем'ь 
Еорибут, князь новгородьский и скверьский — Собех ерізі УііоИі 
ч. 29, Собраніе грамоть Бильна и Трок ї ч. 1, Вгіаіупзкі ЙЬібг рга^ 
Ше^зкісЬ с, 2, АгсМчгит Зап^дзгкбчг І ч. 9 і 101). 

Далі треба скоистатувати, що Дмитро Ольгердович князь брян¬ 
ський, згаданий в перемирній грамоті р. 1371 (Собр. госуд. грам. І 
с. 52) і потім в повісти про битву з Мамаєм (Воскр. II с. 36), не 
Еорибут, а ода, особа з князем Дмитром Ольгердовичом трубчевським, 
що під час походу московського війська на Сїверщину піддає Москві 
Трубчевеьк і переходить до Москви (Воскр. II с. 34). Сей Дмитро 
Ольгердович, перейшовши до Москви в 1379 р., дістав там в державу 
Переяслав суздальський, брав разом з братом Андрієм участь в битві 
з Мамаєм 1380 р. і аж в р. 1388 вернув ся назад на Литву. Маємо 
^го грамоту з кінця 1388 р., писану, очевидно, зараз пр повороті, 
де він уневажнюе свою присягу, зложену в кн. московському, й 
обіцяє служити Ягайлу: „коли ся воротимь, сложивь той слюбь, 
тогда хочемт» кголдовати королеви"—Срезяевский Свкдкнія о малоизв. 
там. ч. ЬІІІ, Собраніе грамоть Вильньт ч. 3. Тим часом Дмитро-Кори- 
бут перед тим, в рр. 1386—8 видав кілька присяжних грамот Ягайлу, 
і в них нема НІЯКОГО натяку на те, щоб він колись еміґррав до 
Москви; очевидно, в тих літах він був в в. кн. Литовськім, і до нього’ 
не можна щрикладати звісток про того Дмитра Ольгердовича-еміґранта 
(як то робив Стаднїцкий). Звістка про смерть Дмитра кн, брянського 
в битві на Ворсклі 1399 р. також,, очевидно, належить до Дмитра Оль- 
гердовича Старшого, бо Еорибут жив іще в р. 1404 і згадуєть ся 
в тім році під тим іменем в ЛІТОПИСНИХ компіляціях — Подное собр. 
лктоп. ІТ с. 107, Т с. 253. 

Отже Дмитро Старший мав Брянськ і Трубчевеьк, Еорибут — 
Новгород. Се певно. Лїїшаеть ся тільки розібрати справу з Черниговом. 
Вона опираеть ся о Любецький синодик. В нїм маємо дві записки: 
^,вел. князя Димитрія черн(иговского) и фата его князя Йоанна—вел. 


^) Зотов (с. 143—4) поставив був такий принціп, що до Корибута 
належать грамоти, де згадуєть ся Еорибут або Кормбут-Дмитро, а де 
просто Дмитро — ті належать до Дмитра Старшого. Сей вивід одначе 
льоґічно не оправданий, скороспішний, і сам Зотов не дотримує його, 
бо зачислив між Корибутові документи оден з іменем Дмитра (під ч. 5), 
вепевний що до своєї приналежности — а також і що до своєї автен- 
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КНЯЗЯ Иоана Скиргадай" і „князя Димитрія Олгердовича и княгиню 
его Анну и сьшовь ихв князя Михайла, князя Иоанна*^. По всякій 
нравдоподібности тут маємо ми двох осібних князів, то значить Дмит]^^^** 
Корибута й Дмитра Старшого (повторень в Синодику не сконстатовано, 
а й ріжниця в титулі: „князь великий" і просто „князь" за сею гад¬ 
кою промовляє, хоч титулованне великих КНЯЗІВ в Синодику не всюди 
переведене й видержане одностайно). 

Вибір рішає така обставина, піднесена особливо Леонтовичомг 
ґенеальоґія литовських князів в Воскресенській літ. (І с. 255) у „Дми- 
трея Трубецкого" Ольгердовича виказує сина Михайла (пор. ґенеальоґіУ 
у Временнйку моск. общ. ист. и древностей X с. 138^ 223), иньші 
ґенеальоґії двох синів — Михайла й Івана (Временнжкь с. 82), і від 
Михайла ведуть рід князі Трубецькі. Річ не дуже певна, чи кн. 
Трубецькі пішли ДІЙСНО від Дмитра Ольгердовича: вони могли бути 
звязані з ним на тій підставі, ш;о Дмитро Старший, в звістці про його 
приїзд до Москви, зветь ся князем трубчевським. Але досить того, лі;о 
ґенеальоґи, привязуючи до нього рід КНЯЗІВ Трубецьких, мали на 
гадці Дмитра Старшого і його синів Михайла й Івана. Тим часом як 
раз синів Михайла й Івана, як ми бачили, має Дмитро безтитульний, 
з чого-б виходило, іцо друга записка Синодика про Дмитра належить 
до Корибута, і значить — він був князем чернигівським. Як бачимо, 
вивід льоґічно правильний, але опертий на комбінації джерел не дуже 
певних, тому й приналежність Чернигова Корибуту лиша- 
еть ся тільки правдоподібною. 

Що до Стародуба, то в Любецькім синодику читаємо: „князя Па- 
трикія Давидовича стародубскаго пріємшаго аггелскій образь и княгиню 
єго влежу, енна ихь князя Іоанна". В Гедиминовій династиї знаємо 
Патрикия Наримунтовича, іцо виступає в Новгороді Великім в рр* 
1883—6 як князь, і потім знову зявляеть ся там в р. 1397 (1 Новг. 
е. 381, 382, 4 Новг, с. 90—1, 93, 102). Його батько Наримунт мав 
християнське імя Глїба (1 Новг. с. 331), отже Патрикий Давидовнч 
ВПОВНІ відповідав би Патрикию Наримунтовичу (бо Глїб'він же й Да¬ 
вид, як Борис другим іменем Роман). Про князюванне сього Патрикия 
в Стародубі безпосередніх вказівок нема, але що в 1380-х рр. був 
В Стародубі князь з литовської династиї, на се маємо вказівку в двір¬ 
ських рахунках Ягайла: в 1388 р., як раз в тім часі, коли Патрикий 
полишив уже Новгород, був у нього в гостях йпх ЗіагойпЬвкі — На- 
ІІОПЄ8 спгіае Уіай. Іа^ІеІІопіз с. 76, під днем ЗО/УПІ; що в той день 
у короля були йпсез Ьуіуапогига еі ВпіЬієйі, двічи згадно під тим же 
днем. Ще виразнїйжу вказівку дають звістки про його сина Олексан¬ 
дра; так зашека використана Карамзіним каже, що 1397 р. в січні 
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приїздив до Москви „князь Александр Патрикіевичь Стародубскій'^ 
(Карамзїн Т пр. 254), отже син Патрикия, що звав ся по батьковій 
волости Стародубським. Він згадуеть ся потім з тим же титулом не 
раз — в. р. 1398—1403, в Литві й Московщині: Еасгупзкі — Сойех 
дірі. Ш\^у с. 256 (пор. Содех ер. УіІоИі с. 179), Актн зап. Рос. І с. 28, 
Пол. еобр. лкт. ІУ с. 106, У с. 252, УІ с. 132, Воскр. II с. 75—6, 
пор. І с. 238, Содех ерізі Уііоіді ч. 352 і 362); про нього будемо 
говорити ще низше. Батько й син виступають разом під р. 1408: ра¬ 
зом з Свитригайлом тоді приїхали до Москви „князь Патреккй звени- 
городскій и князь Александрь звенигородскій, ис Путивля князь Фе¬ 
дорі» Александровичь^*, і з ними, між ииьшими боярами, також бояре 
стародубські “ Воскр. II с. 82. Не може бути сумніву, що маємо 
тут Патрикия і Олександра стародубських, але чому вони звуть ся 
тут князями Звенигородськими, се зістаеть ся досї не виясненим зов¬ 
сім. Ґенеальоґія кн. Голициних толкуе, що вони звали ся так від Зве- 
нигорода на Днїстрі (!) (Древняя рос. вивлїеика IV с. 164—7), а Зо- 
тов додає ще здогад, що сей Звенигород дістав Патрикий мабуть від 
Витовта (!) по відїздї з Новгорода (с. 127), але се все, розуміеть ся, 
чисті неможливости. Вже скорше можна-б думати на Звенигород мос¬ 
ковський — чи не держав його якийсь час Патрикий від московського 
князя? Але таких вказівок не маємо. 

Той князь Федор Александрович з Путивля, що в зацитованій 
московській записці виступає разом з Патрикием і Олександром, міг би 
виглядати на Олексаидрового сина, тим більше що в сусідстві — в Пу¬ 
тивлю сидів ІІатрикиїв син Федір; але се чиста гіпотеза, яку вислов- 
ляю тільки до річи. Натомість Василь Патрикиевич рильський не під¬ 
лягає сумнівам: моїю з сим титулом згадують оповідання 4 Новгород¬ 
ської й Никонівської компіляциї про битву на Ворсклі, де він наложив 
головою. Він зветь ся тут „беодорь Патракіевичь князь рнльскнй" 
(Пол. собр. ЇУ с. 104, Нйкон. III с. 174), тим часом як у иньших 
версіях сього оповідання він зветь ся КНЯЗчЄМ волинським (веЛЬЇНСКІЙ) 
(Воскр. її 73, 1 Соф. 251), або навить „волоським^* (Дави, рус.-лит. 
лїтоп. — Уч. зап. с. 43). 

Що до иньших КНЯЗІВ, то нпр. русько-лит. лїтоп. ширших редак¬ 
цій каже, що Чернигів мав кн. Константин Ольгердович (кодекс бвреі- 
нова: „Костянтйнь удЬль его Чернигов і Черторшскост", код. Бихов- 
ця: Кошіапіуп ддеї ісЬо Сгегпіію^ а Сгагіогуіезк—Пол. собр. XVII 
Со 377 і 501). Переважна більшість істориків іґноруе зовсім сю звіст¬ 
ку, тільки Смолька (Ке]8ііпі; і Іа^іеВо с. 9) пробував її реабілітувати* 
Больф (Кбд Недушіпа с. 82, 87, 95, Кпіашше с, 18, 337) тільки 
реєструє сю звістку^ анї боронячи, ан! збиваючи. Леонтович (Очерки 
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19. ОЛЬГЕРДОВА ОКУПАЦІЯ ПОДІЛЯ 


с. 135 — 6) пробував довести, що се не Чернигів, а Чернихів на Во¬ 
лине. Я думаю, що автор сеї звістки розумів в кождім разї Чернигів 
(Леонтович безпотрібно транскрібуе се на Чернихів), але весь сей 
ґенеальоґічний екскурс літописи має такий пізно леґендарний харак¬ 
тер, стільки містить баламуцтв, що й сеї звістки про Чернигів не мо¬ 
жна брати як серіозну джерелову звістку. 

Далї Леонтович на підставі наведеної вище (с. 452—3) записки Лю- 
бецького синодика, де згадані разом Дмитро (Корибут) і Скригайло, 
висловив здогад, чи Скригайло не був князем чернигівським якийсь 
час разом з Корибутом? На потвердженне він вказує на грамоту 
в Актах Южн. и Зап. Р. І ч. 2; але грамота ся властиво нїчого не 
в силї довести — дуже добре могла вона бути видана Скиргайлом 
і тодї, як він сидїв у Київі. Зотов (с. 147) виставив анальоґічний здо¬ 
гад про Михайла бвнутевича, теж записаного в Любоцькім синодику— 
що він мусїв мати якусь волость в Сїверщинї, але і се також лише здогад. 

19. Оповіданнє русько-литовськоі літописи про окупацію Поділа Оль- 
гердом (до с. 79-81) 

Тенденційність сього оповідання і його недокладности старав ся 
виказати особливо Дашкевич (Зам’Ьтки с. 75—6). Але з піднесених 
ним закидів властиво тільки оден зовсїм певний: що Київщина була 
забрана Витовтом по походї на Поділє, а не перед ним; все иньше 
— або тільки одностороннє осьвітленне фактів, або такі річи, де за¬ 
надто мало знаємо, аби закидати помилку авторови (як в справі заста¬ 
ву Поділя). Навики пророблена Дашкевичом аналїза показує, що при 
дрібних недокладностях, зовсїм природних в оповіданню писанім'кіль- 
кадесять лїт по подїях, в оповіданню лїтописи значнїйших помилок 
або умисних перекручень не можна вказати, отже в головній основі 
воно варто довіря. Так напр. коли лїтопись каже, що на Поділю перед 
Кориятовичами не було нї одного города „нї деревом рубленого анї ка¬ 
менем будованого", то тут, очевидно, треба розуміти укріплення, го- 
роди-замки. Істнованнє дани (дарунків від часу до часу) Татарам не 
противить ся словом лїтописи, що Кориятовичі перестали платити бас¬ 
какам такі податки, які побирали вони давнїйше від атаманів. Слова, 
що тї татарські князі були „отчичами і дїдичами" Подільської з^млї 
має тільки підчеркнути, що побивши тих князїв, Ольгерд здобув зверх- 
нї права на Поділє, й т. п. 

Дашкевич хотїв противставити (Заміїтки с. 77—9) сьому опові¬ 
данню оповіданнє Кромера (вид Туровского с. 738), прийняте потім 
Тунманом і Шлецером, і оборонюване новійшими часами уже Бруном 
(Черноморье І с. 171—2). Еромер каже що татарських царів побив 
і Поділє прилучив не в. князь Ольгерд, а Витовтів воєвода Ольгерд- 
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-Але як справедливо вже замітив Молчановський (ор. с. с. 176—9), Кро- 
мерове оповіданне, очевидно, оперте на тім же оповіданню русько-ли¬ 
товської ЛІТОПИСИ, тільки Кромер зле зрозумів його й поплутав, і з то¬ 
го тільки й вийшов „Витовтів воєвода Ольгерд^^ ГадЕса Дашкевича 
не знайшла собі прихильників в літературі. Переглянувши тексти се¬ 
редніх редакцій літописи, зібрані в ХТІІ т. Пол. собр. л-Ьтоп., я міг 
прослідити, як зявйла ся та Кромерова версія. Оповіданне про похід 
Ольгерда на Татар і окупацію Поділя в ліпше захованих версіях має 
характер вповні осібного епізода (так в Супрасл, і Уварово, в ґру- 
піРумянцев. і подібних — Археол. і Патр., і ЕвреінівСькім. Але в де¬ 
яких кодексах воно, йдучи по оповіданню про зїзд Витовта з в. кж. 
Василем, приросло до нього і в звязку з тим потерпіло стилістичні 
зміни і таким чином в деяких версіях другої (і ширшої) редакції осо¬ 
ба Витовта помішала ся з особою Ольгерда. І так в кодексі Красїнь- 
ских читаємо: коли палт» князь в-Ьликвій Витовтт» поехалт» з Литвьі до 
великого Луцка, а князь в-Ьликий Олькгирдт» пошолт» в пол-Ь з литов¬ 
ським войском и побилт» Татаровв". (с, 170); теж саме в код. Оль- 

шівскім (с, 453), а в код. Рачиньского вже просто: „Коли князь Ви- 
товт пошол у поле з литовским войском и побил Татар" (с. 327), 
а в коДо Биховця навпаки: Федора Коріатовича наганяє Ольгерд 
(с. 497). Версію де Ольгерд іде за часів Витовта обробив потім і спо¬ 
пуляризував Кромер, зробивши з Ольгерда Витовтового воєводу. Отже 
оперта вона на чистім непорозумінню. 

Зовсім відкинути оповіданне русько-литовської ЛІТОПИСИ, як виду¬ 
мане безпідставно, пробував др. Прохаска в статї: Робоїе Іеппет Ко- 
•гопу^ І895р але зовсім голословнО. Сказане вище, думаю, увільняє ме¬ 
не від потреби арґументів против такого способу трактовання сього 
оповідання. Про саму сю статю ІІрохаски див. с. 90. 

20 . Манськнй на руські зе&злї, внданний в. князям литов¬ 

ським (до с. 86—7)ь 

Факт видання такого ярлика, дуже інтересний і важний, якось 
ДОСІ не мав щастя в історіоґрафії. Старші письменники його бодай 
згадували, новійші або іґнорують або відкидають, як дурну вигадку, 
не давши собі труду блмзше приглянути ся йому. Нпр. проф. Анто¬ 
нович поминає СІ грамоти, проф. В.-Буданов збуває їх згірдними епі¬ 
тетами як вигадки (передмови до Архива Югозап. Россіи ч. VII т. І 
с. 59, т, II с. 13). Проф. Багалїй (Очерки изт» исторіи колоннзаціи 
степной окраинн Моск. госуд. с, 68) трактує меньше згірдно, але так 
як би паніть не бачив сам сього документу. Профо Смірнов у своїй поваж- 
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20. ХАНСЬКИЙ ЯРЛИК В. КН. ЛИТОВСЬКИМ 


НІЙ працї про Кримсько ханство (с. 240), полемізуючи з Сестронце- 
вичом і уважаючи неправдоподібним істнованне такої Хаджі-ґераевоГ 
грамоти, очевидно, зовсїм не підозрівав істновання Менґлї-ґераевих 
грамот і видання Хаджі-ґераевого ярлика, про який говорив перед сто- 
лїтем СестренцевиЧо В своїй істориї Київщини (с. 496—7) я вказував- 
на значінне сих грамот для історії татарської зверхности в україн¬ 
ських землях, але то їм також нїчого не помогло. 

Сестренцевич в своїй Нізіоіге би гоуапше бе 1а Сіїегзопвзе Таи- 
щие (1800 і друге вид. 1824, росийське вид. 1806) згадав про гра¬ 
моту Хаджі-ґерая на руські землї видану в 1461 р. (її с, 207); в ро- 
сийськім виданню він додає, що бачив сю грамоту в 1772 р. в бібліо¬ 
теці Залуских. Ледве чи був се оригінал. Правдоподібно, була се гра¬ 
мота анальоґічна з виданою у Ґолембіовского (г іек к^о 1 еVУ 8 кіс 11 , як 
він каже), в Вгіе^е Роїзкі га ^а§іе11оп6'VV^ III с. 230. Виданий у нього 
переклад має дату 22/ІХ. 867 гіджри, 1471 від Христа, але сї роки 
не сходять ся, бо рік гіджри відповідає 1462/3 від Христа, а в 1471 
році Хаджй-ґерая не було на сьвітї. 1462/3 рік — як бачимо, дата 
близька до поданої Сестренцевичом, і сама по собі зовсїм можлива. 

Але сама грамота дуже підозріла. Не кажучи вже про страшен¬ 
ні покручення імен, самий зміст грамоти такий хаотичний, неясний 
і покручений, що тільки знаючи ширші тексти Менґлї-герая, можна 
відповідно собі порозуміти сю ніби Хаджі-ґераєву грамоту. Такі слова: 
іусЬ гаткбіяг 2 раду, 2 Ьоіагаті рг 2 еб і^т Ьгаіп пазгетп кпіагіот 
Шіиііош, а 1 ега 2 іакіе Ьгаїи пазгетп Ху^топіош Ь^б^ зінйуб і Ьгаіи 
па 82 втп Ка 2 ІтівГ 20 ш, зовсїм недорічні; хиба б припустити, що тут 
списувано з старшої грамоти, адресованої' іще Жиґимонту Кейстутови- 
чу! Приданне Новгорода в сїй грамоти также нї пришите нї прила¬ 
тане. Взагалі ся грамота виглядає так, ак би була сфабрикована на 
взір пізяїйших, Менглї-ґераевих або якихось иньших грамот. 

Я думаю, ми взагалі мусимо виходити від пізнїйших грамот Мен- 
ґлї-ґерая, перехованих в Литовській Метриці, що до своєї автентич- 
ностм же підозрілих. В тексті я навів уривок з одної з них, де МЄН“ 
ґлї-ґеряй переказує історію сих грамот (видана у Пулаского з вар¬ 
шавської копії Литовської Метрики — Віозипкі 2 МепбИ &ігв] 0 т 
Чо 78). З сього оповідання виходить, що грамоти в. кн. литовським 
на руські землі видали: 1) Тохтамиш, 2) Хаджі-ґерай — з нагоді яко¬ 
гось бжзше не названого посольства, 3) Нур-девлет по проголошенню 
його ханом, коли до нього приїздили Ян Кучукович і Івашенцо, 4) сам 
Менґлї-ґерайр коли до нього, скоро по смерти його батька, були при¬ 
слані в посольстві троцькмй воєвода (в мившій грамоті — маршалок) 
Богдан Андрушковнч 1 Івашенцо (в грамоті тут єсть прогалина, але 
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визше названі сї обидва посли). Окрім того маємо що 5) пізнїйшу гра¬ 
моту Менґлї-ґерая того ж роду, видану ним в 1507 р., з нагоди по*' 
сольства Юрия Зеновиевича й Якуба Іващенцовича (з сої уривки по¬ 
дав я в тексті). 

'Що до історії тих грамот, та сама стилізація Менґлї-ґераевого 
оповідання, до він відкликуеть ся до тих грамот в архиві в. кн. Ли¬ 
товського), виключав гадку про фантазію або обманьство. Крім 
того ми можемо сконтролювати його слова іменами послів. Вони вір¬ 
ні: посольства сї в джерелах не записані, але такі люде дійсно були 
в тім часі: Ян Кучукович звісний нам на дворі Казимира (був двір¬ 
ським маршалком в р, 1473—8); Богдан Андрушкович Сакович, мар- 
шалоЕ 70-х рр. (1473), був пізнїйше воєводою троцьким (згадуєть ся 
з сим титулом під р. 1486); Івашенцо — київський боярин з 2-ої 
пол, ХУ в.; його син Якуб звісний як посел в орду 1507 р. (див., 
'^У'оШ с. 53. 175, Вопіеск зпЬ тосе, Риіазкі 298). 

Отже оповіданню Менґлї-ґерая не маємо ніякої причини не ві¬ 
рити, а мусимо постарати ся можливо докладно його зрозуміти й вияс¬ 
нити через порівнянне з йогож згадками в иньших грамотах та инь- 
шими матеріалами. 

В иньших грамотах він згадує про попередні ярлики коротше, 
і ніби инакше. І так у грамоті Мвнґлї'ґвра5і з 1507 р., друкованій 
у ІІулаского під ч, 88 з варшавської копії Литовської Метрики, гра¬ 
моти дають саге'^у оіес у йіабо, ргейкоше іеііо; так стоїть воно 
і в „оригінальній*^ книзі литовської Метрики (але ся оригінальна кни¬ 
га також копія списана при кінці ХУІ в. — див. Пташяцкого 
Олисаніе Литовсько^ Метрики 1887 с. 82). Там стоїть: „што царевн 
отецт» її дядо предькове его „(Записи ТІЇ л. 29 уегзо). Се звучить так, 
як би говорило ся про Менґлї-ґераєвого дїда, Хаджі-ґераєвого батька. Знов 
же в ярдику Менґлї-ґерая на руські землі 1507 р., в виданню його 
з оригінала Литовської Метрики в Актах Зап. Россіи читаємо: „вели¬ 
кій цари дядьі (примітка: „т. є. дкдн") наши и великій царь Ачьжи- 
кгирей отецт. нашт.“, и так само низше: „великій цари дядьі наши ц 
великій царь отецт. нашть", В виданню Пулаского, зробленім з варшав¬ 
ської копії Лмт, Метрики тогож ярлика читаєть ся воно так: ^еііку 
саг ^іа^іа у теИку саг Асгдігеу оіес пази, і низше: і? 7 еИку саг 
йіасііа пази у ^еіікі саг оіес пази. Така ріжниця змусила мене і туа> 
звернути ся до оригіналу Литовської Метрики. Виявило ся, що лек*' 
ція Пулаского добра, тільку транскріпція лиха; в оригіналі стоїть: 
„великїї(й) цар дядя нашт.**, і так само низше: „ино што велики(й) 
цар дядя нажт>“ (Литовська Метрика Записи кн. ТИ л, 39). Така лек¬ 
ція ~~ »дядя** задає трудности: ми не знаємо зовсім такого »дядї‘^ 
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20. ХАНСЬКИЙ ЯРЛИК В. КН. ЛИТОВСЬКИМ 


Менґлї-герая, що судячи по місці — перед Хаджі-ґераем — мав би 
бути його старшим братом. Що правда, в тім Хаджі-ґераевім ярлику, 
друкованім у Ґолембіовского, дійсно говорить ся про Хаджі-ґераевого 
старшого брата: со рггеб іієш Ьгаі пазг зіагзгу па копій роїпуш бо 
^^0 кпіагіа ШіоИа бо Ьііщ ^о^сіп^ рггузегбйаі...; отже се вповні 
потверджувало-б ту згадку про „дядю“. Але як я вже сказав, сей 
Хаджі-ґераїв ярлик так підозріло виглядає, що трудно ним що небудь 
Пдіперти. Ціла історія може мати ще нньше обясненнво 

Ми маємо кілька копій Менґлї-ґераевої грамоти поза Литовською 
Метрикою. Одна опублікована у Ґолембіовскаго з датою 878 р. гид- 
жри, 1472 від Христа, также з якихось іек кгбіетекіск, друга в Асіа 
Тотісіапа (І дод. 9), з датою 913 гиджри — 1507 р. від Христа, з ру- 
кописей Курнїцької бібліотеки, без всяких близших пояснень (судячи 
по мові й правописи — копія не пізнїйпта ХУІ в.). Перша з них має 
ріжні непевности, друга виглядає на скорочений і самостійний пере¬ 
клад звістної нам з Лит. Метрики грамоти 1507 р. Про се буду ще 
низше говорити, на разі піднесу тільки, що обидві (а властиво важна 
для нас та копія Томіціян) замість „дядґ' говорять про „старшого 
брата" МенґлІ-ґерая, себ то про Нур-девлєта: іак га ргобко\у пазгуск 
ргеб ікут оіес пази Абгі^іегеу сгаг і Ьгаї пазг зіагзгу роїпут копіеш 
бо кп. ■\Уііпиа бо Ьіі^у ^озгсіпе ро^егбгіі... (в копії Ґолембіовс- 
кого: рггобкот^іе пазі — л^іеікі саг Ьгаї пазг і шеікі саг Убгі^іегез 
осіес пази). Чи „дядя" або „дядо" не знашов ся в перекладах Литов¬ 
ської Метрики наслідком хибного перекладу татарського ориґїяалу, 
а Еоція Томіціянів не віддала його слів вірнїйше? Се толкованне на¬ 
бирає тим більшої правдоподібности, що Менґлї-ґерай, вичисляючи 
давнїйші ярлики, не згадує нічого про грамоту свого стрия, Хаджі- 
гераєвого брата, а говорить натомість про Нур-девлєта. Що правда 
Нур-девлет до Вйтовтовнх часів не належав, як виходило б з перекла¬ 
дів Менґлї-ґераевого ярлика 1507 р., і* свій ярлик виставив іще був¬ 
ши ханом, перед утечею на Литву. Але можливо, що сї слова про 
утечу на Литву за Витовта належать тільки то Хаджі-ґерая, і тільки 
через незручність дерекладчиків пристали до обох. 

Отже поки що на певнїйше можна приймати грамоти на руські 
землі тільки тих чотирех ханів: Тохтамиша, Хаджі-ґерая, Нур-девлєта 
й МенґлІ-ґерая. Тохтамишової грамоти ми не маємо. Вона мусїла бу¬ 
ти видана по звіснім нам його ярлику, бо в тім ярлику Тохтамиш ще 
не вирікаєть ся з своїх прав на руські землі. І коли правдиві сло¬ 
ва Менґлї ґерая, що в тім ярлику Тохтамиша був і Смоленськ, то се 
само вказувало б на остатні роки ХІУ в. 

Хаджі-ґераїв ярлик ніби маємо (в вид. Ґолембіовского), але він 
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дуже непевний. Коли моє толкованне Менґлї-ґераевого „дядї^^ як по¬ 
милки оправдане, то се б рішучо довело фальсіфікацію сього Хаджь 
ґераевого ярлика, бо в такім разі* „старший брат“ Хаджі-ґерая в нїм 
згаданий, був би тільки льоґічним (але хибним) виводом з Менґлї-ґе¬ 
раевого „дядї", іцо сам з’явив ся наслідком помилки. 

' Зводячи до купи слова Менґлї-ґорая з ріжних грамот, виходило б, 
що Хаджі-ґераевих грамот було кілька: одна була дана Витовту, 
друга Жиґимонту Кейстутовичу, а можливо, що була дана якась і Ка¬ 
зимиру — може таки в 1460-х рр., як датували ся ті ріжні відписи 
Хаджі-ґераевої грамоти (звістка Сестренцовича і копія Ґолембіовского), 

Нур-девлетової грамоти не маємо. На ханстві він сидїв так ко¬ 
ротко, що се само докладно означає її час: рр, 1466—8. 

Потім Менґлї-ґерай, як він каже —скоро по смерти батька, зна¬ 
чить перед своїм увязненнем, отже десь в кінцї 1460“Х, або на по¬ 
чатку 1470-х рр., видав також ярлик, і в нїм окрім згаданих в попе¬ 
редніх грамотах земель, „надав" Литві також: Рязань, Переяслав (ря¬ 
занський), Одоїв, Новгород, Псков. Се був час, коли литовська полі¬ 
тика ДІЙСНО інтересувала ся деякими з сих земель, нпр. Новгородом. 

Як я вже згадував, ми маємо копію Менґлї-ґераєвого ярлика 
виданого у Ґоіембіовського з датою 878 р. (що відповідає 1473/4 р. по 
Христї, отже в даті також мала недокладність). Грамота ся видана з 
нагоди ніби посольства панів названих тут так: рап ВоМап Еесіогошси 
а шагзгаїек рап І^азко Зозкошсг. Таких панів не могли попередні 
дослідники відшукати і), і не диво: се маршалок Богдан Сакович і пан 
Івашенцо Івашкович, як виходило б з порівняння з иньшими грамотами 
Менґлї-ґерая. Таке покрученнє будить сильні підозріння против автен^ 
тичности й сього ярлика. Вже можна лекше дарувати йому деякі ба- 
лнмуцтва й крайні покручення імен, що могли стати ся при перекладі 
або скорочуванню ориґінала. 

Поза тим маємо ярлик 1507 р. — одинокий вповнї автентичний 
і розмірно ще досить добре відданий текст. Маємо його в трох вер¬ 
сіях, як уже знаємо: з „ориґїналу Лит. Метрики, з варшавської її ко¬ 
пії (ся отже самостійного значіння не має) і нарешті — польський 
переклад в Асіа Тошісіана (Т дод. 9) — скорочений і в іменах дулсе 
баламутний, але очевидно — самостійний, так що при реставрації ори- 
ґіналу помітуватй ним не можна. Завважу, що з ними виразно спорід¬ 
нені ярлики „з королівських тек", друковані у Ґолембіовского (нпр. 
роїпут копіега зам. потним конем). 

1) Див. у Пулаского с, 6; се не перешкодило самому Пуласкому 
прийняти два посольства до Менґлї-ґерая Богдана Федоровича 
й Івашка Сосковича, а „дещо пізиїйше" —- Богдана Андрушковича 
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21. ВОЛОДИСЛАВ ОПОЛЬСЬКИЙ 


Що ДО самого змісту ярликів, чи властиво одинакого повного 
ярлика 1507 р., то насамперед мушу піднести, що він передає в. кп. 
Литовському право не на всі* землі* старої Руської держави, як то ча¬ 
сом тодкують, а тільки на ті, які до в. кн. Литовського належали або 
на які воно мало претензії. З виїмком Новгорода і Пскова, всї сї зем- 
лї дійсно були колись під зверхністю Орди, так що передача на них 
прав кримськими ханами, що уважали себе спадкоємцями Орди, зовсім 
не були так „нел-Ьпо притязательною", як декому здавало ся. Я не 
вважав би потрібним відкидати й слова Менґлї-герая, що сї ярлики 
видавали ся на жаданнє самого литовського правительства (бодай ча¬ 
сами). Не треба забувати, що в кінцї ХТ в. і початках ХУІ в. память 
про силу й вдасть Орди була досить сьвіжа, татарський престіж іще 
жив; треба поглянути тільки напр., як скромно, навіть сервілїстично 
поводить ся такий в, кн. Іван з тим же Менґлї-ґераем! Тому такі 
ханські ярлики, супроти конкуренції в руських землях Литви й Мос¬ 
кви, в очах литовських полїтикив могли бути ЗОВСІМ не такими по¬ 
рожніми, як здають ся сучасним дослідникам. 

21. Володислав Опольсьвий. 

Про Володислава опольського спеціальні статі: Згагапіешсг 
Вг^ііСІу ^Шузіаіг^а Ороісгука па Еизі — ВіЬИоІека ОззоІшзкісЬ. т. IV 
{1864); Е. Вгеііег Уі^іабузіа^ кзщй^ Орої; Львів, 1889; Линниченка 
Критическій обзорт» нов. литературьі по ист. Галицкой Руси — статя 
Ш присьвячена специяляно Владиславу в формі рецензії праці Брай- 
тера (Ж. М. Н. П. 1891, ТИ). 

Що до володіння Володислава в Галичині, погляди істориків бу¬ 
ли часто суперечні або неясні. Зубрицький в своїй Хроніці м. Львова 
(с. 41) уважав наданне Руси 1372 р. рга^ет півро41едІу л^^іазпойсі, 
і в своїй пізнїйшій праці: Анонимт» Гнезненскій (1855 р. с. 27 і 28) 
називає Володислава „незалежним володарем" Руся. Против такого по¬ 
гляду, взагалі розповсюдненого тоді, виступив Стаднїцкий і опираючи 
ся на звістній нам грамоті Людовика 1372 р. доводив, що Володислав 
був тільки управителем Руси (8упоі!7Іе П с. 61, 1853). Теж саме, на 
підставі тоїж грамоти доводив Вагилевич в своїм екскурсі про Володи¬ 
слава Опольського — Акіа і 2 . ПІ с. 56—7. Иньшими арґумен- 
тами пробував підперти сей погляд Ступницький в своїй розвідці про 
галицькі монети (див. низше) с. 115 і далі. Але вже Шараневич (Ис- 
торія с. 214—5, с. 266—8) підніс неясність в становищу Воло- 

•дислава, хоч і не постарав ся сеї справи близше вияснити. Пізнїйші 
дослідники також полишали сю точку невиясненою. 

Поминаючи загадьнїйші курси, і в спеціальних моноґрафіях ми 
ДОСІ стрічаємо сю неясність. Шр. Брайтер, признаючи, що Володислав 
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ВОЛОДІВ Русию ^и ^0 4иса1і, заразом називає його „патіозіпікіеш, ^и- 
Ьегпаіогет, шоІкогггііСІс^" й порівнює його становище на Руси з ста¬ 
новищем королеви блисавети в Польщі (с. 53—4). Линниченко, ре- 
дензуючи книжку Брайтера, полишив без висьвітлемня сю супереч¬ 
ність (с. 130—1), так само і в своїй момоґрафії про Галичину, але 
тут принаймні консеквентно зве Володислава лєнним володарем Руси 
<укр. пер. с. 8—9). 

Ориґінальне обясненне сеї неясности попробував дати В. Миль- 
кович в своїх Студиях критичних (с. 73), — що ріжна стилїзація ролї 
Володислава в устах Людовика й самого Володислава залежала від їх 
ріжних плянів: Людовик хотїв мати в Володиславі лише урядника, 
а Володислав хотїв надати собі як найбільше самостійности. До того 
треба б тільки ще додати поясненне, як то Людовик цілих шість літ 
терпів, що Володислав удавав з себе замість простого урядника лен- 
ного володаря Руси, і не дав йому ніякого репріманду. 

22. Дата останього прилучення Галичини до Польщі, (до с. 121). 

Длуґошеву дату прилучення Галичини — 1390 р. пробував бо¬ 
ронити др. Прохаска в статї: Обгузкапіе ТгешЬоіг^Іі 1390 гоки — Ктагі. 
Мзіог. 1894. Він видрукував тут (з пізнїйшої копії) грамоту Яшйла 
Петру Добковичу на кілька сїл в Теребовельщинї з р. 1391 (в датї 
єсть непевність) і з неї виводив, що Ядвіґа вчинила кілька 
•походів для привернення Галичини і що Теребовельщину здобуто тіль¬ 
ки десь в р. 1390. Звідси вивід — Длуґош під 1390 р. сумарично 
згадав про результати кількох походів Ядвіґи, що мали своїм резуль¬ 
татом прилученне Галичини, і се прилученнє закінчене було в р, 1390. 

Виводи, як бачимо, інтересні, та тільки, на жаль, від початку 
й до кінця збудовані „на піскуНасамперед здогад про кілька похо¬ 
дів Ядвіґи опираеть ся на хибній інтерпретації документа. В нїм зга¬ 
дані: негуіііа 8ІІГЄППІ Реігко БоЬкопіз сіє Оіешп шіИііз позігі, дие 
поЬІ8 іп отпіЬиз ехрейШопіЬиз Ьеііісіз еі зіпдпіагіпз ас гесевііпз іа 
сорііз тіШагіЬиз, дпае зиЬ апзрісііз зегепіззітае Небпі^із... сопзсгіріае 
еі ай уіпйісапйаз йісіовез іп Іеггіз Кпззіае сіз Тугат зііаз, пііга ргае- 
зсгіріига ргіуііе^іогипі аупізаз, ейисі;ае егапі:, ййеіііег еі зігепие ргае- 
зШіі Як бачимо, отпез ехрейіііопез не належить до Ядвіґи: спеціаль¬ 
но згадано про службу Добка в „війську виведенім Ядвіґою для при¬ 
вернення Руси^', і тут мова тільки про од єн похід Ядвіґи. По друге 
слово пирег (уіііаз позігаз ІаЬІопот^, Сгоіеіот^ еі Жузгіе, іп раїаііпаіп 
Кпззіае, Іегга Наїісіепзі, йізіпсіп ТгетЬоуІіепзі зііаз, ппрег рег 
соріаз зегепіззіте ге^іпае сопзогііз возі;гае ех Ше^іііта роззеззогпт 
пзпграіішогипі пзиїгпсііопе еі Іепііопе уіпйісаіа), з котрого виводить 
д. Прохаска свою хронольогію, занадто загально: воно так само може 
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значити рік як і чотири рики. Дуже непраБдоподібно взагалі, аби То- 
ребовельщина зістала ся неприверненою після похода литовських кня¬ 
зів і Ягайла в Галичину в 1387 р.; не кажу вже, що таке припу¬ 
щенне Врохаскщ мов би Ядвіґа протягом кількох лїт відбула кіль¬ 
ка походів у Галичину, і все сама, без Ягайла, саме по собі вже не- 
правдоподібноо 

Намість виводів дра Прохаски я уважаю можливим витягнути 
з виданого ним документа иньшу подробицю з історії окупациї Гали¬ 
чини (припустивши, що документ автентичний). Ягайло признає при- 
верненне Теребовельщийи Ядвізї; можна-б вивести з сього, що Тере- 
бовельщину^ окуповано перед приходом литовського війська, себто — ща 
хоч Галич тримав ся против Ядвіґи, але Галицьку землю ©купована 
значно скорше, нїж добуто самий галицький замок. 

23. Література до історії в. кн. Литовського на переломі XIV і XV в. 

Для історії в, кн. Литовського в сих часах бракує одноцїльної 
працї, яка'б стояла на висоті наукових вимог (про загальні курси див.. 
в прим, 1). Смертю Ольгерда уриваеть ся талановита, але в дечім по¬ 
біжна історія в. іш. Литовського проф. Антоновича. Безпосередно про¬ 
довжує її робота С. Смольки: Ків]8іаі і Іа^іеііо, Краків, 1888 (відб, 
з.УІІ т. Раті^іпік•'а акад.) — досить тонка (подекуди навіть занадта 
перетончена) аналїза подій на Литві 1377—82 рр., але тих лише, ща 
кидають сьвітло на становище Ягайла в тім часі. Сю знову роботу 
продовжує книга (не визначна зовсім!) Ф. Конечного Іа^іеіїо і ШіоИ 
Льв., 1893; перша частина її (досі більше не опубліковано) обіймає 
1382—1392 рр. В росийській мові видав Барбашев історію Витовта 
в двох томах — Витовть и его политика до Грюнвальденской битвьі 
(1410), Спб., 1885, і Очерки литовско-русской исторіи: Витовть — 
їїослкднія двадцать лкть княженія (1410—1430), Спб., 1891. Праця ся 
10 визначаєть ся анї глубшою аналїзою, анї ширшим поглядом, але 
досить повно зберае факти. Короткий погляд на князюваннє Витовтове 
дав ЬоЬтеуег СгоззШгзІ уоп ЬШапеп (МіііЬеіІпп^еп сіег Ш- 

іапівсЬет Іііег. СезеІІзсІїаП, НеібеІЬег^, 1887 — з нагоди збірника 
Прохаски). Новійша книга: КосЬапо\\^8кі ІТ^ііоМ кз. Иіеіг^зкі (Льв.^ 
1900), хоч і затитулована зіікіуит Ьізіогусгпе, містить зовсім без- 
вартісну, слабку компіляцію. 

До другої половини дїяльности Витовта маємо ще цілий ряд мо- 
ноґрафій; Ргосказка, Озіаіпіе Іаі-а 1і¥ііоШ •— Яіпіупш 2 Ігіе^бту Лп- 
ігу^і бур1огаа1ус2пе^, Варшава, 1882 (починає від Городельської унії); 
критичні примітки до його провідної гадки в замітці Дашкевича — По- 
литжческіе замшсльї Витовта — київ. Университ. Изв^стія 1883. То- 
гож Прохаски Бгкісе Ьізіогусгпе 2 XV текіь Краків, 1883 (Ч’ут м. и*. 
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статі: Рг 2 в(і ОгіііпягаИет, ТгеГпій Неппе и 1¥ііоИа). Зтоіка — Згкісв 
Ьіяіогусгпе, Варш. 1882 (ІУіІіоИ рой СггііптаМеїЙ, ІІпіа 2 СгесЬіаті). 
А. Загпез ип(і Роїеп іп (іеп ^а 11 ^ 0 ^ 1427—1340. (Аиргеазвіз’сЬв 

МопаіззсЬгШ, 1893). Деякі іде спеціальнїйші вкажу нйзше. 

Розуміеть ся, СІ праці не мають на меті вичерпати й не вичер¬ 
пують ВПОВНІ історії Литви в ті часи. Відносини Литви до Польщі 
хоч найбільше звертають в них увагу на себе, також мають значні 
прогалини. Суцільної історії унії нема, нема й повного перегляду по¬ 
літики й дїяльности Ягайла. Підставовою працею для неї уважаеть 
ся ще й ДОСІ книга ІІІайнохи ^а(іш^а і ^а^іе11о, праця талановита 
(хоч часом дивінаціею надроблюе брак глубших студий), але переста- 
ріла, Стаднїцкий, котрого праці 8упо’V7Ів Себушіпа і Вгасіа “^Іабу- 
81ата“^а^іеПу трактують також поодинокі партії з сього часу, пропус¬ 
тив історію Ягайла, відсилаючи читача до праці Шайнохи. Давнійша 
моноґрафія Ґолембіовского Рапо^уапіе ^і^іабузіа^га ^а^іейу, Варш., 
1846, інтересна ще тільки деякими документами. Моноґрафія Смірнова 
Ягайло-Яковь-Владиславь (Одеса, 1868), і для свого часу занадто по¬ 
біжна, стратила тепер всяке значінне. 

Початків унії дотикає Шуйский в згаданій праці Ьиітуік ’V7^^івг- 
8кі. Загальний образ її початків на тлі відносини польсько-руських 
ХОТІВ дати Смолька в своїй книжці Кок 1386 — рі^сіошеко^^Ь 
^ос 2 піс^ (вид. друге, Краків, 1886), але тут забагато фраз і поетичних 
потуг, і дуже мало наукового досліду (одна з найслабших робіт кра¬ 
ківського професора). Попсований також католицько-месіаністичнимн 
фантазіями (їх героєм тут Ягайло) огляд польсько-литовських відносин 
пок. Анатоля Левіцкого у вступних главах його книги Ро'и^зіапіе Зш^гу- 
^іейу (Краків, 1892), і в спеціальній статі: Шесо о ппіі Ьіі’^у 2 Когоп^, 
Краків, 1893 (перегляд літератури й полеміка). Він же, з поводу згаданої 
статі Сарнеса дав ще осібний короткий огляд польсько-литовських від¬ 
носин в статі ЇГЬег баз зІааізгескіІісЬез УегШІпізз Ьііііаиепз гп Роїеп 
ппіег ^а^іе1і[о ип(і ■\¥і1:о1(і (АИргеиззізсІїв МопаіззскгіК, 1894). 

Важні спеціальні моменти підносять: А. Ьешекі Ківйу М^ііоИ 
208 Ш шеікіш к8І^сіет Ьіі^у (Ктагк Ьізіогусгпу 1884) і Ріекозіпзкі 
Сгу кгої М^1а(іуз1а’V7 ^а^іеНо Ьуі га йусіа к^61о’V7е^ ^а(іш^і кгбіеш рої- 
8кіт, сгу Іуїко П 1 ^йеп 1 кгбіо^о] ? (Когрга'и^у. ^убг. Ьізі. Й1. крак. ака¬ 
демії, т. 35). Ріжні спеціальні справи так чи сяк звязані з Ягай- 
ловою унїєю трактує Прохаска — Рггусгупкі кгуіусгпе бо (І 2 Іе^ 6 ^ 
ппіі (Когрга^у т. 33) (але сї причинки дуже не критичні й мало що 
дають) та праця Якубовского Земскіе привнлеи в. кн. Литовскаго 
(Жур. Мин. Нар. Просв. 1903 кн. ІУ). Ще РгосЬазка ХІпіе каїшагзка 
і за^іеііойзка (Ргге^Цб Роізкі, 1904). 
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Мало значіння для сього часу мають загальні курси історії Поль* 
щі й Росії, з виїмкою Саго СгвзсЬісІїІів Роїепз, т. ІТІ і ІТ. Іловайский 
в своїй Исторії Россіи т. II (1884) (переклад в УІ т. Руської їстор. 
Бйблїотеки) дає богато місця, історії в. кн. Литовського сього часу, 
але се чисто компілятивна робота. Дещо для політичних відносин того 
часу знайде читач також в Заміткахт, по исторіи Литовско-русскаго 
государства Дашкевича, в монографіях поодиноких земель МолчаноВ' 
ського (ГІоділе)^ Голубовского (Смоленщина), моїх (Київщина, Барскоо 
староство), в Очерках права русско-литов. государства Леонтовича, 
Любавского Литовско-русскій сеймі,, Обзорі Рожкова, і т. п. 

24. Присяжні грамоти ннязїв в. кн. Литовського норонї Польській. 

Вичисляю звісні до тепер присяжні грамоти князів в хронольоґіч- 
нім порядку. 

1 . 1386 23/Х, Дмитро Корибут новгородський, в Луцку, латин¬ 
ська — Со(іех ерізі. УііоИі ч. 29, з ориґіналу петерб. Публичн. бібл« 

2 . 1386 27/Х, Василь кн. пиньский, в Луцьку, латин, — Соб. ер. 
Тії;, ч. ЗО, з ориґ. — тамже. 

3. 1387 18/ІТ, Скиргайло, кн. грецький і полоцький, в Лїдї, ла¬ 
тин. — Со(і. ер. Тії. ч. 33, з ориґ. — тамже. 

4. 1388 31/1, СемеН’Лугвен, в Садовім (?), латин., — Собех ері- 
віоі. ваес. XV. т. І ч. 13, з копії Нарушевича. 

5. 1388 26 ІУ, КНЯЗІ І бояре ручать за Дмитра-Еорибута, Лу- 
чичі, руська — АгсЬі^пш Зап^изгко-^^ І ч. 9, з ориґ. бібл. Чарторий- 
ських, факсіміле в Палеографических снимках петерб. археол. институ- 
та, ч. 6. 

6 . 1388 З/Т, Олександр-Віґунт кн. керновський, в Кужельовій, 
латин. — Соб. Тії. ч. 40, з ориґіналу петерб. Публ. біб. 

7. 1388 18/У, Дмитро-Еорибут, в Кракові, руська — АгсЬ 8апд. 
І ч, 10, з ориґ. ~~ тамже, факсіміле в Палеограф, сним, ч. 5. 

. 8. 1388 12/УІІ, Володимир київський, в Луцьку, латинська 
— Зирріетепіпт аб Ьізі. Еизвіае топ. ч. 211, з ориґіналу (незвістно 
де він), з хибно розвязаною датою; з иізнїйшої копії в Со4. заве. ХТ 
т. І ч. 14 — з кількома помилками. 

9. 1388 15/ХП, Дмитро Ольгердович, в Молодечні, руська — Собра- 
ніе актовь изд. Вилен. ком. під ред, Еруповича ч. 14, Срезневскій Свк- 
денія о малоизв. нам. ЬІЇІ, зфотоґр. копії (оригінал в Варшаві — де ?) 

10. 1389 25/ІТ, Семен-Лугвен яко князь Вел, Новгорода, в Сен- 
домирі, руська — Актн Зап. Россіи І ч. 10, з ориґ. пет. Публ, бібл. 
факсимиле в Пол. сним. ч. 47, 

11. 1389 25/ІУ, він же —■ без згадки про Новгород, в Сендомирі, 
латинська — Сой. ер. Тії. ч. 51, з ориґ. пет. Публ, бібл. 
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12. 1392 4/УІІІ1)^ Витовт, кн. троцький і луцький, для Ядвіґи, 
в Острові, латинська — Сой. ваес. ХУ т. III дод. 1, з ориґ. бібл. 
Чартор. — Мусїла також бути грамота для Ягайла — див. в грамоті 
ЕН. Анйи Со(і. ер. Уй. ч. 92. 

13. 1392 4/УІП, Анна, жінка Витовта, ручить за чоловіка перед 
Ягайлом, тамже, латинська — Со(і. заес, ХТ т. І ч. 18 — з копії 
Нарупгевича. 

14. 1388 4/УІІІ, вона ж ручить за чоловіка Ядвізї, тамже, латин. 
— Со(і. ер. Уіі. ч. 92, з ориґ. пет. Публ. бібл. 

15. 1393 без дня 2), Федор Любартович яко князь сїверський, 
в Вислицї, руська — АгсЬ. 8ап^. І ч. 15, з ориґ. бібл. Чортор. 

16. 1393 23/У, той сам, в Вислицї, латин. — АгсЬ. 8ап^. І ч. 14, 
8 ориґ. тамже. 

Не вказую видань меньше важних, заступлених пізнїйпшм ви- 
даннем, зробленим з оригіналу. 

До виказаних вище грамот належать реґестн в 8сагМес ч. 535, 
536, 545, 553—4 (зам. У^іІоИа чит. 555, 565—567, 617—8, 

634. Тільки при тім для декотрих грамот тут приходить і по кілька 
реґеет. Таким самим чином, здасть ся, повстала й загальна гадка про 
три присяжні грамоти Володимира київського з рр. 1386 або 1387, 
1388 і 1389 — див. 8іа4піскі Вгасіа ^а^. с. 115—6, Антонович Моно¬ 
графій с. 232, моя Київщина с. 497, Леонтович Очерки с. 184. Я сам 
приймав сю гадку, але тепер підозріваю, що у всїх сих звістках іде 
мова тільки про одну нам звістну грамоту 1388 р. Звістки про грамо- 
та иньших років усї йдуть з описей королівського архиву — Кромо- 
ра, Варшевіцкого, але порівняй сказане у Даниловича ЗкагМес під 
ч. 536: воно дає розвязку звісткам під роками 1386, 1387, 1388, 
зводячи їх до одної грамоти. Що найбільше можна б сумнївати ся, чи 
не про осібну грамоту згадує Кромер під р. 1389 — див. 8іа(іпіскі 
1. с., але не видячи Кромерової описи, сього не можна рішити на певно. 

Що в дїйсности присяжних грамот князїв мусїло бути більше, 
того я, розумієть ся, не заперечую. Пізнїйші слїди кількох таких 
грамот вказав я при тексті — с. 134, нотка 2. Крім того, з Витов- 
тової грамоти 1401 р. (Со4ех УіІоМі с. 72) виходить, що Витовт та¬ 
кож дав присяжну грамоту десь в р. 1386—7 р. Грамоту Федора Ко- 
ріатовича згадує інвентар Кромера (у Стаднїцкого 8упоше І с. 178). 
Дальші архивні студиї можуть принести ще не одну. Тому нпр. д. Лю- 


^) Не 5/УІІІ, як датовано в виданню, — также і низші дві. 

2 ) Правдоподібно перед виданнем латинської грамоти (див, с. 135 
в жотдї), але незадовго. 
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бавский (Литовско'русскій Сейм с. 14 і 27),* на мій погляд, безнотрібно 
твердить, що нньших КНЯЗІВ не „притягано до якоїсь участи при укла¬ 
данню унїї, в тій мабуть гадцї, що вони помирять ся з довершеним 
фактом*^ На тій підставі, що з 1401 р. ми маємо присяжні грамоти 
від иньших КНЯЗІВ, робить він виводи, що ТОДІ брано грамоти з таких 
княвїв, які були помйнені в 1386—8 рр., або пізнїйше виступили на 
політичну арену. Але на певність нашої колекції грамот ми нїяк не 
можемо покладати ся. 

з 1400—1 рр. маємо тепер тільки сї грамоти: 

1 . 1400 31/ХІТ, Олександра Патрикнввича етародубського, русь¬ 
ка — Акти Зап. Рос. І ч. 17, з ориґіналу петерб. Публ. бібл., фак- 
сіміле в Пал. сним. ч. 48. 

2 . 1401 5/ІІ, Івана Ольгимунтовича, руська — іЬіб ч. 18, з ори¬ 
ґіналу тамже. 

3. 1401 24/11, Юрия і Андрія Михайловичів, руська — тамже 

ч. 19, з ориґіналу тамже. 

4. 1401 24/11, Юрия Довґовда, руська, іЬій. ч. 20, з ориґіналу 
тамже. 

5. 1401 11/У, Семена кн. друцького, руська, Со4вх ерізі. заес. 
XV т. І Чо ЗО, з копії Нарушевйча. 

26. Острівська угода і наміотницво в в. кн. Литовськім (до с.139 40). 

Острівська грамота Витовта (див. про неї й грамоту ВитовтовоГ 
жінки вище 0 . 467) була видрукована з початку з копії Прохаскою 
(Ообех. ер. Уіі. с. 959). В сїй копії Витовт титулує себе ша^анз 4их 
Ьуітапіе, так що се тільки скріпило оповіданне русько-литовського 
ЛІТОПИСЦЯ, і воно було загально прийнятим до р, 1894, коли пок. Ле- 
віцкий оголосив свою розвідку Кіе(іу '\¥іІіОІ(і гозіаі ж. кзі^сіет Віі'^у^ 
В нїй він подав першу звістку про знайдений ним ориґінад острів¬ 
ської грамоти, де в титулі Витовта не було та^пиз (іих, а просто йих 
в ТІМ же році текст сей вийшов в III т. Со(іех ерізі. заес. XV). За¬ 
разом в сїй СТЯТІ піддав Левіцкий дуже щасливій критицї дотепе¬ 
рішній погляд на Острівську угоду. Його погляд прийняв і самостійно 
розвинув потім ІІрохаска в статї Рггусгупкі кгуіусгпе (іо (ігіезот^ ппіі 
(1896), розд. У: У^ііоМ кзі^сіеш Ьіі'^у ^ г. 1401. Обидва дослід¬ 
ники одначе головну увагу звернули на питанке, коли Витовт став 
в. князем, а не постарали ся висьвітіити докладнїйше, на яких саме 
умовах вернув ся він в 1392 р. на Литву й яке його становище було 
ТОДІ 4в ^пге, Свій погляд на се висловив я в тексті, але признаю, що- 
в СІМ все ще чимало є неясного, Нпр. чи перейняв Витовт Вильну 
зараз, і яким титулом ? На скільки певне й самостійне оповіданне Длу- 
Ґоша? накільЕи не залежне воно від русько-литовської літописи, кот-^ 
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ру він знав? Одначе негативне рішенне справи про великоняже ста¬ 
новище Витовта від 1392 р. має також своє значінне для оріентовання 
в орґанїзації управи в, князівства Литовського перед Острівською уго¬ 
дою. Не ЗОВСІМ ясний вираз Длуґопіа під р. 1388 дав був привід до 
гадки, що Ягайло, переходячи в Польщу, зробив в. князем литовським 
Скригайла (ПІ с. 477: сопзМіпІо Ігаіге ^егтапо Зкігдаїїопе рго ргіп- 
сіраіі іисе, пі зиштае гегпт іп ЬііЬпапіа ргаееззеї). Сю помилку по¬ 
тім спостерегли дослідники (Барбашев, Вольф, Левідкий), але при тім 
виадали в противну крайність, то заперечуючи зовсім яку небудь спе- 
діяльну ролю Скригайла, то ставлячи його на одній лінії з польськими 
намістниками Вильна — Москожевским і Олесніцким. Я думаю, що сї 
польскі намістники були комендантами вилежського замку й намістника¬ 
ми для Виленської волостж, тим часом як Скригайло заступав Ягайла 
хоч без якогось докладно означеного титула й уряду) в загальних спра¬ 
вах в. князівства. (Про се деякі цінні, найновійші спостереження 
в згаданій статі Прохаски Рггусгупкі кгуіусгпе, розд. У: Сгу ЗкігдіеЬ 
1о Ьуі кзі^сзет Ьііл^у, хоч не з усім можна тут згодити ся). На 
тій підставі пруські рицарі писали в 1416 р., що по унії 1886 р, 
в неприсутности Ягайла Скригайло уісе зпа ге^еЬаі Віїтапіаш (Сой. 
ер. УіІоМі с. 1025). Від 1392 р. Витовт мав заступити своєю особою 
й польських намістників Вильна й Скригайла яко Ягайлового відпоруч- 
ника в загальнїйпіих справах. 

У Йогана ЇІосільґе є ще анальоґічна звістка про Віґунта іп йе- 
8 ІП С 2 ІІІП зІагЬ АІІехапйвг без копі^ез Ьгпйег топ Роїап, йете Ьег йу 
ІУіІІе ппйе йаз Іапй іп^е^еЬеп каїіе — Зсгірі г. ргизз 
III с. 179. Що в дїйсности Віґунт не мав Вильна, на сїм годять ся 
тепер ВСІ, і толкують, що у Посільґе ся звістка зявнла ся тому тільки, 
бо Віґунт умер у Вильнї СІУоІП Е.6Й Сейутіпа с. 149). Але деякі ідуть 
посередньою дорогою й припускають, що Ягайло хотів зробити 
Віґунта своїм намістником на Литві, та той саме тоді вмер. Так тол- 
вував уже СтридЕовскЕй (II с, 93), пор. Віайпіскі Вгасіа с. 247. Но-» 
війшими часами пробував ширше арґументувати еей здогад Конечний 
^— ор. Со с. 147: він думає, що Ягайло призначав Віґунта на великого 
князя литовського. Тепер, коли знаємо, щйВнтовт тільки силою фак¬ 
тів, і то дуже не скоро виборов собі признанне великокняжого титулу, 
же можяа анї гадати, аби Ягайло з власної волї хотїв сотворити на 
Литві таке становище для котрогось з своїх братів ї тим задати удар 


Сучасник Посільґе оповідає про се так» зсгеіЬ уд егід ИЬеп Ьгпйег 
мпй Ьаі уп, йаз Ьег ут зпійе Іаззіа ^ейесЬіі^ зіп, 'V^іе йег ігІисЬіе ЙГ“ 
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8Іе, іг Ьегге, (іег копіп^ топ Роїап, іг Іапі сги Киззіп иіій Ьіио^еіі: 
ЬесЬеуйіп Ьеііе іп 4ег шог^іп^аЬе ипй ^е^еЬіп (іів сгііі;, аіз зу уЕ 
^епотеп кекіе сги еуше Ьеггеп; ипй Ьаі уп, (іаз Ьег іеів аіз іг ИеЬег 
Ьгікіег ип(і ^еіги'^^^ег — (іаз Ьег іг петеИсЬе сгіпзе пешеИскег ІаїківЕ 
Ье8с1іі(ів, (ііе іг ]ег1іс1ііп тогсііп ^е^еЬіп ітй уєг^Міп (Зсгірк гегиш 
ргпзз. ІП с. 219). 

Як я сказав в тексті, се переповіданне виглядає так, мов би По- 
сільґе мав перед собою самий лист і його перекладав. Але зміст його 
робить трудности. Ядвіґа дістала від Ягайла на віно землю Куявську* 
й Русь. В одинокій донаційній грамоті яку ми маємо З р. 1396, 15/1 
(Койех біріош. каіейгу Кгакол^зкіе^ II ч. 410 == Сойех йірі. Роїовіае 
II ч. 333) наданнє се стилізоване досить загально: оссазіопе тегі вЬ 
іизіі йоіаіісіі йісіі тпі^агіївг ^уапо іеггаз Сиуауіе еі Кпззіе сит 
еагитбет отпіЬпз сазігіз, Іогіаіісііз, сіуііаііЬпз, тппісіопіЬиз, (іізігіс- 
ІіЬиз, уіШз... (іатпз і т. д. Що означає тут Кпззіа? найпростїйше 
можна-б думати про Русь Галицьку, і правдоподібно, що вона й мала 
ся на гадці при наданню. Але недокладний вираз міг давати привід 
до ширшого толковання — „земель руських" взагалі, і хиба що з тим 
натягненим толкованнем зажадала Ядвіґа собі данини з руських зе¬ 
мель в. кн. Литовського? А може було якесь иньше, пізнїйше ще на¬ 
даннє ? 

У всякім разі толкованнє, дане ще у Каро (Оезскіскіе Роїепн 
ПІ с. 169,194) і повторене пізнїйше у Левіцкого (Шейу с. 430) і Лю- 
бавского (Лит.-рус. сейм-ь с. 24), що тут мова йшла про Поділе, не 
можливе, як справедливо зауважив Прохаска (Рггусгупкі с. 102), бо 
Поділе до Витовта не належало. Але відкидати зовсім оповіданне По- 
сільґе супроти сеї трудности, як то робить Прохаска (ор. с. с. 101—3), 
було-б великою малодушністю. Иньший закид зроблений дром Прохас- 
кою правдивости оповідання Посільґ© — що він представив салїнську 
угоду тайною, а вона такою не була, опираеть ся, як минї здаеть ся, 
на непорозумінню. Посільґе (с. 219) каже про тайність не салїнської 
угоди, а перемиря, уложеного Витовтом з Німцями ще весною 1397 р. 

27. Час і обставини переходу Луцька до Витовта (с. 141). 

Час надання Луцька Витовтови пробували викомбінувати близше 
на підставі Витовтового титулу. Конечний (ор. с. с. 114, 120) брав за 
Іегтіпиз поп апіе привилей 20/11 1386, де Витовт тмтулуеть ся кня¬ 
зем городенським тільки (Вяіаіупзкі с. 2). Та Конечний притім не 
завважив ще пізнїйшої грамоти з того року, де Витовт тнтулуєть ся 
тільки князем берестейським і городенським — 11/ТШ 1386, Собех 
ТііоШ ч. 35. На неї як іегтіпиз поп апіе вказав уже Андріяжів 
(с. 229). 
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Ало сї грамоти взагалї нїчого не значать, бо як сказав я вже 
в текстї, Битовт і потім не титулуеть ся луцьким князем — див. Со- 
сіех уЦоМі ч. 42 і 53. Тільки на жидівськім привилею (Актн Зап. 
Рос. І ч. 9) називаеть ся він кн. луцьким, але тут титул його рішу¬ 
чо неправдоподібний і вказує на сфальшованне грамоти (пор. т. У моєї 
історії, прим. 8). Грамота датована 1/УІІ 1388, а Битовт зветь ся 
„великим князем литовським (8Іс!), дїдйчом городенським, берестей¬ 
ським, дорогицьким, луцьким, володймирським (!) і ИНЬШЙХ“. Стилі¬ 
зація дати й сьвідків також недорічна, отже ся грамота в рахунок не 
піде. Аж у трактатах своїх з рицарями 19/1 1390 титулує себе Би¬ 
товт „князем луцьким і городенським‘‘ (Собех УП. ч. 53 і 54). Варто 
уваги притім, що титул луцького князя стоїть у нього тут на пер¬ 
шім МІСЦІ, отже не можна думати, що він його скорочував в по¬ 
передніх грамотах (на сїй точцї знову показуєть ся неправдоподібність 
титулятури жидівського привилею). 

Отже іегтіпиш поп апіе ми не маємо — аж до присяжної гра¬ 
моти Любартовйча з 22/У 1386 р. Тегтіпиз поп роаі сучасні джерела 
дають також тільки досить далекий. Розумію оповіданне Витовта 
в його меморіалі, що він на люблинськім зїздї, отже в маю 1389 р., 
просив собі привилея на дану йому Любартову волость, і не дістав. 
Але він мусів уже бути в Луцьку при кінці 1387 р., коли стрів ся 
з ним московський княжич Василь, тікаючи з орди. Вправдї сучасні 
джерела не кажуть нічого про обставини, а навіть про саму стрічу 
з Вїїтовтом. Тільки Ширша рус.-лит. лїтоп. (т. зв.. Биховця) каже, що 
Битовт „будучи на Луцку, змовиль дочку свою княжну Зофію за в. 
іш. Василя Дмитровича московського" (с. 29=510 П. с. л. т. X VII). Джерело 
баламутне, а й звістка його, як бачимо, дуже загальна. Але розважаючи 
обставини утечі Василя, треба признати, що з Витовтом він дійсно 
мусів стрінути ся в Луцьку, й тут між ними стала умова про йлюб, 
переказана з ріжними похибками Никонівського лїтоп. (ПІ с. 90). Ва¬ 
силь тікав з Орди на Волощину й Поділє (див. Воскр. II с. 51), відти 
на Бересте або Городно йому їхати не було по що, і стрінути ся 
з Витовтом він мусів тільки на Волинм; а що прибув він до Москви 
в СІЧНІ (19/1) 1388 р. (Воскр. II с. 52), то на Волини був він найдаль¬ 
ше десь на різдвяні сьвята 1387 р. Се буде заразом поп розі і для 
відібрання Луцька від Любартовйча. 

їіроф. Леонтович пробував представити се відібранне волости від 
Любартовйча як правний акт: мовляв Любарт володів Волинею як 
віном жінки тільки на правах доживотя, а по смерти його Волинь мав 
забрати в. князь, тому що дітей від першої жінки не лишилось (Очер- 
кїї с. 236—7). Та все се, розуміеть ся, фантазія, почавши від того, що 



472 


27. ПЕРЕХІД ЛУЦЬКА ДО ВИТОВТА. 


Любарт міг ВОЛОДІТИ Волинеіо не як спадкоємець, а на підставі ви¬ 
бору, й кінчаючи тим, що як раз головний стіл — володимирський 
зістав ся Любартовичу й далї. 

Так само безпідставно твердив Андріяшів, що Ягайло вислав 
Любартовича на Литву й там затримав його більше як рік^ і тільки на 
жаданне польського сойма, що жадав приїзду Любартовича як Ягайло- 
вого ручителя, пустив його з Литви (ор. с. с. 228). Все се фантастичні 
виводи з грамоти Любартовича 22/У. 1386 й поруки Бенедикту. 

Що Луцьк, відібраний від Любартовича, не передано безпосеред- 
но Витовтови, на се, як я вже сказав в тексті, може натякати звістка 
Длуґоша під р. 1388—III с. 477: сазігпт Ьпсгзко еі отпет ге^іопет 
а(і іПат рвгііпепіет Кггезіао (іе Кпгозг^апку сазіеИапо запботігіепзії 
^иа1;епи8 іііиб зио еі ге^пі Роїопіае потіпе ^пЬегпагеі, сопіиііі іп іе- 
Ппіага. Але в сім році Луцьк мусїв належати уже Витовту, й про на- 
данне Луцька Кшеславу в сім роцї не може бути мови. Могло се 
стати ся хиба скорше — десь в р. 1386—7 припустім, або пізнїйше, 
по утечі Витовта, в р. 1390—2, коли, розуміеть ся, не припускати, що 
Длуґош просто помилкою приплутав сюди того Кшеслава. У нього 
зрештою під сим роком взагалі зведено богато ріжних річей, які сюди 
не належать; нпр. про повну фантастичність поданого тут у нього 
маршруту Ягайла див. Ваігег вепеаіо^іа Ріазіо^^ с. 475. 

Аяальоґічну з Длуґошевою відомість дає одна грамота: се за- 
пись Федора Острозького з тої нагоди, що Ягайло, як він каже, „дал 
ми намкстничати у Луцьску“ — АгсЬ. 8ап^. І ч. 7. Грамота ся дати 
не має. Її звичайно кладуть на час по відібранню Луцька від Любар¬ 
товича — перед наданнем його Витовтови (Агск. 8ап^. 1 с. 115, 
Андріяшевв с. 229, Конечний с. 113), а декотрі, комбінуючи з Длуґо- 
шевою звісткою, припускають, що з початку Ягайло дав Луцьк Кше» 
славу, потім Федору Острозькому, а нарешті Витовту. Але на такі пе¬ 
реміни тут трохи за мало лишаеть ся часу. Можливо, що котрийсь — 
Кшеслав чи Федір держав Луцьк перед наданнем Витовту, котрийсь 
в р. 1390—2, а можливо, що обидва — й Кшеслав і Ф. Острозький 
в тих остатніх роках. Бо з тим усім зістаеть ся все ж таки непевним, 
чи Луцьк не був від разу переданий Витовтови. 

До сеї передачі пізнїйше німецьке джерело дає такі подробиці, 
що Витовт випросив собі Луцьк від Ягайла за посередництвом його 
матери і що обіцяв в такім разі перейти на руську віру — 8сг. гег. 
ргпзз. V с. 225. Витовт в своїм меморіалі одначе каже, що Ягайло 
змусив його до переходу на руську віру, і то ніби зараз по ново- 
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Лущьку землЮг СЄ н© підляга© сумніву супроти того, що Федір титу» 
лубть ся Ешзеж володимирсьЕмм ще в р, 1393 Агск. 8ав^о І ч. 
14, а Вйтовт тільки князем луцьким, і про його Володнмирську во¬ 
лость ніде нема згадки. Але згадані мною в тексті слЬва Давн. русько- 
ЛЕТ. ЛІТОПИСИ (с. 34 і 36) і титул Витовта на жидівськім жривмлею 
збаламутили дослідників. Аби погодити сі зшстки, вони представляють 
річ Так, що мовляв Ягайло надав Витовту цілу Волинську землю, але 
від разу не відважив ся відібрати від Любарта II цілу, а взяв тільки^ 
Луцьк (Стйадїїїцкйй Зупо’^іе II с. 164—б, Конечний с. 120, Леонтович 
с. 240). Але все се зовсім безпотрібно: жидівський прнвилей не має 
тут значіння, а рус.-лит. лїтопись могла й тут помішати володінню 
„всею Волмнскою землею" по другім поммренню Витовта з Ягайлом 
з давнїйшим володіїїнем самим тільки Луцьком» А головно, що Ягайло, 
як то знаємо від Витовта, зовсім і не надав йому ані цілої Волини 
янї навіть Луцька грамотою, отже всі здога.р[ про ріжницї між на- 
даннем і ДІЙСНОЮ передачею Луцька не мають ніякої підстави. 

2І. Оставнї роїіи Оніїргайііа. 

Що Скиргаіло в останніх роках життя зістав ся не тільки 
без Троків, а й без Полоцька, се стає, можна сказати, певним супроти 
повного мовчання про нього як про полоцького князя у ВСІХ джере 
лах, які кажуть про останні часи його житя. Очевидно, він тоді 
окрім Київщини немав нньшої значнїйшої волости; та певно й не 
СИДІВ би він у Київі, як би мав Полоцьк. Русько - литовська лїто¬ 
пись середніх і ширшої ред. каже, що Витовт здобув Полоцьк що 
перед угодою 1392 р, (собр. л. ХТІІ с. 274, 324, 386, 511, яор. Дани¬ 
ловича Очеркь мст. Полоцкой зем. Со 171), Провірити сеї звістки не 
можна, і для того вона лишаеть. ся сумнівною,тим більше що в Ос¬ 
трівській умові про Полоцьк нема згадки. 

Про залежність Полоцька від Витовта говорить кореспондвнці|[ з Рі- 
ґою в полоцьких справах^ перехована без річних дат (тільки з місячними), 
^ле датована Бунґе і за ним Прохаскою з значною правдоподібністю 
роками 1396—99 (див. реґестж їх в Сой. ¥ііоМі ч. 128, 135, 138—-9, 
144—5, 147—8, 167, 194—5, 197—8, де вичислені їх видання); про 
датованнє їх — Впю^е іігішіійєеЬїїсіі ¥І с. 82—3; остання грамота, 
датована 6/Ш 1399 р., дає ключ і до попередіїх. Штанне утрудняєть 
€я тим, що не знаємо на певно року смортм Скиргайла, ЇІро- 
хаска, шжучж в останнє про смерть Скиргайла» клав її на. р. 1896 
з огляду на те, що в середині 1397 р. бачимо Полоцьк уже в руках 
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лїтопись, ТО В осени 1393 р. се не могло мати місця, в 1393—4 рр. двараза 
пробував довший час на королівськім дворі: зимою 1393 р. (приїхав. 
21/Х, 23/ХІ—17/ХІІ жив у Кракові і поїхав коло 10/ХІІ — див. Ка- 
ІІОПЄ8 сигіае с. 227, 537, 172, 261, 173), і потім літом 1394 р. — 
бачимо його від 15/У до 3/ІХ (в Кракові перебував Іб/У—8/УІІ): 
тодї у Ягайла був зїзд князів, між ними був і Витовт, 26/У — Ка- 
Й 0 ПЄ 8 с. 191—200, 237, 566, 245—251, 269. З ТОГО виходить, що 
в осіннім ПОХОДІ 1393 р. (коли він ДІЙСНО мав місце), Скиргайло учас¬ 
ти не брав. Се й зрозуміло, бо з Витовтом вони ще сварили ся. 
В 1394 р. він міг бути в Київщині або весною (март-цьвітень) або 
в осени (від середини вересня). Супроти того, що ще 18/11 Володимир 
титулуеть ся київським князем, а 15/У Скиргайло уже приїхав до Кра¬ 
кова, виходить, що на окупацію Київа, посадженне там Сриргайла і т, 
и. було трохи за мало часу, тому приймаючи участь Скиргайда 
в ПОХОДІ на Володимира, правдоподібнїйше думати про осінь 1394 р. 

Завважу до річи, що означенне часу Витовтового походу на По-* 
діле в уварівськім кодексі читаеть ся: „тое ж зимьі на веснуй (с. 94);. 
в Супрасльськім е просто „на весну“ (с. 80), але попереднє могло 
пропасти, бо тут прогалина і в код. Авраамки: „тое же зимн“... 
(с. 203); в. код. Красїньских: „тое ж опятьвеснн на л|то‘‘ (с. 168); 
в код. Румянцевськім (і Патріаршім) і Рачиньского: „тое же опять 
весни" (с. 277, 326); сьому відповідав і Ольшів.: іеуйе газі^ уіоапі 
(с. 452) і бвреїнова: „тое ж в^сньї" (с. 388). Очевидно, варіанти сі 
зводять ся до тої фрази, яку маємо в .Уваров. кодексі. 

Дату смерти Скиргайла уставив проф. Смолька^ комаінуючи тек¬ 
сти двох кодексів її (в обох е пропуски): він читає „розбол^ ся (Скир¬ 
гайло) канонь канона крещенія у четверкь", і се дає р. 1397 — Ка^- 
да'«гпіез 82 е рошпікі бгіезорізагзі'Уіга с. 32. Потім до еї справи вер¬ 
нув ся др. Прохаска — Рггусгупкі кгуіусгпе с. 100, пробуючи оборо¬ 
нити поправками дату 1396 р. Але його поправки здають ся минї мень- 
ше правдопооібними, й подиктовані вона, мабуть, бажаннєм погодити 
дату смерти Скиргайла з полоцькою справою, як собі її Прохаска пред¬ 
ставляє. Длуґош ПІ с. 509 і Посільґе (8сгірі гегпш ргпзз. ПІ с. 198) 
дають ВПОВНІ неможливу дату 1394 р. Неясно, звідки взяла ся дата 
ГустЕнської хроніки—1396 р. Може бути, що тут маємо якусь місце¬ 
ву київську записку, хоч з такими здогадами що до сеї хроніки при¬ 
ходить ся бути дуже обережним. Смолька приводив її до згоди 
з датою 1397 р., припускаючи, що дата 1396 р. опираеть ся на мар- 
тівськім численню. Се можливо — коли ся записка іде з якоїсь само¬ 
стійної місцевої традиції. 
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29. Поділе литовський лен (до с. 177). 

Таку гадку, що Спитко дістав Поділе яко литовський лен, і став 
з сього лену литовським васалем, висловив уже Каро (ПевсЬісМе Ро« 
ІЄП8 III с. 22), на підставі того, що Спитко '"рав участь в Витовто- 
вім поході на Татар 1399 р. Сю гадку потім прийняли й иньші — 
нпр. Барбашевь Витовть с. 147, Смолька Згкісе 1с. 61—2, В.-Бу- 
дановь Населеніе югозап. Русн до ХТ в. с. 80, Любавскій Обл. да¬ 
леніє с. 57—8. Против нього виступали Ье^іскі Рот^зі. Зшбгу^іеііу 
с. 8, Леонтовичь. Очерки с. 377 і далі, Ргосказка Ро(іоІе с. 9. 

На мій погляд, в тім нема сумніву, супроти наведених слів 
в тексті грамоти про князів литовсько-руських, — що Ягайло дав 
Спиткови Поділе як литовську землю. Порівняти тільки сей привилей 
з наданнем Янушу мазовецькому Дорогичинської землі 1391 р., де 
повторяеть ся таж формула: сеіегі (іисез Ігаігез позігі Іеггагит Ьіііі- 
тігапіе еі Виззіе, йісіопі позіге зиЬіесіагит, зегтіге сопзивУвгппі (Ко- 
йекз (іурі. кз. Магошескіе^о с. 113), тим часом як нпр. в наданню 
Белзької землі (іЬій. ч. 125) уже нема ніяких таких виразів. Але при 
ОЦІНЦІ сеї справи треба мати на увазі, що се діялось перед іменованнем 
Витовта в. князем, коли Кревська унія була в силі, отже в. князів¬ 
ство як державне ТІЛО бе іиге не істнувало, і землі в. кн. Литов¬ 
ського уважали ся зарівно землями корони Польської. Се не було 

ясним для ДаВНЇЙШИХ дослідників і не могло бути — при ТОДІШНІЙ 

стані відомостей, і по части тому то й ставали ся ріжні, дуже хитрі 
гіпотези для обяснення надання Поділя Спиткови. 

Тепер ми знаємо не тільки се, що в 1394—5 рр. землі в. кн. 
Литовського уважали ся в теорії польськими провінціями, а також 
і те, що Витовт ч:одї ще не був в. князем литовським, і в теорії во¬ 
лодів тими землями тільки Ягайло. Супроти сього не тільки тратить 
свою остроту факт надання литовського лена Ягайлом Спиткова, а й: 
упадає значінне слів грамоти 1395 р. про те, що східне Поділе за¬ 
держав Ягайло для себе: в противставленню до західнього Поділя, від¬ 
даного Спиткови, слова грамоти значать тільки, що східне Поділе не 
віддаеть ся як волость якомусь князеви, а лишаеть ся в управі пра- 
вительства в. кн. Литовського. Таким правительством йе зиге був то¬ 
ді Ягайло, бе Іасіо Витовт, і може бути зовсім правдивим оповіданне 
ЛІТОПИСИ, що східне Поділе зістало ся й далі в руках Витовта (а до¬ 
дамо — певні волости в тім часі могли бути дані тут і тому незвіс- 
ному на імя батькови Федька Несвизького •— див. с. 175). 

Що до ЛІТОПИСНОЇ звістки про застав Поділя Ягайловн, то треба 
запримітити, що цифра сорок тисяч фіґуруе тільки в Супрасл. і Ува- 
ров. і то оден раз тільки: Витовт дав Ягайловн західне Поділе в 20 
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тисячах, а коли Ягайло вертає йому, відсилає йому 40 тисяч. Натомість 
в кодексах Красїньск. і ввреїнівськім в обох разах стоїть 20 тис. 
(в ґрупі Румянцевського і подібних замість 40 тис. — „осьм“, оче¬ 
видно — и замість н). 

30. Наданне Свитригайлови Поділа (до с. 177). 

Про наданне Поділя й иньших маетностей Свитригайлови Ддуґош 
оповідає під р. 1403 (ПІ с. 554), по викупі Поділя від Спиткової: 
очевидно С0Й викуп збаламутив Длуґоша й змусив його пересунути 
наданне на р. 1403. З сеї знову звістки Длуґоша пішли ріжні бала- 
муцтва в літературі, підтримані ще хибною датою надання Свитри- 
гайла камінецьким домінїканам (про нього низше) — нпр. Молчанов- 
скій ор. с. с. 257 і далї, Ьешскі Ро^віапіе Зшбгу^іеііу с. 52 і далї, 
моє Барское староство с. 23—4. Посільґе містить наданне Поділя перед 
різдвом 1400 р. (8сг. гег. ргизв. ПІ с. 244), і ся дата вірна, як пока¬ 
зують грамоти Свитригайла на Поділю з р. 1400—1, тільки в означен¬ 
ню самих надань Посільґе дуже недокладний: уіі Іапбез іп 4ег 
‘ї^’аІасЬіе пп(і РобоИеп пші Ка'^^агбіп баз Ьезіе Ьпз. Сю Валахію про¬ 
бували толкувати так, що мова йде тут про округ Шепинецький, на 
волоськім пограничу (Ьешскі Ро^?^8Іапіе с. 304), але дуже можливо, що 
тут маємо просту не докладність, звязану або з Поділєм або з галиць¬ 
кими маєтностями, наданими Свитригайлу. Новгород сїверський він 
дістав, правдоподібно, вже по повороті з Прусії в 1404 р. Взагалі що 
до предмету самих надань Длуґош певнїйший; він вичисляє сї надання 
так: іеггат РобоИао, ііет Іеггаш Хибасгоуіепзет, ііет бізігісіиз ЗІгц, 
ЗсЬубІолу, ЗІоЬпісгат, Пги^пуат, Пзсге, ііеш тіИе ^паб^іп^еп1а8 таг- 
саз іп гирріз ге^ііз. 

Присяжна грамота Свитригайла з наданого йому Поділя звістна 
з інвентара коронного архива Варшевіцкого — у Даниловича ЗкагЬіес 
ч. 1523 з хибною датою 1430, також у Дзялиньского йггобіорізта бо 
бгіез’буіг ипіі П с. 422 (без дати). Подільських справ дотикають дві 
грамоти Свитригайла: наданне його для камінецьких фраяцішканів, 
видане в Камінцю 17/УІГІ 1400, звістне з пізнїйшої обляти львівського 
ґроду (Акіа ^г. і иіеш. X ч. 31) і наданне камінецьким домінїканам 
с. Зубрівки, в Камінцю ЗО/ІІІ 1401, звістне в оригіналі — СЬтіеІ 
2Ьібг бокптепібчг гпазбиіасусії зіе V ЬіЬІіоіесе кг. РггегбгіескісЬ, 
Краків, 1890, ч. 6. Сей останїй документ був до недавна звістний 
з книжки Пшездзецкого Робоїе, ■\Уо1уп, ІІкгаіпа, т. І з хибною датою 
1405, і ся дата робила ріжні баламуцтва в науці. Ще др. Прохаска 
на підставі сеї грамоти припускає що й по своїм повороті Свитригайло 
мав маетности на Поділю ("Робоїе с. 17). Правдиву дату боронив уже 
Модчановський на підставі звістки Баронча (ор. с. с. 268); виданне 
Хмєдя, пропущене Прохаекою, потвердило її вповні. 
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Про подільське володїнне Свитригайла днв. Стаднїцкого 8у- 
по^^іе І с. 192 і далї, Молчановського ор. с. с. 257 і далі, а особ¬ 
ливо Ргосіїазка Росіоіе Іеппет когопу гл. ІУ і Т — се позитивна ча¬ 
стина розвідки. У Левіцкого Рошіапіе Зшбгу^іеііу с. 52 е кілька 
важних помилок. 

З'І. Література подій по сперти Витовта. 

Для істориї ПОДІЙ від смерти Витовта до Казимира найважнїйше 
що ми мали до недавна в літературі, се дві розвідки пок. Левіцкого, 
перша — Ро\78іапіе 8\7і(1гу^іеіїу, 1893 (з Ко2рга\7 Ьізі йі. 
краківської академії), обіймав час до р. 1438, старанно збирає й вико¬ 
ристовує матеріал, але грішить одностороннім осьвітленнем подій 
(з становища польськО-унїонного); критику сього становища див. в 
рецензії Корженка (псевдонім) в Записках Наук. тов. ім. ПІевч. т. ІГ. 
Друга розвідка — про політику Жиґимонта Кейстутовича: Рггутіегге 
ж, кз. Иіетекіе^о 2 кгбіеш ггутзкіт АІЬгескіет II, 1899 (Когрга- 
ж^ т. ХХХТІІ). Останніми часами прибула праця Б. Варвінського 
Жиґямонт Кейстутович великий князь литовско-руский, 1905, — 
старонно зроблений перегляд матеріалу, хоч не поглублений і мало 
ориґінальний взагалі (деякі дрібні поправки й доповнення в його 
замітках: Жиґимот Кейстутович, князь Новгородка литовського, 
і Уваги до зносин м. Ісидора з Жиґимонтом Кейстутовичем, в ча- 
соп. Руслан 1906. Зайняв ся сими часами також Копистяньский 
в статі Кзі^йЄ/МісЬа1 2у^тип1ошс2 (Ктагі. Ьі8іі.> 1901), а Б. Бу- 
чинський в статі Кілька причинків до часів вел. кн. Свитри¬ 
гайла (1430—1433) (Записки т. ЬХХТІ) дає коментар до кількох 
документів сих часів. Згадати треба также рецензію Прохаски в 
Ктагі. Ьізк 1903 на статю Левіцкого (Рггутіегге) і Вучинського на 
праці Варвінського і Копистяньского (в Записках ЬХХУІ). Досить 
широко, одначе часом без потрібної критики, беручи відомости з дру¬ 
гих рук, обговорює також події по смерти Витовта, в звязку з "істо¬ 
рією литовського парляментаризму Любавский в своїй книзі: Литов- 
ско-русскій сеймт,. 

З давнїйшої літератури треба згадати: КоігеЬие 8шігі^аіІ, віп 
Веуіга^ ги беп СгЄ8с1ііс1і<:вп топ ЬііШаиеп, Ки88Іапб, Роїеп ип(і Ргеиз- 
зеп, Липськ, 1820 (становить виїмок тим, що написано з симпатиями 
до Свйдригайла). ВМпіскі Вгасіа ТУIа(1у81а\7а-^а^І01^у, 1867, розд. XI 
(у Вольфа лише кілька другорядних поправок). Саго (їезсІїісЬіе Роїепз 
т. ІУ, 1875 (рр. 1430—1455). По за тим тільки роботи компілятивного 
характеру: Иловайскій Исторія Россіи т. П розд. УІІ, 1884 (переклад 
в VI т. Руської історичної бібліотеки), Брянцева Исторія в. кн. Ли- 
товскаго, 1889, с. 261 і далї. 
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32. ПОЛЬСЬКІ ПЛЯНИ по по СМЕРТИ ВИТОВТА 


32. Польеш ПЛЯНИ п© ©іерти Витовта (до с. 189), 

Сучасна німецька записка про польсько-литовський спір так пи¬ 
ше: Ее і;^еп 0 г (Витовт) зІагЬ, зргесЬеп йу Роїеп, Ьег вмМе сІозеІЬізІ; 
<3а8 ^гозПігзіепіЬпт дет копіює сгп Роїеп аІ8 зеуше Ьеггеп, топ 'V7е8 
ЬеГбІпіззе (іаз Ьаііе ів^еЬаИеп, '^©(іігкагіе пїї(і ігуеузепйе аііе 

веупе шаппе пїкі Ьеггеп ап (іеп копіп^, (іаз зуе іп тог еупеп егЬЬеггеп 
впМеп ЬаЬеп писі ЬеЬаИеп Іш осЬ ЬеМепсіе зеупе ^гоззіпгзігуппе тіі 
аііеп зеупеїі 8 сЬаІ 22 Єп ппй Іапс^еп — Зсг. гег, ргиз, III с. 494. Опо- 
Біданне се, здасть ся, опираеть ся на листі Ягайла — Со(іех ер. заес. 
ХТ То її ч, 191 (8ирр1ет, а(і Ьізіого Еиззіае топ. ч. 117), так само 
як на кїм опер ся Длуґож ЇТ с, 414, розмалювавши тільки своїм зви¬ 
чаєм подїїо у всякім раз! німецька записка виразно виставляє сю по» 
голоску яко польську, ЗОВСІМ не приймаючи її, і Левіцкйй зовсїм без- 
осЕОвно пробував поперти представленЕС Ягайла сею запискою й Длу- 
ґошем (Роті. 8ш(іг1§іб1іу с, 67), Ми маємо властиво тільки опо- 
віданнє Ягайла, і йому маємо вірити чи не вірити, З боку Витовта по 
недавній боротьбі така капітуляція була-би рішучою несподіванкою, 
Хиба-б покласти се на його передсмертну депресію й упадок духа. 

Що Ягайло хотів перейняти на себе в. князівство по смерти Ви¬ 
товта, але пани литовські й руські спротивили ся тому, каже меморіял 
пруських рицарів, опертийз очевидно, на донесеннях Свитригайла: йпх 
УіІоИпз оЬіііо Іипс гех Роіопіе Іиіі іп їегга Ьіитгапіе розМапз іег- 
гат; ішо> Іегге Кпззіе еі ЬіІЬ'^апіе епт іп йотіціцт зизсіреге по- 
іивгдпі еі (ііхегипі., диой еоз оЬтівіззеі;, спт зпзсерії ге^пит Ро- 
ІОЕІае, асі ^по(і епт ірзі ргошотегпїіі — Собех ер, заес, ХТ т. II 
с, 300, Порівняти з сим, шр оповідає згадана вже німецька записка 
(8сг, г, ргіїв, III Со 494): Поляки осЬ зргосЬеп, йаз ^ег копіп^ апе 
зуе пісЬІ тосЬіе зеупеп -^^іПеп ^еЬеп сгп сіег іг^©1ш§‘Є йез ппіУбп 
^го 8 іііг 8 ієіі 5 зупІЬе йаз Іапй Ьуіаі/і^еп того йеш геусЬе Роїап еуп- 
§б1еуЬеіі; ЬугїїшЬе і^пМеп (іу Роїап деп Ьегсйо^ В^ісіег^аі пісЬІ Ьаі- 
йеп тог еупеп ^гозГїїгзіеп, зоп^ег зуе ^оМеп зісЬ зеІЬег бе 8 1ап(їі8 
Пійег-^у’увйеп, 

з сього становища — що Поляки надїяли ся знести окремішність 
в, князівства з смертю Витовта, стають зрозумілі закиди Длуґоша 
(ІТ с, 417), що Ягайло, можучи взяти собі в. князівство, віддав його 
Свйтрмгайлу з спеціальної прихильностж до нього, як хибно толкуе 


Грамоту сю ДОСІ знаємо тільки в копіях: в Сойех ер, заес, XV 
він виданій з копії бІбЛо Чорторийських, перед тим був звістний 
в польськім перекладі доданім при виданню Ваповского, зробленім 



33. ПРИВИЛЕЙ 1432 Р. 


479 


Малїновским (Огіе^е когопу Ро18кіе^ її с. 207), і Малїновсїшй каже, 
що взяв його з копіарія 1-ої пол. ХУІІІ в. несвизького архиву, що 
належав потім Нарбутови. Копії бібл. Чорторийських вказують на 
ориґінал в тім же архиві, себто в переховуваній в архиві Ради- 
вилів офіцияльній колекції ориїінальних привилеїв в. кн. Литовського 
(див. замітку Пташицкого — Ктагіаіпік Мзіог. 1902, ІУ с. 588). 
Заповідаеть ся фототипичне виданне сеї колекциї. 

Ентузіастичну оцїнку значіння привилею 1432 р., дану Левіцким 
(Ротеіаше с. 155—6) злив холодною водою проф. Чермак в статї: 
8ргата готаопрга'^^півїііа 8сЬ.І8таі;ук6\у і каіоИкб'^^ па Ьіі'^^іе (1432— 
1563) (Когрга'^у ^убг. ківі. Ш. т. 44), що вийшла під час друку сих 
приміток в першим виданню. Він уважає грамоту Ягайлових відпоруч- 
яиків за неважну, бо Ягайлом не потверджену, але відкинену й по¬ 
дерту (свої замітки до сеї статї подав я в Записках, т. 53). 

Левіцкий (ор. с. с. 330) звязав з привилеем 1432 р. записку Гу- 
етинської компіляциї під р. 1432 (Пол. собр. лкт. II с. 354), що Ягайло 
„будучи на Еіевк, даль привилей вольїнскимь обьівателямь, абн 
имь вь вкрк насилія не чиниль, ани церквамь православиьімь пако- 
стиль, анн до своей ихв' вкрьі кто не понуждаль". Як бачимо, подіб¬ 
ність дуже далека. Далеко близже стоїть звістка ся до Ягайлової гра¬ 
моти Луцькій 30МЛЇ, де дїйсно йде мова про „волинських обивателів" 
і православні церкви забезпечають ся від руйновання й конфісковання, 
а православні люде — від силовання до латинства. Очевидно, маємо 
в записці відгомін сеї грамоти. Зауважу ще^ що Любавский (ор. с. 
с. 77), не заглянувши сам до Густинської літописи, а зачерпнувши 
се з ЛевіцЕого, зробив з сього привилей к и ї в с к и м обивателям. 

34. Зрада Федька Несвизького (до с. 217). 

Федькову історію знаємо з його грамот 1434 і 1435 р. виданих 
в Собранії государственньїхь и частньїхь актовь Круповича' ч. 16 
і 17. В першій грамоті датованій 7/ІХ 1434 р., в Кремінці, він опо¬ 
відає про своє увязненне й увільненнє. Події сї мусїли наступити по 
собі дуже швидко, се видко з того, що Федько не встиг передати Бра- 
славщини Полякам, а з увільненнем його треба було спішити ся, аби 
не зістав ся без голови. З того виходить, що зрада Федька мала місце 
десь в серпні, більше меньше в однім часі з зрадою Носа, а увільнен- 
не наступило в перших днях вересня. 

Що зрада мусїла випередити арештованнє Федька, а не так як 
деякі ДОСЛІДНИКИ собі представляють, що Фодько, подражнений безне- 
винним арештованнєм, перейшов до Поляків (Віайпіскі Вупоше І с. 211, 
Молчановскій с. 375—8 — тут взагалі Федькова історія описана дуже 
баламутно), показують заходи подьских панів коло його увільнення. Се 
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35. ЗРАДА ФЕДЬКА НЕСВИЗЬКОГО 


порозумів уже Левіцкий ор, с. с. 247 р, хоч по традиції чи по шабльо- 
ну, висловляеть ся так, мов би Поляки аж сим увільненнем „розкузкаїі 
41а Роївкі Федька. 

Що Кремінеччину Поляки від разу захопили, видко з самої дати 
першої Федькової грамоти, даної в К р ети і н ц ю, і другої виданої 23/ІІІ 
1435 в Черняхові: Черняхів був у Збаражчинї, в маетностях Федька, 
див. реєстр Збаразьких маєтностей з 1463 р. — АгсЬ Зап^йзгкбт^ 
(І с. 54). Що Поділе натомість при зрадї Федька втїкло від Поляків, 
показує оповіданне Длуґоша (IV с. 575), що в 1435 р. захопив був 
Браслав і віддав Полякам Стефан воєвода волоський. Левіцкий (с. 246) 
здогадував ся, що се стало ся десь на весну 1435 р,, і з тоі на¬ 
годи видав Федько другу свою граі^оту; се, розумієть ся тільки здогад, 
хоч і можливий. 

Що до дальшої долї Федька, то за браком всяких відомостей 
ставляно ріжні гіпотези. Молчановський, уважаючи Федька Корибу- 
товичом, думав, що він потім вернув ся до Свитригайла і в битві під 
Вилькомиром попав в неволю до Жиґимонта (с. 378). Вольф, опираючи 
ся на тім, що на початку 1442 р. Збаражчину дано иньшому державцеві, 
здогадуеть ся, що то стало ся по смерти Федька (Кпіагіоте с. 276), 
Див. ще статейку про нього Еохановского в новій варшавській "^іеік-ій 
Епсукіорейі-ї (зроблена головно на підставі Вольфа). 

35. Перехід українських земель де Жигимонта (до с. 226). 

Над питаннєм про долю волостей Свитригайла ми мусимо ще спи» 
нити ся, аби уникнути деяких можливих непевностей. 

Одинокою волостю Свитригайла по смерти Жиґимонта в землях 
в, кн. Литовського була Волинь, і туди його покликано вже по смерти 
Л{їїґимонта (див, с, 230). Як би Свитригайло володів ще якимись земля¬ 
ми, Казимир, зовсїм певно, лишив би їх за ним. Та й Длуґош (1Т Со 636) 
говорить тільки про Михайла Жиґимонтовича, що мав якісь значній- 
ші волости в в. князівстві. Київ Казимир передав Олелькови зараз, скоро 
прийшов на Литву. Вправдї в АгсЬ. Вап^. І ч. 38 подана грамота Сви- 
тригайла з датою в Київ! 1442 р., але індикт її вказує на р. 1433/4, 
так само й імя кн. Носа між членами Свитригайлової ради. Грамота 
видана з оригіналу, тому не хочу підозрівати вірности її в виданню. 
По всякій правдоподібности маємо тут, як і на деяких иньших грамо¬ 
тах Свитригайла, скомбіневану дату від сртворення сьвіта і від Хри- 
ста (1442—8 = 1434). Зрештою дати Свитригайловнх грамот взагалі 
задають великі трудности, так що їх аналїза й хронольоґічно упоряд- 
кованнє могло б бути предметом спеціальної студиї. Остатня певна 
київська грамота Свитригайла — се наданне Каленику Мишковичу 
17/Х 1437; сьвідки на нїй ті самі, що виступають з Свитригайлом 
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у Львові в вересні 1437 р. Між ними інтереснім камінецькин старо* 
ста Лостовский і Петр Войнїцкий — се могли бути відпоручники га- 
лицько-подільскої шляхти. 

Пок. Левіцкий (с. 283), за ним Любавский (ор. с. с. 89) припу¬ 
скали, що за Свитригайлом могла зістати ся Враславщина. Левіцкий 
опирав сю гадку на наданню Стреченовичу 1438 р., але як вказав я вище, 
сю грамоту видав Свитригайло ще маючи Волинь, отже перед своїм 
упадком. Таким чином Свитригайлови перед смертю Жиґимонта не 
лишило ся НІЧОГО на Україні. 

36. Література в. кн. Литовського від проголошення в. кн. Казииира. 

Період сей оброблений дуже нерівно. До недавня одиноким науковим 
курсом для нього зіставав ся курс Каро ОезсЬісІїІе Роїепз, доведений 
до смертЕ в. кн. Олександра (т. IV, 1875, до р. 1455, т. У ч. 1, 1886, 
до р. 1480, т. V ч. 2, 1888, до смерти Олександра). Останніми 
часами пощастило початкови періоду — проголошенню і першим ро* 
кам пановання Казимира. Окрім давнїйшої студії Квятковского Овкі. 
піе їаіа Т¥1айу8Іата "ІУагпепсгука ^Рггетт. паик. 1883) і сенсаційної 
розвідки пок. Левіцкого ^УзЦріепіе па ігоп роккі Кагітіегга Ла- 
§^іе11оііс2ука 1887 (Когрга^У'у Ьізк-ііІогоГ. т. XX) та статї 

Прохаски Кагітіегг Ла^іеііопсгук а Іпїіапіу 1440 — 50 (К\^агі. 
Ьіаіог. 1898 р. — огляд матеріалу з X тому ЬЕКПгкЬ.), по виході 
моєї книги в першім виданню (в 1903 р.) вийшли: згадана праця Ко- 
пистяньского про Михайла Жиґимунтовича, Ргосказка О ггекотез ипіі 
1446 г, (К'Vта^к1пік ківі 1904), Згосгупзкі Еіексуа Кагітіегга Ла^іеііоп- 
сгука па кгоіа роккіе^о (ЗргатогЛапіе ^ітпагуит тт Кгезгоше, 1904), 
рецензії Фрідберґа (в Ктагі. ківі 1905) і Бучинського (в Записках 
т. ЕХХУ). Потім нового оброблення діждали ся останні літа Казимира 
в користній праці Папе: Роїзка і Ьііта парггеіотіе ’\^іек6^ ^гейпіск, 
т. І: Озіаіпіе й^ипазіоіесіе Кагітіегга Ла^іеіМсгука, 1903, Статї 
його ж, зібрані недавно разом п. т. Зіийуа і згкісе 2 сгазб^ Кагішіегга 
Ла^іеіїойсгука, 1907, мало дотикають справ для нас інтересних, За¬ 
гальний характер мають статї Прохаски: Скагакіегузіука Кагітіегга 
Ла^іеііопгука (Рг 2 ет\г. пайкову, 1904 стороннича й доктринерська, як 
звичайно у автора в останніх часах) і Кайу КаІИтаска (Ргге^ой. пап¬ 
кову 1907). Позатим маємо загальні курси перестарілі або поверховні^ 
та моноґрафічну літературу, яка більше або меньше входить в інте¬ 
ресні для нас події. З давнїйших курсів згадаю АіЬегігапйі Рапотапіе 
Кагітіегга Ла^іейопсгука, Лапа АїЬегіа і АІехапЛга Ла^іеііопсгука, 


і) Интересно, що її індикт 1 вказує уже на 1438 р., отже со 
наш рік 1437, а не вересневий. 
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37. ТЕСТАМЕНТ КАЗИМИРА 


2 ТОМИ, 1826—7; (тоі^Ьіо^зкі Вгіез'е Роїзкі га "^1 іа^іеііу і ЛУіайузіа- 
та ЇІЇ, 1848 (^ 2 Іе^е Роїзкі га рапотаиіа ^а^іе11оп6^ т. П) і ^ 2 Іе^в 
Роїзкі 2 а Кагітіегга, ^апа ОІЬгасЬІа і Аіехаїкіга, 1848 (іЬісі. т. Ш); 
Сгегву Рапо^апіе ^апа ОІЬгасМа і Аіехаїкіга Іа^іеііопсгукб^, 1871. 

3 новійшого, окрім досить поверховних, напів популярних компіляцій 
ІловайсЕОго й Брянцева, короткийр і теж досить доверховний погляд 
на полїтичйі відносини тих часів дає також Любавский в своїй праці: 
Литовско-русскіїї сеймЬр ЛьЕ., 1900. 

37. Тестаиект Ііазикира (до с, 252). 

Про тестамент говорять пізнїйші хронїсти: лїтопись Биховця 
(с. 62—3), Стрийковский (її с. 291), Бельский (с. 688). Давнїйші 
— Мєховский, Децій, Ваповскйй, мовчать про нього. Коди перше видан- 
не хроніки Мєховского (1509) було сконфісковане, в новім виданню 
її (1521) вставлено між ин. уже й про тестамент (варіянти з першого 
видання Мєховского див. в додатках до Ваповского — Зсгіріогез ге- 
гпш роїоїіісагит її с. 257—8). Отже тодї вже сей переказ став офі¬ 
ціальним. 

В літературі над еею справою застанов.іяв ся Каро (У. 2 с. 631 
і далі). Він відкидає звістку про тестамент, виходячи з того, пі;о Ка° 
зимир стремів до того, аби як тїснїйше звязати Литву з Польщею, 
отже мовляв не міг дїлиїи їх між синами. Але у Длуґоша Казимир 
заявляє тільки, що до свого віку не дасть вел. князівства в осіб¬ 
ну державу, і взагалі сей психольоґічний арґумент Каро не здаеть ся 
минї стійким. Натомість дуже промовляють против тестамента ті об¬ 
ставини, в яких виступає перша звістка про нього, й мовчанне про 
нього при виборах Ольбрахта (див. у старших тих хроністів). Дуже 
цікаво також, що скільки разів про сей тестамент зачинали говорити 
з литовського боку за Ольбрахта й пробували потягнути за язик са¬ 
мих Поляків, з Польщі збували се мовчанкою — і справі вибору вел, 
князя і потім в справі наділення Жиґимонта (див. на е. 254—5), і в про¬ 
екті унії 1496 р. (Сой. ер. заес. ХТ т. Ш ч. 422) — в тексті 1499 р, 
се місце опущено. Папе не оцінює відповідно сих фактів, боронячи Ка¬ 
зимирового тестаменту в своїй новійшій праці (Роізка і Ьіі\ 9 а, гл, 9). 
Против виводів Каро він покликуеть ся тільки на сьвідоцтво Олек¬ 
сандра, при справі наділення Жиґимоятас Але я вказав уже, як мало 
можна покладати ся на ее сьвідоцтво. 


Про змову сю старша література: біайшскі Вгасіа с. 177—80 
1 192—5, Антонович Монографій І с. 240—1, Иловайскій Ист. Россіи 
її Со 288—9, У^оІП Кпіагіо^іе е. 5—6. Слідом на виході першого ви¬ 
дання сього мого тому вийшла книга дра Пане Роїзка і па 
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рг 2 еІотІ 0 і^іекб^ ^гебпісії, де осібний, дуже старано зроблений розділ 
спеціально присьвяиений „змові князів". Кілька доповнень до його ви« 
водів дав в своїй рецензії сеї книги В. Бучинський (Записки т, 75). 
Сим вячерпуеть ся вся література сього цікавого епізоду^ далеко не роз- 
слїдженого так, як він того заслужив. 

Передо усім хронольоґія сеї справи. Всі давнїйші дослідни¬ 
ки — -Стаднїцкий, Антонович, Іловайский, приймали без всяких 
остережень оповіданне Нарбута до його дати включно, у ньо¬ 
го ж весїле Більського відбуваеть ся в падолисті 1482 р., і тоді 
викрито змову. Тим часом в писанім зараз по події листі хелмин- 
ського воєводи конспірація відкриваеть ся перед Великоднем; любець- 
ка хроніка день, визначений собі конспіраторами, кладе на вербну 
неділю 1481 р., а Супрасльська лїтопись дає докладну й очевидно — 
вірну дату скарання конспіраторів: „в лкто 6989 индик. 14 мца авгус. 
ЗО, при воеводк виленском пану Олехну Судимонтовичу, а троцком пану 
Мартину Кгастовьтовичу" (ся докладність і правильність записки — 
лор. реєстри воєвод у Вольфа — вказує, безперечно, на сучасність). 

Приймаючи вище подану дату конспірації — цьвітень 1481 р., 
Пане пробував одначе представити так, що відомости про неї дій¬ 
шли до короля ще в 1480 р., і вони нагло спинили Казимира в при- 
готованнях до війни з Москвою (с. 64—5). До такого представлення 
змусила Пане звістка московських лїтописей про якісь усобиці, що 
стримали Казимира, і записка ґданської хроніки, що вже виразно на¬ 
зиває змову „руських панів" причиною, чому Казимир вернувся з по¬ 
ходу — він був остережений і вернув ся з жінкою й сином до Лит¬ 
ви (Зсгірі гетит ргпз. ІУ с. 687). Але звістка московських лїтопи¬ 
сей про усобиці сюди не належить: др. Папе перериває фразу, а лі¬ 
тописне оповіданне далі поясняє про які усобиці говорить: „тогда бо 
воєва МенгирМ царь перекопскій королеву Подолскую землю". І про 
конспірацію князів Сї літописи говорять потім як про річ ЗОВСІМ нову, 
в ґданській хроніці про конспірацію згадано подвійно: раз під 1480, 
другий під 1481 р. і очевидно, вона має тут дублети — короткі зві¬ 
стки, з яких одну звязано з війною 1480 р., а другу занесено під осінь 
1481 р,, коли скарано участників змови. Очевидно, хроніку складано 
згодом по ПОДІЯХ, і так заявив ся дублет конспірації, якимсь політи¬ 
ком перенесений на 1480' р., як причина наглого звороту в політиці 
Казимира. Бо ж ніяк не можна думати, щоб коли Казимир дійсно до- 
відав ся про змову ще під осінь 1480 р. і таїв ся з своїми відомо¬ 
стями, то про се знали б в Ґданську, і щоб мало місце таке друге 
несподіване відкрите змови в 1481 р., коли нитки сеї змови прави*» 
тельство тримало ще з осени 1480 р. 
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Що до обстанови, в якій мав відбути ся напад на Казимира, то 
маємо два зовсім відмінні мотиви: плян' нападу на ловах, і змову на 
ВеСїлю. Оей другий дуже неправдоподібний, бо знову виЕрито в остан* 
нїх тижнях великого посту, коли весїля бути не може. Одначе опо- 
віданне про недавнє весїле кн. Більського, що мусів тікати по першій 
шлюбній ночи, читаємо уже в московських літописях. Яарбутове опові- 
данне, можливо, тільки розвиває сю згадку старих літописних ком¬ 
піляцій. Але саме те старше літописне оповіданнє, може бути, тільки 
розвинуло в такій романичний формі дійсний факт, що Більський, 
утікши до Москви, заходив ся, щоб дістати з вел. кн. Литовського 
свою жінку, з якою — се вповні можливо —■ незадовго перед тим оже¬ 
нив ся. Другий мотив — про плян нападу на .Казимира на ловах, хоч 
переказаний по горячим слідам, може бути такою-ж лєґендою, як я вже 
натякнув у тексті, хоч напр. Пане приймає се оповіданнє як зов¬ 
сім певне. 

Старші дослідники приймали, що князів стято в Київі, і не без 
драматичности малювали образ кари довершеної над Олельковичом на 
очах Киян (Антонович, 1. с.). Але погляд сей ні на чім не опертий. 
Висловив його Стаднїцкий, в формі здогаду, але опирав ся при тім 
по части на такій . непевній основі, що мовляв се мусїло стати ся 
в Київі, бо київська лїтопись має про се докладну дату, по части — 
просто на помилці. Він читав текст листу Більського ибгабгіескіш 
оЬусгаіеш озцбгіИ Кі^о'V7іе, тим часом в Скарбці, звідки він бере ци¬ 
тату, стоїть „озасігіїі", а в оригіналі — „зрадили". Здогад Стаднїцко- 
го повторив уже в катеґоричній формі Антонович, а за ним Іловай- 
ский. У Нарбута (VIII с. 228) князів вішають у Вильнї. 

39. Повстанне Глинського. 

Повстанне Глинського в новійшій літературі не було відповідно 
оброблене, Специяльні праці тільки давнїйші або взагалі безвартістні: 
Ьевзшапп Рйгзі Сііпзкі (Віо^гарЬізсіїе СгетШе, II), Берлін, 1830, 
Л^агпка Ве (іисіз МісЬаеІіз СІіпзсіі сопіга Зі^ізтиікіиш ге^ет Роїопіае 
еі т. бисет ЬіШиапіае геЬеІІіопе, Берлін, 1868, статя Бартошевича— 
Епсукіоребуа ро^згесіша X с. 7—16, Ве Ьауеап КпіайМісЬаІ Оіійзкі, 
82 кіс Шзіогусгпу — Вгіеппік Роїакі, 1880—1 (ч. 296, 298—ЗОЇ і 1) 
і осібно — Львів, 1881. Крім того: Карпов у згаданій дісертації (гл. 
V, с. 128 і далі, — він обмежаеть ся тільки кампанією 1507 р., і то 
не використовує ВСІХ джерел), Антоновича Монографій І с. 241—4, 
Рпіавкі Біовппкі 2 Мепбіі-Оігезет сЬапет Таїагбмг регекорвкісЬ, 1881, 
с, 99 і далі, 123 і далі; вкінці МГоКІ Кпіагіо^іе (с. 80—5) властиво 
найцїнкійше з цілої тої літератури. 

З джерел історіоґрафічних для історії повстання мають особливе 
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значіннв Децій: і Ваповский як сучасники. Порівнянне їх оповідс&нь 
в иньшими джерелами доказує їх достовірність: й короткому одо» 
Шіданню Деція й далеко ширшому — Ваповского не можна зробити 
нїяких поважних закидів. Масу самостійних, але дуже непевних зві¬ 
сток і подробиць дав Стрийковскій, і між ними не легко вибрати зерно 
з цолови. Подекуди ми можемо сконтролювати його, і тодї одно оправ- 
дуеть ся, друге знову показуеть ся неправдою. Так нпр, реляція Глин» 
ського й иньші документи потверджують звістки про походи Глинського 
під Клецьк і на Новгородок, про пустошенне Білої Гуси й „загони" 
Глинського під Вильном. Але нпр. звістку про прихід йому в поміч 
Дашковича з 20.000 кінноти рішучо збиває та ж реляція і мовчанне 
иньших джерел. Маршрут Глинського, де Мозир здобуваеть ся вже 
після иньших походів, стоїть в с^перечности з иньшими джерелами. 
У Стрийковского Глинський здобуває й Туров, але Туров був його 
маєтністю. З того виходить, шіо там де Стрийковского не можемо скон¬ 
тролювати, його звістки треба приймати сит @^гапо ваііз. Пишучи на 
Білій Гуси, він міг зібрати деякі відомости про повстанне й 50 лїт' 
пізніше, але знову як письменник некритичний і охочий до фантазій, 
не всюди міг виріжнити правду, не одно міг додати від себе, або по¬ 
милитись. 

В новійшій історіоґрафії сї оповідання Стрийковского наробили 
чимало заколоту. Напр, проф. Антонович тим способом описує успіхи 
Глинського в Київщинї: »Люде з Київського князівства стріли Василя 
Глинського радо. Довідавши ся, шіо повстанне Глинського має на метї 
відновленне самостійного руського князівства, міста відчиняли йому 
ворота, земяне прибували в його табор і складали йому присягу. Слав¬ 
ний староста черкаський і канівський Остафій Дашкович подучив ся 
з ним на чолї полків своїх повітів. Кияне думали, іцо настав час, коли 
їх місто стане знову столицею великого руського князівства" — Моно- 
графін І с. 243. Сей живий образок ш. автор опер головно на опові¬ 
данню Стрийковского, але Стрийковскнй (II с. 346) каже тільки, іцо 
Василь І^линський був обложив Житомир і Овруч (Хуіотіга і О^гисга 
доЬу^аІ, — але, видко, не взяв і шіо йому присягли деякі київські 
бояре й шляхтичі. Про сам Київ анї згадки, й очевидно, що Київа 
Глинський навіть не пробував здобути: инакше в кореспонденції Жи- 
ґимонта з Менґлї'ґераем про Київ ми б про се почули (див. особливо 
лист 101 в збірці Пулаского). Що до Остафія Дашковича з черкась» 
кими і канівськими полками, то тут стала ся така історія: Стрийков- 
ский каже, що Дашковича прислав був в. кн. Василь з московським, 
полком в поміч МиХо Глинському в Мозир: Абазії чг. х. шозкіе-^^зкі 
рг 2 І 8 Іа 1 ти па ротос ОзіарМ^а Вазкіешсга опе^о аіатае^о когака 
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(Шгу 8І^ Ьуі (іо піе^о рг 2 Є(Іа}, ^ако шіаі оЬусга^) 2 (і^^ибгіезЦ іузі^су 
іибгі тозкіет^гвкісії ^Є2бпус1і. Двадцять - тисячний московський полк 
з Дашкевичом на чолї — се фантазія або побільшенне, хоч се повто^^ 
ряють і нові ДОСЛІДНИКИ (Пулаского Озіай Вазгкіе’^гісг — Згкісе І с. 
243, Т^оШ Кпіагіоте с. 83); але що Дашкевич дїйсно був післаний до 
Глинського з Москви, се потверджує сьвідоцтво ївашка Немирича — 
у Бонецкого РОС 20 І; гобб^ ИІе^зкісЬ. с. 243 (г Литов. Метрики). Ан¬ 
тонович, видно, уважав Дашкевича за канївського й черкаського ста¬ 
росту, й відти виросло його представленне; але канївським і черкась- 
ким старостою Дашкович став не скорше як в 1514 р. — див, Пула- 
ский 1 с. с. 244. 

Що успіхи Глинського в Київщині ЗОВСІМ не були значні, найлїн-. 
ше видко з того, що в своїй реляції до Москви він не згадує про< 
Київщину НІЧОГО. 

Взагалі сучасні листи й документи дають дуже важний матеріал 
до доповнення й сконтрольовання хроністів. На першім місці стоїть 
реляція Глинського, вислана в Москву з його післанцями під час по¬ 
встання, але перехоплена в Литві — видана в Актах Зап. Россін II 
ч. 20 під хибною датою 1507 р. Далї, дуже важні відомости містять 
листи Жиґимонта до Менґлї-ґерая, зібрані у Пулаского Біозипкі 
2 Мепбіі-Пігезет ч. 99—104 (перед тим більша частина їх видана була 
в Актах Зап. Россіи т. II). ВаЖний також лист Жиґимонта до в. кн. 
Василя з червня 1508 р. в Актах Зап. Рос. II ч. 36. На жаль судові 
зізнання звязані з повстаннем не видані всї; в Актах Южной и Зап. 
Россіи І ч. 46 подане інтересне, цитоване вище зізнаннє Колонтаева, 
але нпр. зацитоване у Бонецкого Росгеі с. 243 зізнаннє Немирича не 
видане й ДОСІ. 

40. Література по історії Кримської орди. 

Історія Кримської орди не богата літературою. З давнїйших тре¬ 
ба згадати: 8 е 8 І;гепсеті\гіс 2 <1е ВоЬи 82 (арцибіскуп могилївський) Ніз- 
іоіге би гоуапте йе 1а СЬегзоп^зе ТапгЦие, Вгипзшск, 1800, І і II,. 
друге вид. 1824 р. (і по росийськи: Исторія о Тавріи, І—ІІ, 1806). 
Ьап^І^з Коіісе с 11 ^опо 1 о^і^ие без кЬапз бе Сгішбе — в додатку до 
його Уо^а^е би Веп^аіе й РеіегзЬопг^, III, Париж, 1802. Наттег 
везсЬісЬІе бег Скапе бег Кгіт ппіег озшапізскег НеггзскаЙ, Відень, 
1856 (натомість йіпкеізеп в своїй Оезскісіе без ОзшапізсЬеп Кеіскез 
Крима майже не чіпає). Хартахай Историческая судьба кримскихь та- 
тарь — Вкстникт» Европьі, 1866, Новійша література, з якою властиво 
треба рахувати ся, складаеть ся з двох праць: Нот^гогік Шзіогу о£ ІЬе 
Мопдоіз, Льондон, 1880, де ТИ глава II тому (с. 448—626) містить 
історію Кримської орди. Друга важнийша: В. Смирнов Кршмское хан- 
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ство подь верховенством'ь Отоманской портьі до начала ХТПІ в., Пе¬ 
тербург, 1887, і продовженне її: Крьімское ханство подь верховен- 
СТВОМЬ Оттом. Порти В'Ь ХТІЇІ в. до присоединенія 0ГО кт» Россіи, 
Одеса, 1889 (Записки одесь^кого істор. тов. т, Хї). В працї Говордза, 
а ще більше у Смірноваз вага лежить в джерелах орієнтальних — турець¬ 
ких і арабських. Иньші джерела, західно і східно-європейські — іта¬ 
лійські, німецькі, московські, а ще більше — русько-литовські і поль¬ 
ські, використані дуже мало. При тім праця Говордза дуже коротка, 
а Смірнова написана незвичайно хаотично й важко. Спеціальні моно- 
ґрафвї вказую в поодиноких місцях при тексті. 

41. італійська нольонїзаціа Чорноморя. 

Про італійську кольонїзацию Крима й торговлю див. особливо: 
Н, По Мурзаковичь Исторія генуззскихь посоленій вь Крнму, 1837* 
М. О. Сапаїе Веііа Огітеа (іеі зио соштегсіо е (їеі зпі (їошіпаіогі <їа11в 
огі^іпі йпо аі 4і повіті, сотшепіагі віогісі, Сепота, т. ї—ПІ, 1855—6 
до наших часів наложить т. І і початок її, 1855 (цінний для свого 
часу матеріал, але ненауково оброблений). Кено — Описакіе музеума 
кн. Кочубоя, І—II, 1857, також по французьки. Неуй — Віє іііаііепі- 
всЬеп Нап(іеІ 8 СОІопІ 0 іі ат всіїї/^аггеп Мееге^ 1862—З (ХеіівсЬгіЙ йг (їів 
^еватшіе Зіааівт^^іввепвсЬаЇЇ), що в переробленій і доповненій формі 
війшло в його СевсЬісЬіо Й 08 Ьетапіоііапйеїв іш МіііеІаІіюг, І—II, 
1879; крім того е французький переклад сої праці, переглянеиий 
і доповнений автором: Нівііоіго сїи соштегсе сїе Ьетапі;, рпЬІібе раг 
Б*пгсу Еаупо(ї, Липськ, 1886 (про кримські кольонїї особливо т» її с. 
158 і далі нїм. вид. = її е. 156 франц. вид.). Бруж Поіісев Ьівіо- 
гідпев еі; 1оро^^арЬі^ие8 сопсегпапі Іев соїопіев іііаііеппев еп Сагагіе 
Мбшоігев (І 0 Г асай. йе РеіегвЬопг^, серія ТИ т. X, 1866 і в новій 
обробці — О поселеніяхь италіанскихь вь Газаріи — Черноморье 
т. І. Йогож Матеріалн для исторіи Сугдеи, 1872 — Перноморьо 
т. II. Юргевйчь Уставь для генуезкихь колоній вь Чержоморь-Ь изд. 
вь Генуі вь 1449 г. — Записки одеського істор. тов. т. V. Атейео 
Ті^па — річні огляди подій — Евровігіопе віогіса йе^іі атігапетепіі, 
за рр. 1453—1475 в його Сойісе йірІотаМсо йеііе соїопіе іапго-іі^игі, 
і Бівсогзо зііогісо виїїе ^иівПопі ргіуаіе при кінці кодокса (в т. ТІ і VII 
1—-2 АШ йеііа восіеіа Ьі^пге йі віоїйа раігіа, 1868—187;^. Волковь 
Четнре года города Кафн (1453—1456) — Записки одеські т. УІІЇ. М. 
Еовалевскій Юридическій бнть генуезскихь колоній на Черномь мор*]^ 
во второі половині ХТ в^ка Сборникь посв. В. Вуданову. Йго Жї рефе- 
рат на харківськім зїздї: Кь ранней исторіи Азова, головно про венець- 
ку Еольожїю В Танї, в Трудах з'їзда т, її, 1905. Чимало дрібнїйших 
заміток і матержялів до сього питання в тихже Записках одеського 
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42, ТАТАРСЬКА ПОЛІТИКА ЛИТВИ Й ПОЛЬЩІ 


42. Татарська політика Литви й Польщі. 

Для історії відносин до Татар Польщі й вел. кн. Литовського зро¬ 
блено досї дужо мало. Одинока моноґрафія — Ю. Бартошевича Ро^ЦЛ 
па зіозипкі Роїзкі 2 Тнгсуаі, і Таіагаті, йа бгіе^о Таіагб^ Роїзсе 
озіабіусЬ, па рггу^ііез’е іи іт пабапе, зако іег т\г 8 ропіпіепіа о гпакоші- 
іусЬ ТаіагасЬ роІзкісЬ, Варт., 1860, і для свого часу були працею за¬ 
надто поверховою, а тепер не має ніякого значіння. По за тим має¬ 
мо тільки ряд статей К. Пулаского Біозипкі 2 Таіагзгсгугп^і;, ^ роїоше 
XV шекп (Аіепеит 1882, П), Біозипкі Роїзкі 2 Таіагз 2 С 2 у 2 ПЦ ой ро- 
Іо^у XV т. І — Біозипкі 2 Мепйіі-Оігезега, сЬапет Таіаготу’ реге- 
корзкіск (1469—1515), 1881 (збірник грамот з великою, на 193 ст. вступ¬ 
ною розвідкою про відносин за Менґлї-ґерая), і її продовженнє: Маск- 
теі Сгігез, скап Таїаго^ регекорзкіск і зіозипкі 30^0 2 Роїзк^і. 
(1515—1523) (Бгкісе і ро 82 икітаи]а кізіог. П, 1898). Нарешті остан¬ 
німи часами порушив татарську політику в. кн. Литовського В, Ляс- 
коронский в своїй статі: Русскіе походьг в степи вт. удкльно-вкчевое 
время и походь кн. Витовта на татарь вт. 1399 г. (Журнале Мин. 
Нар. Просв. 1907 кн. ІТ—V), але в тім виявив таке незнаннє фактів. 
Джерел, літератури, що його виводи і погляди не мають ніякого інтересу. 
В загальних курсах по історії в кн. Литовського і литовсько-польських 
відносин Антоновича, Філєвича, Барбашева й ин. є тільки дуже побіжні 
замітки до татарської політики, так само і в курсах польської історії. 
Тільки в КНИЖЦІ Папе Ьііі\\га і Роїзка присвячено досить уваги татарським 
справам, хоч воно й має характер досить епізодичний. Смірнов в своїм 
курсі історії Крима дотикає також татарсько-литовських відносин (особ¬ 
ливо с. 153 і далі), але повне необізнаннє з джерелами русько-литовськи¬ 
ми, зазначене вже вище, паралізує сї його екскурси. Досить напр. сказати, 
що про звісний конфлікт Литви з Татарами про Поділе він говорить 
на підставі ПІлєцера, що опирав ся на Кояловичу, а той на Стрийковскім! 

43. Хаджі-герай і Девлет-бірди. (до с. 308). 

Гіпотезу про тотожність Девлет-бірди з Хаджі-ґераєм розвит 
нув найновійше Смірнов ор. с. с. 229 і далі, відкрив до неї дорогу 
одначе вже Сестренцевич, скомбінувавши устні й письменні звістки, 
які мав про Хаджі-ґерая (П 198): П (Ейі^еі) еиі роиг зиссеззеиг 
На(^^і-I)е'V71еі;-(^ке^аі... Оп заіі зеиіетепі ^и^іі пациіі 4 Тгоскі еп 
Ьіікиапіе репйапі; Гехії йе зоп соизіп Г іпіогіппе Токіатізске еІ цп*ап 
раузап поштб Сгкегаі 1е запуа атес реіпе йи шаззасге, огйоппе раг 
І 08 еппешіз йе 1а Іатіїїе. П атоіі; аіогз 10 апз, еі еіоіі еп Азіє. Ниіі 
апз аргез, циеіциез когйез шесопіепіез йи ^опуегпетепі скегскоіепі пп 
ргіпсе йи зап^ йе Сеп^кіз-кап роиг з’еп Іаіге 1е скеГ. Ье коп раузап 
Іеиг ргбзепіа Найді еі пе йешапйа роиг Іоиіе гесошрепзе дие І’аіігі- 
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Ьиііоп Де 80 В пот к Іоиз Іез ДезсевДепіз Де НаД^і... Потім Хаджі іі'ор 
£оіЬІ 0 ровг Іиіівг СО 11 ІГ 0 гвуоіиііоп, зо геііга сЬеіа УііоІДе ^иі Гауоіі 
1ВІ8 зиг 1е Шгопе еі дві їв ріаса епсоге звг сеіві Де 1а ТавгіДе. 
^воі^в 0 ГЬізіоіге п^ 0 іі ЙХ 0 раз Г 6 ро^В 0 , Д' аргез поз гесЬеґсІїез, іі 
рагоіі дв 0 се ве реві ^іге две Давз 1а ігоізіете ДесаДе Дв двівгі^те 
ЗІЄСІ 0 ,, се ^ві Г 0 ¥І 0 ПІ к Гаввее 1428. Сапаїе, котрого працї Смірнов 
Н 0 знав ЗОВСІМ, укомбінував сї звістки ще близше до тої форми сеї 
гіпотези, яку приймаємо ми. Він пише (II с. 51): Е^И арреііауазі Пеу- 
Іеі еД ега св^іво Ді ТокаітісЬе; іоссата аррева іі Десіто авво двавДо 
ассаДДе Г аззаззівіо Де’ звоі; па совіаДіво вошіваіо (тііігв], 1о гарі 
е 1о 8 І совДвззе зесо сіаіетевіе ів Азіа оте і1 іевве вазсоііо Дітвї^ав- 
Доіо а ргоргіо Д^ііо. Потім сей Девлет додав собі імя Хаджі — а^- 
^івв^евДо а1 поте Ді Петіеі двеїіо Ді СкаД^ о реПе^гіво — двеї поте 
зегЬб ів арргеззо Петіеі а тетогіа ДеІГ езі^Иоо Пізнїйше Девлет — 
пов атевДо І 0 Г 2 Є Дазіавіі Да роіег совіевеге две’ гітоііозі зі гіігата 
соггевДо Г айво Ді 1428 ргеззо іі Пгав Пвса УііоІДо, авіісо аііеаіо Ді 
зва Іаті^ііа, сЬ’еЬЬе аД аДівіагІо аШвсЬб а росо а росо зі ровеззе ів 
таво і1 Ігево Деііа ріссоїа Тагіагіа, 

Смірнов зробив властиво той крок иа перед, що для імени „Дев¬ 
лет" вказав на Девлет-бір;іи, і се зближенне підпер вказівкою на по¬ 
дібність монет Девл^Т'бірди до Хаджі-ґераевих. При тім черпав він 
одначе деякі відомости з других рук і не знав зовсім сучасних звісток 
про зносини Девлет-бірди з В0Л. князівства Литовського, а в них би 
знайшов поперте своїм виводам, хоч би на те, аби відкинути звістку 
подорожника Шільтберґера, що Девлет-бірди правив тільки З днї! 

Про Девлет-бірди — Тізенгаузен І с. 533 -4, пор. с. 409 прим. 
СоДех УііоІДі ч, 1223. Давнїйша русько-лит. лїтопись с. 50, в похвалі 
Витовтуі і Стрийковский II с. 175. Оповіданне русько-литов. літописи 
про татарську політику Витовта вставлене в початкову похвалу редак- 
тором ЛІТОПИСИ — див. мою статю про сю похвалу, Записки Н. тов. 
ім. ІПевч. т. УПЇ с. 9. 

Про монети Девлет-бірди — статі Григорьева й Юргевича 
в Записках одеських т. І і VIII, Смірнов ор. Со с. 181 і далі. Кримські 
монети його належать до двояздчних (Ьііів^иез) ґенуезько-татарських, 
і давнїйші ДОСЛІДНИКИ уважали їх анахронїстичними, то значить бити¬ 
ми за пізнїйших часів Хаджі-Ґерая, тільки з іменем давнїйшого Дев¬ 
лет-бірди; против сього ПОГЛЯДУ виступив Смірнов 1. с. 

44. Татарські хани — Витовтові клієнти в Орді по упадку Тохта- 
миша (до с. 317). 

Маємо дві ширші звістки про сї Витовтові заходи — в похвалі 
в. кн. Витовту писаній невдовзі десь по його смерти і вставленій 
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В Даввїйшу литовську лїтопись (Уч. зап. акад. с. 48—9, про сю по¬ 
хвалу див. мою розвідку в т. ТІІІ Записок Наук. тов. ім. Шевченка, 
передр. в І кн. Розвідок і матеріялів), і у Длуґоша, лід р. 1418. Бі¬ 
да в тім, що обидва джерела вичисляють клієнтів Витовта дуже від¬ 
мінно, і то часом з такими іменами, яких ми в иньших джерелах май¬ 
же ЗОВСІМ не знаємо: 

Похвала: Длуґош: Східні джерела: 

Салтан 2о11ап 2е1е(ііп Джелаль ед-дін 

Малий Салтан (Салдан) КвгетЬег(івп Керім-бірди 

ВеііізиЬиІап Кепек-хан 

^в^вт1е^(іеп' Чекре-хан 

ДеЬлад-бердьїй Девлет-бірди 

Магмет Магомет-хан (Улу-Мухаммед)- 

Двох Салтанів Похвали годі витолкувати — хто зна чи обидва, 
вони не означають одного Джелаль-ед-діна (йеіейіп Длуґоша). Про 
нього див. ще у Тізенгаузвна ор. с. с. 473, Длуґоша ІУ с. 141, пор. 
Всгіріогез гег. ргпзз. III с. 214. ІегетІег(івп не звістний зовсім з инь¬ 
ших джерел, крім Длуґоша. Хоч Гаммер (СезсЬісІїІв дег СоИ. Ног(іе' 
с. 377) й записав Іегетіегйеп-а між ханів, але хто зна чи се в дїй- 
сности не дублет до Керім-бірди (пор. вариянт Сегвт£ег(іеп). У Длу¬ 
ґоша Керім-бірди виступає як син'Джелаль-ед-діна (в дїйсности він був 
його братом). Против нього, коли він ворожо став виступати, Витовт 
у Длуґоша виставляє Бетсубулана, але той гине від Керім-бірди. Слі¬ 
дом гине й сам Керім-бірди, й тоді стає ханом — мов би на довший 
час — його брат СвгепіІег(іеп. В дїйсности Керім-бірди гине в боротьбь 
з братом Джеббар-бірди; потім, по смерти сього остатнього виступав 
його брат Копек-хан (инакше Кібак, може й Куйдадат), але всі так: 
ефемерічно, що ГОДІ тут бачити того Сегетіегйеп. Що до Бетсубула- 
на, то здаеть ся, се одна особа з ВехиЬо^ііг, що пробував у Свитри- 
гайла в 1432 р., або може його батько — див. ЬЕКПгкЬ. VIII ч. 624.. 
Як з того бачимо, Длуґошеве оповіданне повне непевностей. Тільки 
ЗОВСІМ іґноруючи дійсну історію Золотої орди можна приймати його 
еп іоиіез Іеіігез, як то робив прим. др. Прохаска (Собех УііоМі 
с. 398) або Барбашев (Витовть, кн. 2, с. 113, 187—8). 

45. Література унїї ХУЇ віку. 

Історії переведення унії в. ХУІ спеціально і повно зробленої ми не 
маємо» Давнїйша праця Мосбаха Росгцікі ипіі ІиЬеІзкіез, Познань, 1872, 
слабо й хаотично зроблена, тепер не має інтересу ніякого (се властиво 
безсистемний збір ріжного матеріала кінчаючи Жиґимонтом Старим). 
Розвідка Довнара - Запольского: Польско-литовская унія на сеймах до 
1569 г. (в II т. Древностей — Трудів славянской коммиссіи москов. 
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археол. общества, і осібяо, Мза, 1897) — дає тільки побіжний і дале¬ 
ко не повний перегляд фактів. Найповнїйше до тепер були зібрані 
факти історії унїї ХТІ в. в праці М. Любавского Литовско»русскій 
сейм-ь, Мва, 1901, тільки сї факти гублять ся тут серед маси иньших, 
зібраних в сїй інтересній, але перетяженій подробицями і незвичайно 
важко й непрозоро написаній праці. Загального перегляду розвою сеї 
справи вона не дає зовім. 

По за тим невеличку спеціальну літературу має саме довершенне 
унїї і Люблинський сойм: Кояловичь Люблинская унія — День, 1861, 
ч. 10—12, його-ж Люблинская унія или поелі^днве соедненіе Литов» 
скаго княжества сь Польскимь королевствомь на Люблинскомь сейм'Ь 
вь 1569 г. Спб., 1863, і передмова (невеличка) при виданню Дневника 
Люблинскаго сейма, Спб., 1869. Його ж Присоединеніо Подлясья кь 
Польїц'Ь на Люблинскомь сейм'Ь 1569 г, — в Памятниках стариньї 
вь западньїхь губерніяхь т. УІІІ (1885), і тамже Малишевского Люб¬ 
линская унія — статї більш популярного характера. Так само не ма¬ 
ють значіння і розділи присьвячені Люблвнській унГї в курсах історії 
Литви Кояловича (Чтенія по исторіи Западной Россіи, вид. 4, 1884 р., 
розд. ТШ), Іловайского (Исторія Россіи т. ІІЇ розд. IV), Брянцева 
(Исторія Литовскаго государства). Не визначаєть ся глубшим аналізом 
нї розвідка лроф. Дашкевича: Люблинская унія и ея послі^дствія (Уни- 
верситетскія изв-Ьстія київські), передрукована в книзї його: Замітки 
по исторіи Литовско-русскаго государства, 1885) нї більш нова історія 
Люблинського сойму, подана у вступнім роздїлї праці И. Лаппо: Ве¬ 
ликеє княжество Литовское за время* оть заключенія Люблинской уній 
до смерти Стефана Баторія, 1901 (ст. 1—85). В польскій літературі, 
де стільки носять ся з тою унїєю, на диво — нема нї одної моноґра- 
фії її, нї одного глубшого оброблення; тільки в загальних курсах 
трактуєть ся вона. 

48. Литовська Інструнція 1663 р. (до с. 465). 

Інструкцію з виленського сейму маємо в двох текстах. Латинський, 
видрукований в Хггойїорізта-х в додатках до дневника пьотрковського 
сейму 1562 р.; польский переклад в дневнику варшавського сойму 
1563 р. Польський текст переважно коротший від латинського, деіцо 
упускає, але має дещо й більше против нього: нпр. заетереженне, що 
литовське військо на війні в Польщі має першеньство перед польським, 
і навпаки. Окрім того при сїм польскім перекладі видруковані 
(с. 179—181), без всяких близших пояснень, якісь безіменні замітки 
на литовські постуляти. Постуляти сї що до свого порядку й змісту 
переважно згоджують ся до буквальности з латинською інструкцією, 
але не всюди: маємо тут дещо таке, чого не маємо не тільки в доль- 
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ськім перекладї, але і в латинськім тексті інструкції, або дечім від-: 
мінне, нпр.: 

Таїіз (гех) еіі^аінг, ^ 11 і иі^ат^ие депіет аециаіі Ьепеуоіепйа 
сотріесіі еі уєИіі еі роззіі (нема в польскім тексті). 

8і гех ріигез ЬаЬиегіі ііііоз, аііег (іисаіиі ргаезіі; (теж). 

Ье^аіі а(і сЬгізііапаз еі ЬагЬагаз паііопез зіве бізсгітіпе иігіпцие, 
ргоиі теїіиз ехребіге тійеЬіііиг, тіііапіиг (теж). 

, Трохи низше пояснено, що лорозумінне, поза спільними соймами, 
робить ся^ через відпоручників сенатів, а в інструкції сеї подробиці 
нема. Далі: Мегит ві тіхіит. ішрегіит иі геііпеаіиг (нема в поль¬ 
ськім тексті). 

8епаі;из еіесііо, ша^ізігаіиз е1 оШсіит (іізігіЬиІіо, Іе^иш раігіа* 
гит соіі(іеп(іагит роіезіаз еі; іигізйісііо (теж). 

Іп Ьііуавіа зиЬ анзрііііз еі (іисіи Иіуапі. сатрііисіогіз Ьеііиш 
^егаіиг (нема в обох текстах). 

Уесіі^аііа Ьітопіае іп аегагіит Ьііуапіае інїегаиіиг (нема в поль¬ 
ськім). 

Вих Сигіапібае иігідие ітрегіо Іеийаііз зіі (теж). 

З двох повних текстів інструкції — латинського й польського, 
більш, автентичне значінне мав для нас латинський (хоч на абсолютну 
повність і докладність його теж не можемо покласти ся). Польский 
текст, можливо, був витягом, приватно зробленим кимсь з польських 
участників сойму. Що до латинських витягів з тими замітками, то до¬ 
сить трудно вважати їх за проект інструкції з редакційними замітка¬ 
ми, бо поставлені в сумнїв точки ((іиЬіит) таки полишили ся в ін¬ 
струкції. Може скорше се постуляти, роблені на підставі інструкції ли¬ 
товськими відпоручниками на соймі? В такім разї примітки до сих 
постулятів, зроблені може кимсь з польських сенаторів, мали б особ¬ 
ливий інтерес. Вони досить толерують литовські жадання і хоч з пев¬ 
ними ограниченнями, але стоять на тім самім становищі, що й литов¬ 
ська інструкція, тим часом як на нарадах сойму й коронні сенатори 
й посли стали від разу на становищі інкорпорації. Для контрасту по¬ 
рівняти тільки сї примітки з поглядами коронних сенаторів і особливо 
з замітками, зробленими, очевидно, кимсь з послів на тексті інструкції 
в дневнику сойму — с. 280 і далі. 

47. Питанне про спільні еойми на Варшавськім сойиМ564 р. (дос.374)« 

Справа спільних соймів на Варшавскім соймі не зовсім ясна. 
В своїм ультіматумі (Дневник с. 351) литовська делеґація зазначила 
що осібний литовський сойм мав далі істнувати попри сойми спільні. 
Тому Любавскйй каже, що литовські ві'дпоручники жадали свого осіб¬ 
ного сойму для справ в. князівства, і закидає рецесови, що він се за- 
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мовчав (а, 672, пор. 675). На подвердженнв такого погляду можна би 
ще вказати на свідоцтво участника, виленского біскупа Протасевича. 
Любавскому його промови на Виленськім соймі 1567 р. були, очевид¬ 
но, неприступні (див ор. с. с. 747) бо друковані в старій варшавській 
часописи Вгіеппік І^^агзгачгакі ч. 14 (т, V), за 1826 р. (з рукописей 
Т. Дзялиньского). Протасевич каже, що в Варшаві й Нільську литов¬ 
ські стани годили ся тільки на „спільну раду" в тих справах, що до¬ 
тикали інтересів обох держав: Аси чг Шеу тіегге у піего^по тіепсгеу 
па іуск го2то\7асЬ пазгусЬ уа^88е'V78кіс1^ у ЬіеІзкісЬ уоіпозсгу у 
сгаіочг пазгусЬ зіагусЬ (Піа йоЬге^о Ьгаїегзічга рапот Роїіакот ровіат- 
рііо 8іе, (іо сге^о паз упіа апі ргууііеу Аіехапбгочгзкі піе щщщ — 
аЬоуіеш ро8І8||Шрі1І8ту Іе^о, аЬузту уизг ой Іе^о сгази г усЬ шііозсгіа- 
ту уг ретупусЬ ггесгасЬ зроіпе зеуту шівуаіу — аііе геЬу йИа іе^о 
зіоуга: соштипіа сопзіїіа тіаіу уизг гіз 1 ;ас 2 — паззе угоіпе уіеікіе^о 
хіезіЬта зіагогуШпе зеуту у туоіпе паззе озоЬІІуе гайу у гашгапіа 
з рапет паззут у Ьег рада о ггвсгасЬ у роіггеЬасЬ паззусЬ угіазіпусії 
иіетзкісЬ рггурайіусії — сге^озту усЬ тіїозсгу ту ^^агззаугіе у ту Віеїз- 
ки піе ойзіаріїу» ^вйу Ьузту уизг Шеп ргууііеу у ппщ Аіехапйготу- 
зка, у У0ІП08СІ паззе зіагогуіііпе заті зоЬіе йоЬгоуоІпіе гіагааіу — с. 166. 

Як бачимо — сказано дуже катеґорично. Але супроти ріжних 
відмін в литовських жаданнях під час варшавського сойму і з сею 
катеґоричністью треба бути оберелсним: не знати в якій стадії перего¬ 
ворів литовські посли займали таке становище. На біду, литовський 
проект рецесу, де він говорить про сойм, в дневнику соймовім вигля¬ 
дає досить непевно, як зіпсований — 

польський проект: литовський проект: 

А зе^ту таїпе аЬуйту ^ий А зеіту туоіпе аЬу§ту іиг 

тіетуаіі ]Є(1пе а зрбіпе іо зезі тіетуаіі ариіпе, іо ]Є8І зе^ту 

8Є]ту когоппе. Тііфтіо аЬу зе^ту ж Когопіе, аіе рггу §;гапісасЬ 

туаіпе ТУ Хіітуіе піе Ьутуаіі Иіе^зкісії. 7ікц,6.^в Ш аЬу ту Ьіі- 

пі^^йу. туіе 8ез‘ту іакіе і роіет піе Ьу- 

туаіу, па кІбгусЬ Ьу зргатуу 
зрбіет Когопіе і Хі^зітуи паїе- 
й^се шіаіу Ьуб зргатуотуапе. 

Слова литовського проекту виглядають або на прогалину, або на 
сьвідомий викрут в стилізації. Думаю, що промовчанне в публікова¬ 
нім рецесї справи литовського сойму вказувала б на те, пі;а в литов¬ 
ськім проекті рецесу ся справа не була зазначена виразно. 

48. Лист литовських станів на люблинськйй сойм 1566 р. (до с. 384). 

йу^типік Аи^изі еіс. Огпаутиіету Іут пазгуш Изіеш, іг ^йу 
Ьуіі розіочгіе рапочг гай у ой уузгесії зіапочг 2 зеушп іуаіпе^о Вггезс- 
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кІ 0 ^о до шаіезіаіи павге^о кгоіе^зків^о ровіапу у до рапо^^ гад 
у ^ 820^0 гусегзіта согопу Роїзкшу о рап дап Науко ка 82 І 0 Іап Ьг 208 скі, 
коїііивгу ^годгіепзкір д 2 І 0 Г 2 аі¥са шікіеузкі, ігаЬвкі у кгазпозюізкі, а х. 
Авдїгеу Т1іутос1іт^іеіешс2 Карпзіа сазіїоііаїї Ьгасіа-^зкі^ дгіоггату’са 
па О^гпс 20 Ь, а І^опсіа^ А^тірра зосгоіагг пазг, шаі£|с па різтю 
розеїзі^о 2 а рібЄ 2 ^сіаіпі од іуск іо рггоггосгопусЬ. віапо^, од кіогусЬ. 
ЬуИ розіапі, со ігозту до ^^кй пазгуск од піск рггуіеіі, рг 2 Є іо опо 
розоізі^о тегузіко ^ Іеп Изі пазг діа шадотозеі у раті^сі, іако 
Г 2 ЄС 2 зоуто^^р гозкагаїізшу врізає до сапсоПагіі пазгоу до хі^^, у га 
ріесг^сі^; пазг^; Іо^о іо розвізіта рггоріз іут рапот розіош дас, кіогег 
іо розоізіто іак зі^ ііу зоЬіо гпао 

Іпзігисііа од раио^ гад у -^^згоск іпуск зіапо^ шоікіо^’о хі^зі^а 
Ьіікотеківдо з зеутп луаіие^о' Бггезсків^о рапот розіош до іск тсі 
рапо^ гад у іпуск ’^і^згеск зіапо'^і^ согоппуск, па зоутіо Ьпквізкіїп 
гвЬгапуск, гокп 1566 тіе8І^;Са ап^пзіа рщі0§’о дпіа. 

Нарггод рапошо розіоі^іо 20 ^згуік^ рггузіоуп^, псгсі^озсі^; іск 
тсі рапот гадот ^згуікіт дпскотауш у з^іоскіт у іпеш ^згет зіа- 
пот согоппут од іск тсі рапо^ гад у ^згоск іпуск зіапо*^ ^івікіе^о 
хі^зі^а Ьіікв'^зків^о гаїесепіо ро^оіпозсі, Ьгаіогзкіск зІпгЬ, 2 іуі^зго- 
і^апіет докге^о ^ діи^і іл^івк гдгоша у ^згв^о іогіште^о ■уі^од 20 піа, 
у кагдоти іок тсі 208 оЬпа у л¥ 820 т \^оЬес ту" Г 2 ес 2 у розроИіоу опеу 
зіа'^^пеу согопу Роізкіеу, іако рапот рг 2 уіасе 1 от у Ьгасіеу з^оу Іаз- 
катову у 8 іаг 820 у орошодгіес таі^;. А рггу іот рггоіогус ів зіоту-а, 
І 2 ро^пі 8^; І 0 ^о іск шсі рапош 0 гаду у іпі •\У 82 у 8 су зіапо^іо шоікіо- 
^0 хі^8Іі??а Ьііко^зкіо^о, 20 ж ш, ^ 8 Ш 020 у а доЬгеу раті^сі з^ву 
шіес гас 2 усІ 0 , у іск шсі І 02 іо доЬг 20 ротпіг^, іако 2 а одозіапіот 
у паротпі 0 піет од т. рг 2©2 "^івік^; а гасгп^ гад^ согопп^; іск тсі 
^І 0 І 0 Ьп 0 ^о ж Водго xі^д 2 а ІД^аІвпіе^о Ногкогіа Ьізкпра рггвшузізкіе^о 
а іазпіо швітогпо^о у гаспіо тод 20 пуск рап а Зіапізіат^а Музгкоіяг- 
зкіе^о 2 Мігота ^оіо^од^ у зіагозі^ кгако^зкіо^о у гаіупзкіо^о, ра- 
па Іадата Бггв^ісків^о сазіоИапа іпо^іосіат^зкіо^о а рада Іапа Ье- 
зпіот^зків^о родс 2 а 82 е^о Ітотекіо^о, 8 ©сг 0 Іаг 2 а у д^оггапіпа кгоіа 
І 0 р;о тсі, гозкагаїі ки тсіат таі^с розіу з'^е кп V. т. розіаб. 
вду 2 га розіапіош ріег^згуск розіоту- одкаги гадпо^о од т. піо 
тІ 0 Іі, з І 0 у рг 2 ус 2 упу па іеп сгаз одргашіі щ розіош з^оіск ки іяг. т., 
^дгіе паріог'^ву іо рггурошіоп^с 2 І 0 СІІІ опо розоізі'^о ^згуіко, 8 кіо- 
гут ріог^згу розіоше од іск тсі па І 0 П 2 в согоппу ЬиЬвІзкі зоут іогдгШ, 

' пі іг?* С 2 ут оп 0 ^о піо одзі^рпіз^с, ^дуг одкаги 2 адп 0 §о па іо апі рг 202 
іе розіу па 820 , апі роіут рггог з^оіо піо исгупііі, а рггеіо аЬу па іоп 
сгаз рг 202 І 0 І 0 га 2 пі 0 у 820 розіу па опо рівг^зго розоізіто одроідгівд .2 
і^ежщ а до 8 іаІ 0 С 2 П 2 |; ки іск тсі рапот гадат у іпут ^згет зіапот 
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"їуіеікіе^о Ьііііе^зкіе^о (іас гасгуїі, й^Іазсга 20 іог іуш ро- 

зеїзі^іе рггу росіапіи агіукиїо^ ^ ггесгасії рг2Є(іпіеу82ус1і у ^\ож- 
шеу82ус1і ^ іеу 8рга"^7Іе, у па кіогусЬ. Іза аргата шешаіо паїегу, у іо 
8і^ 102 (іоіогуїо,^ аЬу іск твс рапоіуіе согоппі огпаутіс гасгуИ, іакоЬу 
па копіес 2а ротоса^ Ьовк^ у вроіпут гег^оіепіепіеш зіапоїл^ оЬоу^а 
рап8Іі’у?’а гаготао исгсшуш у рогуіесгпут уг вргаї;^'^ гашкп^о у зкоп- 
сгус го2ишІ0Іі, А іак рггу іутго у І0га2 зіоі^Сі, га(І2ІЬу па іо па 
■^82уіко р0^п£|, а (1О8ІаІ0С2п^ ойро^І0(І2 ШІ0ІІ. А Ьасг^с 8кгос0пІ0 сгази 
к:и 8копс20піи у гашкпіопіи І0у іак луі0ІкІ0у у ■\!У’а2П0у у ^І0С2П0у 
врга^у, у (11а дМ^о^апіа уг іак ізвіаіуісгпусії т;\^оі0ппус1і у зоутол^уск 
ргасасЬ, ігікіпозсіасії, у тігаі пі0 таІусЬ, у 8 зігопу піегааіе^о пІ0- 
Ь 08 рІ 0 С 2 ЄП 8 іта іе^о равві^а ^іоікіе^’о хі^зії^а ЬіШв^вкіе^о, ^(іух 
о рокоіи 2 пІ0рґ2уіасіеІ0Ш гайпоу ^іа4ошо8сі піетазг, аІ0 со у сгаз 
ги820піа тоІ0пп0^о 8ро(І2Іе^ас 8і^ тивіету, рггоіо іск тзс Ьасг^ 
у рг20(і 8і^ ЬіогЕї;, аЬу гаткпіопіе у 8копс20пІ0 па копіос іеу зргаї^у 
тпіі- па іпу 8Іи82пу сгаз О(ІІО2ОП0 Ьуіо, іо І08і йа 1і Ьо^ рггузгіуш ро 
бШЕІіікаск, (ііа І0р820^о жгазв у у^^7,^тетд, окош^о пагойи рггу ^га- 
пісаск оЬоу^а рапзі'УУ'а, іаш ^(І2І© Ьу І0^о кгоі. тсі пак1І20у у паіасіпоу 
Ьуіо (іо ка2(І0^о з іуск зоуто-^^ оЬвсІ^іі рапзіїу -N^0(110 розіггоЬу^ у л^оИ 
іе^о кго. тсі рг2уіе2(Ї2ас, агЬу зі^ і© ггосгу кв ск^аІоЬпоши копсв 
то^И 8па(іпі0у а зіизгпіоу гпіозс, Вап 2 ЬиЬІіпа 22 ап^взіі аппо пі 
зирга. (Лиш. Метрика, ІІубл, дшь кн, 8 л. 17), 

49 . До історії підляшського 1 волинського привилею 1569 р» (дос. 895). 

Про редакційні наради над привилем підляським — див. Днев- 
ник Люблинського сойму вид. Кояловичом с. 216, 219 і 233, вид. Дзя- 
линським с. 105, 118. Правдоподібно, 5 марта була апробована коро^ 
лем редакція підляськогого привилею, зладжена сенаторами, але по¬ 
тім посли зажадали, щоб їм позволено поробити в нїм свої поправки; 
нарешті певні поправки внесли туди відпоручники тих земель, при¬ 
бувши на сойк. 

Любавекйй (ор. с. Сс 825—6) вказує 28 марта як день остаточ¬ 
ного потвердження привилея, відкликуючи ся на Дневник вид, Кояло¬ 
вичом с. 231, але властиво сього твердити не молша, бо наради про 
дідляські відносини тривали й далї — див. нпр. ІЬ. с. 257, і при тім 
могли робити ся поправки в тексті привилею. 

Ще необережнїйшо говорить Любавекйй, що волинський приви- 
лей був споряджений з кінцем мая (ІЬ. о. 832) Привилей сей був спо¬ 
ряджений в мартї ще див, нпр. згадку про нього в Дневнику вид. 
Кояловичом с. 233, під днем 28 марта, В Дневнику вид. Дзялиньским 
тут сказано навить: РггушІеІ гезіііиііопіз 'У^оіупіа і Ро(і1а8Іа‘гас2уІ: 
кгоі іт§б р о (і р і 8 а 6 і кажаі і?«гто8СІаш луу(іа6. Та й незалежно від 
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49. РЕДАКЦІЯ ПРИВИЛЕЇВ 1569 Р. 


ТОГО неможливо препустити, щоб волинський нривилей був спорядже¬ 
ний дійсно тільки з кінцем мая, тим: часом як уже в мартї видано 
універсал про прилученне Волини й покликано волинських сенаторів 
і послів на сойМо Але з другого боку декотрі точки волинського при- 
вилею були уложені тільки на підставі петицій волинських панів, 
то значить не скорше як при кінцї мая. То іш (іапо (Волинянам), 
пише Нарушевич 5/УІ, аЬу і^ігузайгшзгу (іерпіаи зтоіе, заті зоЬіе 
рггутіеу парізаіі іако паІіеріИ у парокгеЬпіеі гогитіеЦе, а іе^о кг. 
тоз’б у з Согопц оЬіесаІііет іакі рггушіеі йаб (Археограф, сб. VII с» 41). 
До сього моменту й може належати дата привнлею — 26 мая, хоч 
і се ще не була остатня його редакція: Браславщину додано в сей 
привидей не скорше як в червні. 

Справа прилучення Браславщини була поставлена послами тільки 
в перших днях червня (див. в тексті с. 407—8), і в початках в моти- 
вованню сього прилучення Поляки ще не були певні: 1 червня ко¬ 
роль мотивує прилученне Браславщини тим, що вона була частиною 
Поділя (Дневник с, 398), тим часом як в волинськім привилею запи¬ 
сано їі як частину Волини (Любавский помилкою каже, ніби то ко¬ 
роль мотивував прилученне Браславщини тим, що вона була части¬ 
ною Волини — ор. с, с. 834). Тому сю редакцію привилею треба від¬ 
сунути на час іще пізнїйший. Ще 12 червня, як видко з Дневника вид. 
Кояловичом (с. 418, 416), волинський привилей був в редакції у во¬ 
линських панів і послів. Потім, в другій половині червня, перегля¬ 
дали його коронні посли — іЬ, с. 450. 




Примітки до мапи. 


Подана мана має на меті* представити політичний і адмінїстра- 
ційний подїл українських земель, які стояли під властию в. кн. Литов¬ 
ського й Польської корони, перед р. 1569. 

Грубшою синьою смугою означені границі держав — Польщі, 
в. кн. Литовського, Угорщини й Волощини. 

Границя в. кн. Литовського з Польщею означена головно на під¬ 
ставі обводу границь 1546 р. (виданий Доґелем п. н. Ьітііюз ге^і 
Роїопіае еі т. йо ШЬіуапіае, 1758, і вдруге віт. Археографического 
сборника документовТ) относ. кь исторіи С-Ьверозап. Руси, 1867). Се 
дуже докладне означенне границь, але перенести його на папір не так 
легко, бо воно переважно означає границю ріжними хороґрафічними 
вказівками, або й такими як знаки на деревдх, і т. и. Щоб перенести 
його докладно на ману, треба-б спеціальнїйших дослідів, і сим досї 
НІХТО не займав ся. При тім воно доводить границю на північ до 
Воіня тільки (чи властиво починає відти). Для дальшої границї на 
лівночи див. актовий матеріал зібраний у Любавского Областное д-Ь- 
леніе с. 180—90; його можна до певної міри контролювати матеріялом 
(пізнїйшим) зібраним в звісній працї Ваііпзкі і Ьірійзкі 8іагойуіпа 
Роїзка т. ПІ і ІУ (воєводство Підляшське й Берестейське). Для озна¬ 
чення Ратенсько-любомльського клину окрім обводу 1546 р. маємо 
люстрації сих старости — Любомльського й Ратенського з 1563 і 1569 рр. 
— Архивт» Югозап. Россіи ч. VII т. П і 'Жерела до історії України- 
Руси т. УП. Для границї Волини з Волзькою землею і Галичиною — 
поборові реєстри в ХУІП і XIX т. 2гб(Па бгіеіо^е. Для полудневої 
части литовсько-польської границї — на пограничу воєводства Поділь¬ 
ського з Браславським маємо пізнїйше розграниченне, 1570 р„ видане 
мною в Архиві Югозап. Россіи VIII 1 ч. 122. Для сеї границї див. 
іще мою працю: Барское староство, й додану до неї мапу. 
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Природна границя Польщі з Угорщиною — Карпатський хребет, 
не підлягала в сїй части змінам, так само як і Дністер — границя 
з Волощиною. Границю на Покутю дає люстрація 1563 р. — Жерела 
до історії України-Руси т. І, Староство Снятинське: вона відповідає 
нинішній границі Галичини й Буковини; про її зміни в давнїйшім 
новійша розвідка д-ра Кордуби: Молдавськошольська границя на По¬ 
кутю до смерти Стефана Вел., 1906 (Науковий збірник присьвячений 
проф. Грушевському). 

Границю в. кн. Литовського з Московщиною уставив трактат 
1503 р. — ІІамятникЕ динломатическйХ'ь сношеній Московскаго госу- 
дарства сь польсео-литовскимв т. і (Сборникь истор. общ. т. 35) 
с. 398—9, але тут не вказано границі в лівобічній Україні. Пізнїйші 
описи литовських границь з Московщиною, з 1520-х рр., видані в До¬ 
кументах архива министерства юстиція (І с. 62 і далї)"^) дають деталь” 
нїіші вказівки що до української границі від Любеча до верхів Сули, 
але все таки дуже загальні, особливо в полудневій части, між Десною 
і Сулою, бо осад було тоді тут дуже мало, а хороґрафічні означення 
і не численні, і не легко їх на мапу перевести. З кінцем ХТІ в. одначе 
при новій кольонїзації лівобічної України ся кольонїзація досить звично 
переступила стару границю й опанувала Посеме, притягаючи його до 
переяславських займанщин: Давнїйшу границю на полудневім сході 
вказує запись в Актах Зап. Россіи її ч. 199: в середині ХТ в, вона 
доходила до Донця, і тут, в полуднево-східнім кут/, мабуть, не змінив 
її й трактат 1503 р. Пізнїйші вказівки про неї дають московські описи 
степової сторожі — нпр. Актм Москов. госуд. І ч. 18; див. ще уБі- 
ляева О сторожевой, станичной и полевой службі на Польской Украйні 
Московскаго государства — Чтенія московські 1846 кн. Ш, 

Границі воєводств означені синьою лінією тоньшою, границі зе¬ 
мель і повітів, на які поділяли ся воєводства — лінією перерваною. 

Для означення границь Руського й Белзького воєводств в XV в. 
дають матеріал Акіа і гіеш. т. Хї—^ХІХ; на жаль сей матеріал 
досї НІКИМ близше не оброблений з історично-ґеоґрафічного становища. 
Для ХТІ в. мав я при першім виданню сього тому белзькі податкові 
реєстри 1535—40 рр, в рукописній копії, спорядженій мною для Архе¬ 
ографічної' комісйї Наук, тов, їм. Шевченка ХТПІ; том Йгбйіа бгіе^омге 
д. Яблоновского зявйв ся занадто пізно, аби міг бути використаний. 
Видані в нїм поборові реєстри Галичини, Белщини й Холмщини дають 
тепер можність визначити докладно границі воєводств, і границі зе- 


*) Видавець датує їх „коло р. і523"р Любавекий в своїй праці 
(Обл. діленіо с. 288) звязував з спором про границі 1529 р. 
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мель, на які ДІЛИЛО ся Руське воєводство, і повітів, на які дїлили ся 
землі’ Холмська і Белзька;, границ’і сих земель і повітів означені лі¬ 
нією перерванною (Львівська, Галицька, Перемишльська, Сяніцька 
і Холмська земля Руського воєводства, Холмський і Красноставський 
повіт Холмсько’ї землі’, Белзькйй, Грубешівськїїй, Грабовецький і Лю- 
бачівський повіт Белзького воєводства). Лекшим кропкованнем визна¬ 
чив я границю повіту Жидачівського, званого також землею Жидачів- 
ського, й повіта Теребовельського. 

Поборові реєстри галицькі й подільські, видані в ХТПІ і ХЇХ тт., 
дають можність докладн’ійше ніж давн’і’йше визначити границю воє¬ 
водства Подільського з Руським. Розграниченнє Камінедького й Лети- 
чівського повітів подав я по розграниченню 1612 р., отже пізкійшому — 
див. мапу в мо’їй книз’і: Барское староство. 

Границ’ї підляшських повітів і Берестейщини (Берестейського 
староства разом з староством Кобринським) означив я на підставі ма¬ 
теріалу зібраного у Любавского ор. с. та Балїньского і Ліпіньского. 
Границі Пинського княз’івства означені на підставі працї Ол. Грушев- 
ського: Пинское Пол'Ьсье, частина II (1903); для докладн’ійшого одначе 
означення кобринсько-їїинської границі в ї’і північній частині’ матеріалу 
тут бракує, так що приходить ся означити її гіпотетично. Волинсько- 
пинська границя, може в звязку з відірваннєи Ратенсько-ветельсько’і 
волости, а може й ще по давнїйшим традиціям, підлягала змінам. Бо- 
лости Льбязька й Чернечгородська в ХІТ в. належали до Володимира, 
й ся традиція жила ще в XVI в. (див. у Любавского с. 192), але по 
розмежованню 1565 р. зачислені до Пинська. Тод’і з сформованнем 
Пинського повіта були прилучені до нього також округи Городка 
й Турова, себто територія, що лежала між Пинським князівством 
і воєводством Київським з його Мозирським повітом — див. „Описа- 
нье повітовь и границь" з 1565 р. у Любавского Литовско-русскій 
сеймь дод. 55. На мапі я означив л’ін’ію границі Берестейського воє¬ 
водства, кропками — границю Берестейщини (разом з Кобринським 
князівством) і Пинського князівства, по сьому розмежованню, а лекшим 
лунктїром означив старшу волинську границю. Завважу, що місце 
Чернечгородка вірно вказав д. Довнар-Запольський в статі Изь исторіи 
дитрвско-польской борьбн за Вольїнь (с. 9 — теп, с. Городок), тим 
часом як Любавсішй дав хибне місце йому. 

Теж саме „Описанье" 1565 р. подає також границі Волини і Ки- 
ївпщни, а також границі поодиноких повітів київських і волинських, 
:хоч подекуди вони дуже загально і неясно вказані нпр. північні 
границі Пинщини або Мозирського повіту. Кілька орїентадійних точок 
або осад —^ як могила Гончариха (про неї спеціяльна замітка моя 
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ПРИМІТКИ 


В Записках Наук. тов. ім. Шевченка т. X), Варанівка й Чортория на 
Случи, Стрільсько на Случи-ж (гранична осада Пинського повіта) і т. и. 
умисно означив я й на мапі. В деяких точках дають близші вказівки 
поборові реєстри волинські й київські, видані в ХУІІІ і XX тт. 
Йгббіа, й пізнїйші витяги з трибунальських актів тамже в т. XXII. 
В подробицях вони не всюди відповідають розграниченню 1565 р., і я 
вважав за лїпше супроти сих змін тримати ся сього акту. Дрібній- 
шим кропкованнем означив я ваганне границі Володимирського повіту 
з Луцьким. Границя Київського і Овруцького повітів з Мозиреькою 
й Брагинською волостию стала границею воєводства Київського з при- 
лученнем його до Корони, коли волость Мозирська .й Врагинська відій¬ 
шли від нього, зіставши ся в складі в, кн„ Литовського (воєводство 
Минське). 

Границю Київського воєводства з Браславським дуже докладно 
описує згадане розграниченне Браславпі;ини з 1570 р., але ся границя 
по Роси була досить ілюзорична, і в дїйсности, в міру того як київ¬ 
ська кольонїзація переходила за Рось, землі за Росею, що давнїйше, 
з-поконвіку до Київа належали, почасти переходили знову в залеж¬ 
ність від Київа. З побожських городів Божський означено гіпотетич¬ 
но, місце Сокольця навіть близше означити трудно. Натомість місце 
Каравула звісне тепер докладно, див. про нього замітку Антоновича 
в Кіев. Старинї 1896, X і мої доповнення в Записках т, ХТІ с. 6, 

Взагалі для історичної ґеоґрафії сього часу, а історії адмінїстра- 
ційного подїлу — спеціально, до недавня дуже мало було зроблено 
і тільки в останніх десятолїтях почали зявляти. ся цїннї працї на сїм 
ПОЛІ. Для земель в. кн. Литовського чимало цінного матеріалу зібрано 
(але не оброблено вповні відповідно) в цитованій книзі Любавского 
Областное ді^леніе и провинц. управленіе в. кн. Литовскаго, гл. II; 
до неї додана й старанно зроблена мапа, але в нїй чимало є й недо- 
кладностей і довільних змін — нпр. зовсім іґнорований любомльсько- 
ратненський клин. Історично-ґеоґрафічні ціли має звісне поважне ви¬ 
давництво Роїзка XVI теки роб 'V72^1^бет ^ео^гаїісгпо-зіаіузіусгпут 
Яблоновского і ІІавіньского (Йгббіа бгіе^'о^е, від т. ХЇІ почавши), але 
так як воно оброблене й обробляеть ся, для історичної ґеоґрафії дає 
воно тільки сировий матеріял, а розвідки говорять про границі земель 
і повітів здебільшого так загально, що се дає дуже мало реального. 
Історичні мани Яблоновского, видані ним як ілюстрація до сих мате¬ 
ріалів в 1904 р. п, т. Аііаз Ьізіогусгпу Роізкі, ерока рггеїоти 2 ж, 
XVI па ХУІЇ, Й 2 Іаі II: гіешіе гпзкіе ггес^урозроіііе^, становлять дуже 
ЦІННИЙ набуток. Але так як їх маємо тепер —без всякого коментаря, 
без означення джерел, без хронольоґії, без відріжнення гіпотетичного 


до МАПИ 
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ВІД документованого — мани сї не вповні осягають своєї мети. З стар« 
ших публікацій лишається найцїннїйшоїо згадана публікація Ваіійзкі 
і Ьіріпзкі Зіагогуіаа Роізка. Новійша книга 2. СІІо^вг Сгео^гаГіа Ьівііо- 
гусгпа батане] Роїзкі, друге виданне 1903, не має найменьшої варто- 
сти — се популярна, слабенько зроблена компіляція. Так само Ко- 
песгпу йео^гаіїа Ьізіогусгпа Роїзкі, 3905 (ВіЬііоіека Масіеггу рої- 
вкіез, Льв.). 

Атляси й мапи Ріаіег АІІаз 11 І 81 :огі^ив йе 1а Роїо^пе, Познань, 
1827; Ьеіет^еі АПаз Ьізіогусгпу бо Й 2 Іез* 6 т 9 ^ роїзкіск, Вроцлав, 1844; 
СЬггапо^зкі Каг'са (Іатое] Роїзкі, Париж, 1859; Шешайотзкі АПаз 
йо Й 2 Іез 6 ^ Роїзкі, Варш., 1899. Тсторияних мап Польщі з’являло ся. 
багато, Еовійші: '\¥. Неск Мара Ьізк Роїзкі, 2 вид, 1896; І. ВаЬігескі 
Мара ггесгурозр. Роізкіез, З вид., без року; Роїзка XV, ХУП і ро 
коп^Го і^іебейзкіїїз, Ер. 1899. 

Давеїйший картоґрафічний матеріал: Лянскоронскій Иностран^ 
ньіе картн її атласн XVI и ХУП вв. относящіеся кь Южной Россіи, 
Еиїв, 1898 (з Чтеній київ, істор. товариства); йогож Гильомь Левае- 
серь до Боплань и его историко-географичвсків труди относительно 
Южной Россіи, Е,, 1901, Абеїип^ ХІеЬег йіе йПегеп аизійпй. Кагіеп 
топ Еіі 88 Іап(і Ьіз 1700. Казіат^іескі Марро^гайа (іаттпез Роїзкі, Варша¬ 
ва, 1846. Еордть Матеріали по исторіи русской картографія, І, Е., 1899, 
Еігаі 2аппопі Сагіе йе 1а Роїо^пе, йітізее раг рготіпеез еі раіаііпаїїз 
еІ 8 ПЬЙІ¥І 8 Є 0 раг ЙІЗІГІСІЗ, 1772. 


ІІояенненя скорочених цитат 

(далї, дие, при т. 1 — НІ), 

Давнїйша русько-литовська лїтопись, без вказівок на иньше виданне, 
цитуеть ся по виданню віт. Ученнх Записок II отд. Академій 
Наукь. 

Ширша русько-литовська лїтопись або т. зв. Биховця цитуеть ся пе¬ 
реважно по старому виданню: Ротвікі йо Иіе^зкісЬ, вид. 

Нарбутом, Бильна 1846. 

Иньші кодекси цитують ся по т. XVII Полного собранія лктописей 
(в сьвіт іце не вийшов). 

Хроніка Стрийковского цитуеть ся по варшавському виданню 1846 р. 
(Кгоніка роїзка, Иіетека, йтбйгка і V 82 у 81 ;ків^ Низі, І—II), хро¬ 
ніки Кромера і Бельского по виданням Туровского (Кгопіка рої- 
зка М. Кготега, Сянік, 1857, Кгопіка роїзка М. Віеізкіе^о, Ся- 
нік, 1856). 

А, Сг, 2і, означав Акіа ^го(ігкіе і гітзкіе 2 сгазб^ ггесгурозроіііез 
Роїзкіез, у Львові, т. І—XVI. 

ЬЕКЇІгкЬ. — Ьіу-ЕзІі-ипй КигіаабізсЬез ПгкппйепЬисІї, Бунґе-Гіль- 
дебранта, 

Доґель — Сойех йіріотаіісиз ге^пі Роїопіае еі ш. й. ЬіШиапіае. 

Ее^6^ — Сойех йіріотаіісиз Нип^агіае ессіезіазіісиз еісіуіііз. 

ЗкагЬіес — ЗкагЬіес (іірІота16\9^ Даниловича (див. вишіє с. 426). 

Памятники — Памятнйки диплом, сношеній Москов. госуд. сь Крим- 
скою ордою (див. вище с. 320). 

Римська цифра тому без всякого близшого пояснення означав томи 
сеї „Історії України-Руси^. 



ҐЕНЕАЛЬОҐШНІ ТАБЛИЦІ 

дшсш втш кназів лвтовсьш. 



Витень І потомство докладно не звісне 

в. КН, ЛИТОВ- 1. 
ський 

і* к. 1315 [ МОНИВИД кн. .слонимський і керновськйй 

І Наримуят-Глїб кн. турово-пинський ж. Татарка 


Ольгерд, в, князь — див. табл. II. 


Явнут-Іван, в, князь, потім князь заславський 
по 1366 


Путувйт* Гедимин Кейстут, кн. троцький і в. князь + 1382 

Ііуіунер кн ттитптї- Ж. Бірута, вайделотка ? 

кн. литовський і '^«уов-ї 

чгал 1302 і СЬКИЙ 1 

згад. 13 У 2 ^ ^3^^ 


КорІат-МїїХаЙЛО^ кн. Новгородка ЛИТОВСЬКОГО 


Любарт-Дмитро кн. ВОЛИНСЬКИЙ І по 1382, 
1 ж. —донька Юрия-Болеслава ? 2 —Ольга ? 
д. Константина кн. ростовського 

Марія — за КН, Дмитром тверським 
блисавета — за кн. Ваньком мазовецьким 
АльДОНа-Анна — за Казимиром кор. польським 
Офка •— за Юрием-Болеславом кн, галицько- 


волинським 


І Айгуста-Анастасия за Семеном в. кн. мо« 
ВоІН сковським 

кн. полоць- І І 1342 

кий згад. ^ 

І 1326 


Михайло кн. пинський 
ЮриЙ кн. белзький і* по 1392 

Патрикий кн, стародубський 
'І* по 1408 

' 

Михайло кн. заславський — 


Федіошко 

Василь кн. пин- І ?1)рйй Ніс, кн. пин¬ 
ський і* по 1390 І ський 

? Федор кн. путивль¬ 
ський згад. 1408 

Олександр кн ста- Василь кн. корецький — 
родоський 1- по кн.Корецькі 

Аґрииіяа — за кн Ан- 

Федор кн. риль- дріем московським 
ський І 1399 

від нього кн. Заславські або Жеславські, 


•Г 1399 


пізнійші Мстиславські 


Семен згад. 1390 


Патрик і по 1365 

Войдат згад. 1362 кн. Новгородка Лит. 

Бутав і* по 1381 І Вайдута згад. із8і 

Витовт-Олександр, в. кн. і 

1430, 1 ж. Анна (д. Сьвя- сини — незвісні по імени (умерли малі) 
тослава смоленського ?),< о ^ 

2 ж. Юлїанна д. Івана ^офіЯ - за в. кн. Василем московським 

Ольгимунтовича Гольшан- 
ського. ^ 

Товтивил-Конрад кн. Новгородка Лит. І 1390 

ЖиҐЙМОНТ в. кн., •}• 1440, ж. Михайлушко І к. 1451, 1 ж. Анна, 2 — Офка 

3 кн. Одинцевичів З — Катерина, всї з кн. мазовецьких 

Даиута-Анна — за Янушом кн. мазовецьким 
Ринґала — за Генриком кн. мазовецьким 
ЮрИЙ кн. подольськйй 'І* в 1370-х рр. 

Олександр кн. подольськйй і* по 1378 
Еонстантин кн. подольськйй і по 1388 

Федор кн, подольськйй, пан 
Мункача, і* по 1408 
Лев І 1399 

Василь згад. 1403 

з кн. волинський І 1431 

? Лазар 
1 Семен 



І Анна 
І Марія 

Андрушко 1* по р. 1438 
Митно 1- по р. 1440 


II. 


І 


Ольгерд, в. кн.. 

І- 1377, 1 ж. Ма- 
рія кн. витеб- 
ська, 2 — Юлї- 
анна д. кн. Оле¬ 
ксандра твер¬ 
ського 


\ 


Михайло 1* 1385 

Андрій кн. полоцький І* 1399 - СємЄН? 1* І 386 

Іван кв. псковський 
І по 1437 

Михайло, від нього 

_ виводять ся кн. Тру- 

Дмитро кн. брянський і*1 399, ж. Анна < бецькі 

Іван 

Глїб згад. 1389 

Константин кн. черторийський ? ■ Василь згад. 1393, від, 

нього виводять ся 

Володимир кн. київський І по 1398 Чорторийські 

. — див. табл. ПІ 

Корибут-Дмитро кн. чернигівський 
І* по 1404 — див. табл. III 

Федор кн. ратненський—див. табл. III 

Скиргайло-Іван кн. київський іізо? 

Ядвіґа 1* 1431 

Володислав кор. поль¬ 
ський і* 1444 

Казимир в. кн. литов¬ 
ський, кор. польський,. 
І* 1492, ж. влисавета 
австрийська д. цїс. 
Альбрехта 

ЛугВвЯ-СяМОН, кн. мстиславський, Юрий кн. мстислав- 
І по 1431, 1 ж. Марія д. в. кн. , ський, •}• по 1456, ж. 
московського Дмитра, 2 — з кн. ] Софія 
московських І Ярослав-Федор І 1455 

Коригайло-Казимир, кн. мстисла¬ 
вський і* 1390 

Віґунт-Олександр і* 1392 
Свитригайло-Болеслав-Олександр, 

в. князь литовський •|•1452 ж. Анна 
з кн. тверських 

Аґрипіва — за кн. Борисом суз¬ 
дальським 

Федора — за кн. Святославом кара- 
чевським 

неназвана — за кн. Іваном ново- 
сильським 

Кенна? — за кн. Казимиром щетин- 
ським 

Олена — за кн. Володимиром (з мо¬ 
сковських) 

Марія 1 за Войдилом старостою 
лїдським, 2 — за кн. Давидом 

Олександра — за кн. Земовитом 
мазовецьким 


ЯгаЙЛО - Яков (?) Володислав в. кн. 

І король польський І 1434, 1 ж. 
Ядвіґа кор. поль., 2 Анна ґр, 
цїлейска, З Єлисавета Ґрановска, 
4 Сонька д. кн. Андрія Голь- 
шанського 



{ Олександр кн. псковський 1440—3 


г 


Володислав кор. чеський і угорський І 1516 

Казимир-Андрій + і483 
Ян-Альбрехт, кор. польський І 1501 
Олександр, в. кн. литовський і кор. польський 11505 

Жиґимонт-Авґуст в. кн. 
ЖИҐИМОНТ, в. кн. ЛИТ. і кор. польський і- 1548 ЛИТ. і кор. польський 

і* 1572 


ФридрИХ кардинал і т. д. 

Іван кн, мстиславський і* по 1483 лс. Юлїанна 


Юлїанна —• за кн. Мих. 
Жеславським 

Анастасия - за кн. 

Слуцьким 



III. 


Семен кн. київський і* 1470, ж. 
Марія Гаштовтівна 

' Михайло кн. слуцький І 1481 

ОлеЛЬКО КЕ. київський і* 

1454? ж. Анастасия д.< неназвана — за князем Юрнем 

в. кн. Засиля москов * Пронським 

сшого аеназвана — за Стефаном воево- 

, дою молдавським 

Федька — за кн. Семеном (не- 
названого роду) 


Володимир ! 

кн. київський І по\ Іван 1* по 1446, ж. За 
1398 І ЛИ.ТТТЇЛЯ. П- КП Г-ПЯТТЇ 


силиса д. кн. Івана І від нього князі Більські 
Гольшанського 


Андрій і* по 1455 

ж. Марія 

Анастасия — за кн. Ва- 
^ силем (з тверських) 


Глїб і по 1455 

ОвдОТІЯ — за Іваном Рогатин* 


ським 


Федор 

кн. ратненський 
згад. 1387—1394 
ж. Ольга? 


Корибут-Дмитро 

КН. Новгорода сї~ 
верського і черни-' 
гівський і' по 1404, 
ж.» Анастасия д. 
Олега рязанського 


Роман кн. кобринський |від нього кн. Кобринські —вигасли 
І* по 1417 Із кінцем XV в. 

ГуркО кн. кросничин-1 від нього Гурковичі Кросничинські 
ськийіпо 1429ж.Ольга І — вигасли з кінцем XV в. 

Санґушко (Сендюшко), 
кн. ратненський І по {піД нього кн. Сангупіки 
1454, ж. Танка 

Жиґимонт намістник 
Чеського королівства, 

І* 1435 

Федор *}■ по 1440 

Іван згад. 1431 

Олена — за Яном кн. 
ратиборським 

Дарія — за кн. Федором 
Воротинським 


Софія — за Михайлом в. кн. тверським 
Василь кн. пинський І 1495 

Олександра кн. пинська — за кн. Федором Ів. Ярославичом І 1518 

Семен кн. слуцький 1505 ж. Анастасия — від нього кн. Слуцькі, вига¬ 
сають з кінцем XVI в. 
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ПРИМІТКИ 


ПРИМІТКИ. До ґенеальоґії великокняжої литовської династиї 
підставовими працями служать розвідки Стаднїцкого і Вольфа — серія 
розвідок Стаднїцкого: 8уііоше (хейутіпа, ОІ^іегй і Кіе|8Іиіі (див. ви¬ 
їде с. 427), Вгасіа Шайузіата Іа^іейу, 1867, ВойаШ і рорга^кі (їаі- 
82 е йо (йчеіа: Вгасіа Міабузіата Іа^іеііу і), Льв., 1873. Ревізію по¬ 
глядів Стаднїцкого робить Вольф в книгах: Еб(і Сгейутіпа, (іобаїкі 
рорга^кі бо бгіеі Ьг. К. Зіабпіскіе^о, Ер. 1886, і Кпіагоше Іііетеко- 
гп8су, Варшава, 1895. Від сих совістних і науково зроблених праць, 
передовсім від праць Вольфа, як новійших, а опертих на розслїдах 
Стаднїцкого, виходять і повинні виходити всякі досліди в княжій ли¬ 
товській ґенеальоґії. 

До початків династиї крім працї Вольфа (Коб Оебушіпа — Стад- 
нїцкий сею справою не займаеть ся) див. ще Літературу на с. 427. Про 
спорідненне сеї династиї з великоросийськими домами див. ще Екзем- 
плярского Великіе и удільньїе князя Скверной Руси, І—II, 1889 
і 1891, шлюби з польською дйнастиею — Ваігег, Сепеаіо^іа Ріазіо^, 
1895. Про потомство Кейстута екскурси у Конечного Іа^іеііо і ІУіііоІб, 
дод. І і II. До ґенеальоґії княжих родів що вийшли з литовської ди¬ 
настиї ще Леонтовичь Очерки исторіи литовско-русскаго права, 1894, 
і критичні замітки Любавского Кь вопросу обь удкльннх князях вь 
Литовско-русскомь государствк, Спб. 1894 (з Журнала Мин, Нар.Просв.). 

В своїх таблицях я поминаю зовсім особи що фіґурують тільки 
в джерелах непевних, як середні й шир. редакції русько-литовська 
лїтопись, Нарбутові джерела, ріжні пізнїйші ґенеальоґії. У Вольфа 
е .ще нпр. син Витеня, ще одна донька Гедиміна; в дальшім поколінню 
(поминаючи Ольгердову династию) опускаю одного непевного Наримун- 
товича і одного Кориятовича. Про дальші покоління й династию Оль- 
герда скажу низше. 

Деякі особи не зовсім певні я означив знаком запитання. Тойже 
знак, поставлений перед особою, показує, що походженне її від особи, 
поставленої перед нею, не зовсім певне. Коли в даті можливе деяке 
ваганнє, додаю к. (коло). 

Що до числа й імен Гедеминових синів нема вагання: їх згідно 
дають наші джерела; е вагання тільки що до порядку їх старшинства. 
Я вичисляю їх в порядку давнїйшої русько-литовської літописи (так 
як і Вольф); з нею згоджуеть ся іВоскр. (під р. 1341, с. 20). В кіль¬ 
кох нньшіх ґенемьоґіях Монвид стоїть на остатнім місці (1 Софій- 

1) Перша серія поправок подана при книжцї: ОІ^іегб і КІеззіві. 
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ська с. 235,4 Новг. с. 72, Авраамка с. 103, Никон. II с. 231); в „На- 
чал-Ь государей литовских" (Воскр. І с. 254, пор. с. 165) Явнут стоїть 
вище Ольгерда, і т. и. Доньок вичисляю в порядку їх замужества? 
ріжшо ся з Вольфом в тім, що блисавету ставлю перед Анною, на 
підставі дослїдів Бальцера, і счеркую її перше нїби імя „Батпііа", 
І тут і низше доньок ставлю по синах, зовсїм незалежно від всякого 
старшинства, бо вислідити його неможливо, та й взагалі, з виїмком си¬ 
нів Ольгерда, Корията й Ліобарата, не маємо ніяких таких вичислень, 
що давали-б бодай якусь підставу до уложення порядку старшинства 
кііязїв: розміщаю їх або в порядку виступлення, або орієнтуючи ся 
тим, що батьківщину — ехсерііз ехсіріенбіз — мусів діставати передо¬ 
всім старший син. 

В потомстві Наримунта кн. Михайла пінського не можна докладно 
звязати з пізнїйіпими князями пинськими, що, можливо — походили 
таки від нього. До потомства Патрикия стародубського див прим. 18. 
Ґенеальоґії московські дають йому ще сина Юрия, і від нього виво¬ 
дять кн. Ґолїциних і Куракіних, а від Федора Патрикиєвича ~ кн. 
Ховансішх. 

Що у Федора Любартовича були брати Лазар і Семен, а мати їх 
звала ся Ольга, виходить з грамоти в АгсЬшит Баи^изгкб^ І ч. 8, що 
по всяким міркованням мусимо признавати Федору Ліобартовичу — див. 
с. 164 прим. Синів Федора Ольгердовича Андрушка і Митна вислідив 
недавно Радзіміньскій (Мопо^гаїіа хх. Заи^изгкб^ І с. 28 і далі): вка¬ 
завши, що Федор Любартовйч в 1420-х рр. володів Коропцем в зем. 
Галицькій (документ на се він опублікував в згаданій працї, і він не 
викликає підозрінь, хоч і звісний тільки в потвердженю 1444 р.), вія 
з значною правдоподібністю довів, що кн. Андрушко й Митко, що 
наступають по нїм в тім галицьких маєтностях, були його синами. 
Про справу походження кн. Сангушків і вивід їх від Любарта гово¬ 
рю низше. 

Переходжу до династиї Ольгерда (табл. ІГ і III). З його потом- 
ством справа далеко тяжша. Коли про Гедиминових синів маємо тільки 
деякі вагання що до порядку їх, але число й імена подають ся згідно 
всїми джерелами, то про Ольгердових синів джерела говорять згідно тіль¬ 
ки одно — що їх було дванадцять, але дають инакші імена і вичисляють 
їх в ріжнім порядку. Найбільше баламутні реєстри Длуґоша й Ширшої 
русько-литовської літописи 1), де почислено до Ольгердових синів не 
тільки КНЯЗІВ з иньших лїнїй Гедиминової династиї, а й зовсїм фан- 


0 Анальоґічний з нею реєстр має також кодекс бвреінова (с. 377), 



514 


ПРИМІТКИ 


тастичні особи як „Іван Жодивид", кн. подольський ^). Далеко ліпший 
реєстр дають великоросийські компіляції (з литовських лїтояисей він 
включений в версію представлену кодексом Познанським — П, с.л. ХУІГ 
с. 316), Вони ріжнять ся між собою досить мало; перша ріжниця в тім 
іцо упустивши Віґунта (такий неповний реєстр, з 11 синами, не допов¬ 
нений, маємо у Аврамкй — с. 103), докторі доповнили сей неповний 
реєстр „Мйнигайлом", особою, ш;о до Гедиминової династиї не нале¬ 
жала (був то син Гедигольда, староста ошмянський звістки про 
нього зіббрав Вольф Еб(1 с. 80 й вимазав з реєстра Гедиминових си¬ 
нів у Стаднїцкого) 2). Так маємо в 1 Софійскій с, 236, Воскр, с. 25, 
4 НовГо III с, 26 і в Познан. кодексі (1. с,). Віґунт з опублікованих 
компіляцій зацілів тільки в Тверськім збірнику с. 436. Друга ріж¬ 
ниця, ш,о компіляція Аврамкй ставить Корибута перед Федором, тим 
часом як у ВСІХ иньших він стоїть по Федорі, як старший з синів від 
другої жінки Ягайла, а Никонівська й Тверська компіляції ставлять 
Свитригайла перед Коригайлом і Лугвеном, тим часом як в иньших 
компіляціях він стоїть по них. 

Що до імен Ольгердових синів, сей катальоґ великоросийських 
КОМПІЛЯЦИЙ (в його повнім і чистім ВИДІ з виданих до тепер кодексів 
представлений Тверським збірником) знаходить собі повне потвердженне 
в документах і иньших джерелах: всі дванадцять синів Ольгерда з та¬ 
кими іменами які подані в них, себто Андрій, Дмитро, Константин, 
Володимир, Федір, Еорибут, Скиргайло, Ягайло, Коригайло, Свитригайло, 
Лугвен і Віґунт ДІЙСНО істнувалй^). Що до порядку їх, то старшин¬ 
ство Федора перед Корибутом, крім згідности всіх версій против одної, 
підпирає ще та обставина (піднесена Вольфом), що пять синів від пер¬ 
шої жінки ВСІ виступають з самими християнськими іменами, а сїм си¬ 
нів від другої фіґурують звичайно з литовськими, з чого-б виходило, 
що Федір мусить належати до перших пяти, а Еорибут до других семи. 


1) Останніми часами Длуґощів реєстр узяв в оборону Радзімін- 
ский в своїй праці про С)ангушків (як вище): він припускає, що 
всї Ольгердові сини мали литовські ймення, 1 що Длуґош вичйсляє си¬ 
стематично литовські ймення Ольгердовичів, звісних в иньших дже¬ 
релах з христянськими йменнями. Одначе досить сумнівно, щоб у 
Длуґоша, звичайно вповні залежного в своїх литовських звістках від 
звісних нам джерел, тут знайшов ся такий богатнй сортимент самостій¬ 
них відомостей. 

2 ) Радзімінский одначе пробує довести, ще се третє імя Віґунта. 

3) З них доперва Вольф довів істнованне Федора Ольгердовича: 
Стаднїцкий злучив був його в одну особу з Віґунтом, а натомість 
приймав істнованне Мінгайла Ольгердовича. Про документи з іменем 
Федора Ольгердовича див. у кс, Еозїцкого (як низше) розд. ТІ. 
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Що до порядку сих соми синів від другої жінки, то на умовах з ри¬ 
царями з 1382 р. маємо їх усїх виписаних, і со може давати нам та¬ 
кож вказівку на порядок старшинства; документи сї видані в імени 
Ягайла і Скиргайла, а решта вичислені як сьвідки і участники в усїх 
трох документах все в такім порядку: Корибут, Лугвен, Коригайло, 
Віґунт і Свитригайло (Касгупзкі Со(1ех (ііріот. Ьіііташае с. 57—60). 
Як бачимо, порядок зовсім сходить ся з катальоґами більшости вели- 
коросййських компіляций — 1 Соф., Воскр., 4 Новг. і Аврамкй. Що 
Свитригайло був одним з наймолодших, коли не наймолодшим, маємо 
вказівку ще в тім, що він жив при матери, як ми бачили вище. Су¬ 
проти того всього уважаю за ліпше тримати ся порядку великоросий- 
скйх компіляцій, то значить приймати для сімох молодших синів Оль- 
герда сей порядок: Еорибут, Скиргайло, Ягайло, Лугвен, Еоригайло, 
Віґунт, Свитригайло. Вольф, опираючи ся на згаданих актах 1382 р., 
ставить на першім місці Ягайла, на другім Скиргайла, аж на третім 
Еорибута, і т. д. Але я думаю, що він се робить зовсїм не потрібно: 
як я вже сказав, грамоту видають Ягайло як князь виленський і Сжир- 
гайло як князь троцький, отже князі поважнїйших волостей, се одначе 
нічого не доказує в їх старшинстві, бо коли Ольгерд міг поминути 
Еорибута і Скиргайла з виленським столом, то міг дати Скиргайлу 
троцький стіл, хоч би він і був молодшим від Еорибута і). Ліпше три¬ 
мати ся порядку велйкоросййських компіляцій, раз вони так добре 
витримують ИЕЬШІ проби і против їх порядку нема ніяких поважнїй- 
шйх арґументів. 

Доньок Ольгерда вичисляю и тут в порядку замужества. Числа 
їх докладно не знаємо, так само як і доньок Гедимина. З Вольфом, що 
до порядку ріжню ся тільки в тім, що супроти сїверської політики 
Ольгерда (див. вище с. 65 і далі) вважаю, що своїх доньок за князів 
карачевського й новосильського міг Ольгерд видати мабуть не скорше 
самого кінця 50-х рр., і тому ставлю їх не на першім і другім, як 
у Вольфа, а на другім і третім місці. 

Перехожу до поодиноких синів Ольгерда і їх потомства. 

Про Дмитра брянського й Дмитра-Еорибута див. вище прим. 18, там- 
же про Еонстантйна й його волости. Про Федора і його потомство, 
спеціяльно про походженне від нього кн. Сангушків ведеть ся досить 
горяча полеміка: А. Лонгиновт. Князь Федорь-Любарть Ольгердовичв 
и родственньїя связи русекихь князен сь угорскимь домомь. Бильна, 

0 Непотрібно також признає Вольф (Ебй с. 85) велике значін- 
нє тому, що в сих умовах Ягайло обовязуеть ся вихрестити ся з бра¬ 
тами: мова тут про хрещеннє латинське, а се не виключає, що де¬ 
котрі з тих Ольгердовичів могли вже бути хрещені на руське. 
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1893 (з Трудів предвар. комитета IX арх. сь-Ьзда); По Ивановь Ш- 
сколько словь по поводу СОЧЙН 0 НШ А. Во ЛонгїїЕОва „Князь Федорь- 
Любарть Ольгердович-ь" — Чтенія Київ, історо тов» т, УІІІ; 8ргата 
росг^ікб^ гойи хх. Зап^изгкб^, оргасотіі 2. Ь.-Кайгітіпзкі, В. Пог- 
сгак і В.-Когіскі, Льв., 1901; Ь.-Еайгітіпзкі Ойрошосіг кз. 2. В,- 
Когіскіети ^ зрга^іо го(іо^а<1д хх. Зап^изгкб^^ Льв., 1901: В.-Когіс- 
кі 1082026 гаг 8 ргаш 0 госіо^ойи хх. Зап^изгкбі^, Кр. 1902, ’^^іісгуп- 
8кі Зрга^а росг^ікб^ гоби хх. Зав^нзгкб^, далі — відповіди РаДзі- 
мінского на сї дві статі 1902 (дві брошюри) і нарожтї Мопо^гаїіа хх. 
Зап^изгкб^ огаг ітаусЬ. роіоткб^ ЬиЬагі;а Е 0 (іога О 1 ^ 0 Г(іошс 2 а х. га- 
10 іІ 8 кі 0 ^о, оргасотаї 2. Ь. Еайгітіпзкі;, 1906. Супроти фамілїйної тра- 
дйциї кж, СангужЕІв (звісної від поч, ХУП в.) про походжоняе від 
Любарта — для погоджбння з історичними фактами, які вказують на 
ПОХОДЖ 0 ННЄ їх від Ольгорда, виставлено тут гіпотезу, що Федір Оль- 
гердович мав друге імя Любарта. Але традиція пізня, а одиноке стар¬ 
ше джерело, на якім пробувано її оперти — Длуґошів реєстр Ольгер- 
довнчів (там е Любарт Ольгердович, а нема Федора), як сказано, ду¬ 
же непевний (див. вище Со 514). Жінку Федора Ольгердовича називає 
одна з записок печорського помянника, в середжнї Сангушкової фамілїї: 
„князя Федора Ольгердовича, княгиню єго Ольгу “ (Чтенія київські 
УІ). Про гіпотезу Радзімінского, що у Федора Ольгердовича був син 
Федюшко, і він дістав в 1431 р. Володимир — див. вище с. .169—170, 
Підстав ся гіпотеза не має 

КорибутоБнх синів вичисляю р порядку вйступлення. „Начало 
кладе на першім місцї Івана. Вольф зр Хмировим уважає донькою 
Корибута ще Анастаекю жінку в, кн. Внсиля капгинського (з тверських), 
але се тільки гіпотеза, і то досить непевна. Про дату, смерти Скир- 
гайла див. прим. 28. Справа руського імени Ягайла звязана з питання 
проте, що він був з початку хрещений на православну віру—див. Жі- 
тературу на с. 96. Потомство Еазимжра Ягайлоіжча подано в скорочена 
ню — тільки синів. Лугвеа зветь ся дуже ріжно (Лугвеній, Ликвеній. 
Ьі^иеп, Ьш^уєпі), й імя його не усталене. Овитрнгайла документи су¬ 
часні пишуть через т, і крім того дуже часто через ш — сам він все 
себе так пише: Швитригайль, Швитригайло, або частїйше через кг 
ШвитриЕгайло. Крім імени Болеслава в деяких актах виступає він 
а другим іменем Олександра. 







Поісазчйк імен і річей.*) 


ЙЛ0КСЇЙ, митрополит київський 
(московський) с. 76, 77, 78. 

Алушта, м. с. 302. 

Альбрехт австрийський, кор. рим. 
С. 227—28. 

Альбрехт, курфірст саксон. с. 281, 

Андрій Ольґердовии кн. полоць¬ 
кий с. 70, 161. 

Андрій, Губернатор Руси (ХІТ в.) 
с. 107. 

акт унїї 1432 р. с, 227, 231. 

Агтепіа Ма^па с. 297. 

Вакота м. с. 88, 90, 175, 199. 

Балаклава м. с. 302. 

Балакли м, с. 87. 

Баль Петро с. 113. 

Бардуїв м. с. 442. 

Бату хан с. 293—4, 334. 

Бебек Емерик, ґубернатор Руси 
с. 113, 122. 

Белз і Болзька земля с. 34—37, 
46, 54, 63, 164—166, 193, 
197, 221, 249, 332, 419, 442 
З, 445—7, 450. 

Бенедикт воєвода галицький с. 
122 . 

Березина р. с. 268, 272. 

Березуй м. с, 69. 

Бересте і Берестейська земля 
с. 14, 34, 36, 39, 48, 56, 63, 
87, 180, 214, 232, 238, 249, 
283, 289, 326, 350, 381, 383, 
417, 442, 501. 

Бетсубулан хан с. 317, 490. 


Білгород (київський) м. с. 18. 

Бідгород (Акерман) м> с. 316. 

Білевські КНЯЗІ с. 275, 276—77. 

Білобереже с. 79, 80, 82. 

Більськ і Більський округ с. 377. 

Більська деклярація с. 376. 

Більський Семен кн. с. 278; — 
Федір кн. с. 178, 268—69, 
271. 

Божськ м. с. 81, 194, 315. 

Бона королева е. 340, 345,347—9. 

Браслав і Браславська земля 
с. 82, 86, 89, 168, 174—75, 
210, 217—20, 223, 235, 330 
—33, 335-36, 397, 405—8, 
416,-417, 481, 496. 

Брянськ м. і КНЯЗІВСТВО с. 65, 
66, 67, 70, 72, 87, 178, 246, 
274, 451—2. 

Буковина с. 331. 

Бутвичі, бояре с. 58, 61. 

Бучацкі с. 191, 198; — Михай¬ 

ло с. 193, 217; — Фридрих 
с. 215,. 240. 

Карна м. с. 237. 

Василь, князь брянський с. 66. 

Василь Михайлович, кн. пинський 
С.’ 174. 

Венґров м. с. 376. 

Венеція — її торговля на Чор¬ 

нім морі с. 297, 298—99, 300 
—303. 

Вотли і Ветельска волость с. 46, 
56, 199, 207, 236, 238. 


*) Показник містить в собі тільки важнїйші імена. 
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Візантия с. 296, 297, ЗОЇ, 303, 
316. 

Вид кн. с. 15. 

Ви ленський акт унїї (1411) с. 
144—5. 

Вильна с. 165, 184, 195, 204, 
213, 245, 260, 286, 288, 333, 
342, 363, 376. 

Винниця м. і округ с. 89, 168, 
174, 175, 407—8. 

Витебськ М. і КНЯЗІВСТВО с. 166, 
170, 184, 219, 220, 253, 326, 
334, 361. 

Витень в. кн. с. 14, 512. 

Витовт в. кн. с. 69, 83, 85—7, 
96, 98, 100—1, 161—70, 171 
—9, 180, 182—86, 188, 192, 
—208, 219, 222, 248, 273, 
274, 307, 308—18, 346, 356, 
390, 425—8, 451, 456—7, 464, 
470—5. 

Витовтова баня ур. с. 315. 

Витовтів брід с. с. 315. 

Вишгородський трактат с. 21, 
101 . 

Вишневець м. с. 330, 343. 

Вишневецький Константин кн. 
с. 257, 404. 

Віґунт-Олександр іш. с. 466, 469, 
514—5. 

Вірмени с. 211, 297—299. 

Воїнь м. с. 386. 

Войшелк іш. с. 10, 12. 

Волинь с. 7, 8, 36, 41, 51, 53, 
58, 63, 85, 88—89, 163, 165, 
174—232, 233—5, 238, 242— 
5, 249, 250, 266, 268, 291, 
309, 314, 329—30, 332—33, 
369, 380—1, 394—7, 400—16. 
417, 422, 456, 481. 

Володимир м. і земля с. 33—4, 
39, 45, 49, 50, 86, 164, 170, 
195, 196, 329, 502. 

Володимир Ольгердовйч кн. с. 74 
—8, 84—5, 164, 167, 169, 

170—3, 269. 

Володислав кн. опольський с. 51, 
54, 90, 104, 105, 108, 111, 
449, 450. 462. 


Володислав Ягайлович король с, 
107, 171, 221, 222, 232—3, 
235, 237, 396—7. 

Волохи й Волощина с. 171, 198, 
200, 210—13, 215, 226. 

Волович Остафій підканцлвр с. 
399. 

Волга р. с, 294. 

Воротинські кн. с. 274, 276—7. 

на Ворсклі битва с, 85, 98, 161, 
177, 453. 

Уозрого м. с. 300. 

Галицько-волинська держава с. 
100, 180. 

Галич і Галицька земля (тїснїй- 
ша) с. 56, 74, 98, 198, 221— 
23, 329, 438,-9, 449. 

Галичина с. 35, 51, 58—9, 60—З, 
88—90, 100—5, 107—12, 169, 
175, 180—1, 185, 193—4, 221, 
226, 236, 242, 303, 328—34, 
381, 431—5, 438, 442, 449, 
462—4, 449, 500. 

Гаштовт Мартин с. 267—8. 

Гаштовт Ян с. 234, 247, 248—9. 

Гедимин в. кн. с. 73, 95—6, 427 
—9, 437. 

Генрих Вальоа с. 419, 420, 421. 

Герасим митрополит с. 217. 

Герберштайн с. 285, 290. 

Глийськ м. с. 87, 281. 

Глйнський Василь кн. с. 282, 286 
—8, 290, 485—6; — Іван с. 
282; — Михайло с. 280—2, 
283—6, 287, 289, 334. 

Говдиревські іш. с. 277. 

Голчедаїв м. с. 199, 210. 

Гольшанський Іван Ольгимунто- 
вич кн. с. 330, 331; — Іван 
Юриевич с. 268; — Олександр 
с. 266; — Семен с. 199, 202, 
204 

Гончариха, могила с. 501, 

Городельський акт с. 182, 189, 
260, 371, 391. 

Городло м. с. 47, 56, 193, 196, 
199. 

Городно м. і волость с. 204, 206, 
232, 252, 286, 385, 450. 
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Городок м, с. 121-—.2. 

Грабовець м. Со 47, 450, 

Гурзуф м, с. 302, 

Густйнська (лїтоп.) с. 73, 

Ґенуя — її торговля й кольонї- 
зація на Чорнім морі с. 297 
—99, 300—4, 310—11, 320, 
322. 

Ґрінвальдська битва с. 178, 219. 

СгитрагШнз намістн. Руси с. 113, 

Данило король с. 9, 88. 

Дашковин Остафій с, 485—6. 

Девлет-бірдїї хан с. 308, 311, 318, 
488—9. 

ДедьЕО Дмитро воєвода с. 40, 60, 
430, 432, 433. 

Деревська земля с. 15—6, 18. 

Джанї-бек хан с. 322, 324. 

Джелаль-ед-дін хан с. 317, 490. 

Дмитро Ольгердовин Старший кн. 
брянський с. 67, 68, 70—1, 
161, 178, 451—4, 515. 

Дмитро-Корибут див. Корибут. 

Дмитро, татарський „князь‘‘ с. 
74, 

Дніпро р. с, 78, 82, 86, 215, 289, 
294, 295, 313, 315, 328, 330, 
332. 

Дністер с. 294, 316. 

Добринська земля с. 108—9, 110, 
112—13, 236. 

Довґірд с. 191. 

Довґовд ІОрий кн. 468. 

Донець р. с. 87, 500. 

Дорогичин м, і округ с. 6, 37, 
56—58, 165, 232, 235—7, 

251, 397, 475. 

Дубн цька хроніка с. 439. 

Емерик єн. ерлявський с, 
Вдлинський привилей с. 222. 

блтушків м, с. 199, 210. 

Жиґимонт (Сіґйзмунд) ЕОр. угор¬ 
ський і цїсар с. 108, 171, 
185, 193. 

ЖйґймЬнт-=Авґуст в. кн. і король 
с. 269, 340, 346, 347—9—351, 
353, 358--9, З'бО, 365, 374, 
380, 390, 390, 399, 417, 486, 

Жиґимонт Старий Еазимирович, 


в. КЕ. і король с. 252, 284— 

6, 289, 338—40, 341, 352, 
356, 397, 

Жиґимонт Еейстутович в. кн. Оо 
183, 199, 201, 204—208, 209 
—224—242, 264, 265, 309, 
318, 397, 458, 461. 

Жидачгв м. с. 169. 

Жиди с, 164, 211, 321. 
Л^идичинський монастир с. 330, 
Житомир м. С. 170, 172, 288, 289, 
332, 485. 

Жмудь с. 6, 54, 97, 188, 204, 
231, 234, 249, 428. 

Жолваж м. с. 87. 

Заремба каштелян серадзький с, 

201 , 

ЗаберезинсьЕий Ян с. 282—З, 
285, 286. 

Заслав м. с. 329. 

Збараж м. с. 193, 195. 

Збіґнев Олеснїцкий с. 182, 186— 

7, 201, 209, 243. 

Звенигород (київський) м. с. 86, 

165, 172—3. 

Земовит кн. мазов. с. 39, 56, 197о 
зїзд в Берестью с. 238; — в 
Луцьку с. 155; — в Люблинї 
с. 240; — в Любовлї с. 340, 
407; — в Парчеві 1446 р. с, 
235 1451 р. с. 243; теж 1453 
р. с, 244, 

Золота орда с. 87, 276, 286, 294, 
296, 306, 310—12, 318, 321, 
324—25, 328, 332—33, 335 
див. іш;© Татари. 

:2и(іаг Ґеоргій,намістн. Руси с.113, 
Іван Володимирович кн. с. 199, 
271. 

Іван*Ш Василевич в, кн. с. 275. 
ІвашЕО Монїївидович с. 216, 217, 
Ідика, емір с, 85, 295, 306, 313 
—14, 316, 318. 

Іля воєвод, молдав. с. 200, 

Мосиф, владика смоленський с. 
278. 

Казимир (Великий) кор. доль, с. 
22—24," 39, 40, 43—44, 81, 89— 
90, 91—94, 101, 241. 
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Еазимир Ягайлович в. кн. і ко¬ 
роль с. 86, 183, 231 — 39, 
240—49, 250—2, 255—7, 267, 
269, 273—3, 316—21, 322— 
25, 481—2—3, 516. 

Калїмах Филип с. 257. 

Калуга м. с. 69, 274. 

Камінець (подільський) м. с. 86, 
88, 90, 175, 177, 191, 193, 
199, 249, 331. 

де Сарої Іоан намістн. Русис. 113. 

Караул м. с. 240, 316, 502. 

Карачівський Сьвятослав кн. с. 69. 

Кароль кор. угорський с, 101, 
103. 

Кафа м. с. 297—99, 300—4, 308 
10, 313, 320, 322, 323. 

Качбей „князь" татар, с. 74, 
316. 

Кейстут в. кн. с. 34—36, 41, 46, 
50, 53—4, 57, 63, 162, 163, 
439, 450. 

Кердеевич Грицько с. 177, 191, 
214. 

Керч м. с. 

Київ і Київщина с. 8, 73, 75— 
9, 82, 84—86, 94, 98, 165— 
77,170—6, 204, 215—16, 219, 
223—4, 234—5, 246—7, 253, 
266—70, 280, 287—88, 294, 
314, 317—19, 323, 326—30, 

■ 331, 333—6, 405—10, 411— 
16, 417, 422, 456, 458, 466, 
473—4, 485—6, 501. 

Киркйор м. с. 305. 

Кишка гетьман, с. 284. 

Кдецьк, Клечеськ, м. с. 214, 284, 
334, 485, 

Княжа Лука с. с. 172. 

Кобринська волость с. 47, 417. 

Козельськ м. с. 71, 87, 277. 

Констатин Кориятович кн. с. 
79, 87, 

конспірація 1440 р. с. 227, 229;— 
князів 1481р. с. 268—72, 483. 

Константйн Ольгердович кн. с. 
455. 

конфедерація руськ. шляхти 1436 
р. с. 221; — 1438 р. с. 225. 


Копа м. с. 300. 

Копистерин м. с. 210, 328. 

Корець м. с. 330, 

Корецький Богдан. , кн. с. 404. 

Корибут Дмитро кн. с. 68, 162, 
166, 167—8, 170, 450, 451— 
З, 456, 466, 515. 

Коригайло кн. с. 450, 514—15. 

Корият-Михайло с. 79, 95. 

Кориятовичі с. 83, 85, 89, 90—94. 

Еолтубаха „князь" татар, с. 74. 

Коросно м. с, 32. 

Коршів м. 

Кошицькій зїзд с. 110, 449. 

Красностав м. с. 332, 501. 

Краків с. 34, 46, 50, 93, Ібі, 
184, 191, 221, 223, 243, 286, 
289, 343. 

Кревський аКт с, 180, 181, 338, 
475. 

Кремінець м. і округ, с. 47, 54-, 
165, 168, 193, 217, 220, 332, 
335, 450. 

Крим с. 82, 285, 295, 296—300, 
301—10, 311, 317, 322, 323, 
326, 332, 335. 

Кримська орда с. 63—4, 289, 
293, 304, 311, 324, 328, 339. 

Кромер С. 74, 356, 359, 407, 
438, 456—7, 467, 486. 

Куракіни кн. с. 513. 

Курськ м. с. 87. 

Лебедів с. 385.' 

Летичів м. с. 199. 501. 

Ленчицька земля с. 236. 247. 

Ливонїя і ливонські рицарі с. 64, 
215, 216, 220, 228, 359, 360, 
422. 

Литва і в. кн. Литовське — майже 
скрізь. 

Ломази с. с. 249, ,357. 

Лопатин с. с. 47, 54, 56, 199, 
207, 238, 450. 

Лугвен-Семен кн. с. 70, 466, 
514—5. 

Луцьк м. і земля с. 34, 46, 48, 
54, 86, 163, 164—5, 195, 

196—99, 211 — 17, 223 — 6, 
230, 242, 253, 331, 357. 
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Луцька війна с. 212. 
Любарт-Дмитро кн. с. 2, 33, 34, 
41, 46, 52, 55, 57, 59, 60, 
62—3, 95, 447—8, 450, 516. 
Любен м. с. 170, 278, 422. 
Люблин м. і земля с. 36, 39, 
240, 243, 329, 332, 381, 362— 
З, 402. 

Любутеськ м, с. 69, 70, 72, 87, 
274, 277. 

Людовик кор. угорський і доль, 
с. 35, 42, 50, 102—4, 105, 
107—8, 109- 110, 111—112, 
439, 442—3, 449, 450. 
Лютувер див. Путувер. 

Львів м. і земля с. 36, 49, 74, 
106, 193, 211, 221, 224, 243, 

331, 501. 

Макарій Чорт митрополит київ, 
с. 331. 

Мазовше Со 225, 396. 
Максимілїян цїсар с, 281, 290. 
Мамай емір с. 71, 81, 83, 281, 
295, 302, 305, 311, 453. 
Манґуп м. і КНЯЗІВСТВО с. 304—5. 
Марія, королева угорська с. 110, 
112, 114—7, 123. 

Матреґа м. с. 300—1. 

Маяк м. с. 86. 

Медика с. с. 216. 

Межибож м. с. 89, 240. 
Межигорський збірник с. 429,430. 
Мезецькі КНЯЗІ с. 276—77. 
Мельник м, с. 57. 

Менґлї-ґерай хан с. 86—7, 285 
—88, 290—1, 304,320, 321—8, 
330, 332—7, 458—9, 460—2, 
485. 

Мендовг в. кн. с. 8, 9, 10. 

Мена м. с. 72. 

Мещовськ м. с. 274. 

Меховський монастир с. 33, 
МиЕське князівство с. 287, 259, 

332, 334. 

Мингаіло кн. (леґендарнйй) с. 
16; — (син Ольгерда лвґенд.) 
с. 514. 

Михайло ввнутовйп кн. с. 132, 
456. 


Михайло Жиґимонтовип кн. с. 
227, 228, 231, 233, 234—5, 
238, 245, 481. 

Михайло Наримунтовид кй. с. 174. 

Михайло Оледькович кн. с. 268 
—9, 270, 271—2, 275. 

Мишковский Петро воев. белз. 
с, 336, 

Мишковський воєвод, крак. с. 385, 
410. 

Можайськйй Семен кн. с. 378. 

Мозир м. с. 287—88, 289, 331, 
417, 430, 485, 502. 

Монкастро Мо с. ЗОЇ. 

Морахва р. с. 210. 

Мосальськ с. 277. 

Мосальські князі с. 276, 278. 

Московське вел. князівство с. 63', 
65, 69, 72 83, 98, 161, 173, 
185—6, 246, 274, 275, 278, 
325, 338—39, 350, 358, 360, 
376, 379, 381, 384, 387^ 418, 
422, 452—4, 486. 

Мункач (Мукачів) м. 38, 171, 
442—3. 

Муха, ватажок с. 329. 

Мценськ м. с. 69, 87, 277, 278, 
280. 

Недокудово Со с. 168. 

НеСВИЗЬЕИЙ Федько кн. с. 168, 
175. 

Німан р. 4, 9^ 334. 

Німці с. 92, 178, 185, 195, 198, 
199, 200, 203—4, 211, 214, 
219. 

Ніс Олександер кн. с. 186, 212, 
216—17. 

Новгород Великий (цівн.) с. б, 
64, 235, 275. 

Новгород Сіверський м. і КНЯ¬ 
ЗІВСТВО с. 67, 79, 178, 245, 
278, 250, 422, 453. 

Новгородок ж. і ВОЛОСТЬ Со 168, 
203, 286, 280, 334, 485о 

Новосиль Со 69о 

Новосильські ЕЇЇЯ8Ї с. 274, 277; — 
Іван с, 69; — Роман і Сте¬ 
пан с. 71. 

Ногай емір с. 295, 305. 
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Нур-девлет хан с, 319, 320, 322, 
324, 458, 460. 

Оболенський Семен кн. с. 71. 

Овруч м. с. 170, 172, 288, 289, 
428, 485, 202. 

Одоїв м. ^с. 72, 461. 

Одоївські кн. с. 276. 

Ожеховский судя перем, с. 390. 

Ока р. с. 274. 

Олександр Еазїїмирович в. кн. 
і король с. 252—8, 260—1, 
263, 264, 283-—4, 364. 

Олександр Еориятович кн. с. 46, 
49, 50, 79, 87, 92, 93, 445, 
447 р 

Олександр ІІатрикіевйч кн. с. 70, 
468. 

Олександрові акти унїї с. 283, 
388, 402, 412. 

Олелько Володимирович кн. с, 
199, 204, 216, 234, 235. 

Одесько м. с, 54, 56, 193, 197, 
207, 210, 238, 450. 

Олеше м. с. 295, ЗОЇ. 

Ольбрахт кор. поль. с. 251—З, 
257, 260, 263, 328, 331. 

Ольгерд в. кн. с. 41, 46, 54, 56, 
69, 73—9, 80—3, 87—88, 91, 
95, 456, 515. 

Опаків с. 277. 

під Оршею битва с. 290. 

Осолїнський бронїм с. 355, 356. 

Остер м. с. 422. 

Острівська угода с. 468. 

де Озігоіі^ Данило с. 60„ 

Острозьке князівство, с. 164. 

Острозький іш. Дажко, Данило 
с. 185; — Константйн с. 279, 
289, 290, 404; — Михайло 
с. 331; — Федор с. 163—4, 
472, 

Остикович Гр. с. 282, 

Очаків м. с. 830, 337. 

Ошмяни с. 204, 213. 

Павел, біскуп камінецький с. 191. 

їїадневский біскуп с. 389, 391—»• 
2, 394. 

Парчів м. с. 236, 243, 244, 249, 
250, 377, 378. 


Патрикий Наримунтович кн. с. 
68, 72, 454. 

Пац Юрий, воев. с. 268. 

Переворськ м. с. 331. 

Перемиль м. с. 47, 56. 

Перемишль м. і земля с. 56, 195, 
223, 225, 331, 432, 501. 

Перемишльські кн, с. 277. 

Переяслав м. і земля с. 78, 79, 
94, 235, 281, 335, 422, 461. 

Пинськ і Пинське кн. с. 7, 8, 
332, 417, 422, 430, 501, 

Пинські князі* — див Василь, 
Мих., Юрий кн. 

Пьотрків с. 236, 249, 261, 262» 
341, 352, 358, 363, 365, 377, 
384. 

Підляше с. 234, 369, 376, 379, 
380, 394—71, 400—16, 417, 
422. 

Піза, її торговля на Чорнім морі 
с. 397, 300. 

Поділе с. 73—4, 79, 81—2, 85, 
87—9, 90, 92, 94—5, 175—8, 
180, 185, 189, 190, 192—4, 
198—99, 200, 204, 208, 210, 
217, 221—23, 245, 247—8, 
249—50, 257, 310, 319, 324, 
328, 330, 332—6, 381, 394, 
471, 474—6, див. ще Еамі- 
нець. 

Подніпрове с. 220, 430. 

Покуте с. 198, 329, 333. 

Полісе с. 293, 331, 333, 405. 

Полоцьк м. і земля с. 161, 165, 
204, 212, 213, 219, 220, 253, 
288, 326, 334, 863, 364, 365, 
473. 

Полубйчі с. 359. 

ПольБі;а с. З, 4, 6, 8, 10, 56, 58, 
62, 80, 90—94, 97, 99, 100— 
5, 110—12 і далі, майже 
скрізь. 

Поморе с, 6. 

Понизе с, 88. 

Посеме с. 68. 

Почеп м. с. 279. 

Прусія і пруські рицарі с. 6, 8, 
87, 42, 177, 178, 185—6, 213, 
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2X5, 220, 225, 244, 247, 317, 
328, 342, 349, 353, 364. 

Псков м, і земля с. 6, 64, 161, 
200, 235, 274, 277, 461, 462. 

Путивль м. с. 87, 278, 280, 

Лутувер кн. с. 13. 

Путятии Дмитро кн. с. 268, 336. 

Радивил Миколай Юриевич с. 
386;—Миколай Яновии с. 355, 
358, 368, 370—3, 376, 386, 
390—1, 405; — Мих. с. 346. 

Радогощ м. с. 279. 

Ратно і Ратенська вол. с. 56, 87, 
199, 207, 235—6, 238. 

Рильськ м. с. 67, 87, 178. 

Рим — його участь в укр. спра¬ 
вах с. 22, 28, ЗО, 32, 35, 37, 
42, 63, 123. 

Ровно м. с. 331. 

Рогатин м. с. 197, 329. 

Рогатинський Богдан бояр. 

Рогачів м. с. 277. 

Роман Данилович кн. с. 11. 

Романь Михайлович кн. брянсь¬ 
кий с. 66, 67, 451—2. 

Роман митроп. с. 75, 77, 78. 

Русь — її становище в в. кн. 
Литовськім с. 4, 5, 7, 8, 10, 
27, 52, 62, 98, 105, 107—9, 
177, 180, 182, 186, 201, 206, 
210, 219, 222, 223, 234, 266, 
275, 279, 280, 282, 295, 314, 
330, 338, 409, 410, 433-6, 
438, 370—1, 462—3. 

Рутенберґ маґіст. ливон. с. 186. 

Русько-литовська літописі» с. 424 
—5, 504. 

Рязанська земля с. 70, 273—5, 
277. 

Ряшів м. с. 40. 

Савицкий Матишко с. 399. 

Сакович Богдан с. 266. 

Сангушки кн. с. 235, 236, 515,— 
Роман с. 406, 407—8. 

Свитригайло в. кн. с. 70, 72, 83, 
166, 173, 177, 178—9, 180— 
86, 187—192,-208, 209— 

224, 225—242, 266, 268, 291, 
309, 318, 475—476, 481, 515. 


Семей Олелькович кн. КИЇВ. с. 
173, 247, 249, 250, 254, 266 
7, 270. 

Семен кн. степанський с. 122. 

Сендомирска земля с. 34, 50, 
243, 331. 

Оенько Олизарович староста е. 
258. 

Серенськ м. с. 278. 

Серпейськ м. с. 274, 277. 

СенїЦЕІй Мик. с. 355, 257. 

Сераковский воєвода ленчиц. 395. 

Серадзь с. 200, 211, 224. 

Сїверщина с. 65, 72, 78, 94, 16^1, 
166, 167—9, 174, 176, 178 
—9, 185—6, 204, 223, 235, 
245, 274, 279, 288, 327, 332 
422, 452—3; див. іще: Чер 
нигівщина. 

Синець ур. с. 87. 

Синя вода, р. с. 79, 80—2, 87, 9 Ь 

Скала м. с. 89, 90, 175, 162, 199, 

Скиргайло кн. с. 161—2, 165—6, 
169—70, 172—3, 176, 456, 
466, 473—4, 515. 

Слуцьк м. с. 174, 214, 268, 287, 
332, 333. 

Смоленськ м. і земля с. 64—66, 
86, 168, 204, 217, 219, 220, 
234, 253, 273, 279, 280, 290, 
313, 343, 345, 361, 422, 452. 

Смотрич м. 88, 90, 175, 192, 193, 
199. 

Снепород ^р. с. 87. 

Снятин м. с. 56. 

Соколець м. с. 168, 174. 

Солхат м. с. 297, 299, 801, 305; 
308, 309. 

Снитко з Мельжтина с. 89, 90, 
166, 167, 174, 175—77, 178, 
474—5. 

Станислав кн. київський (леґен- 
дарний) с. 18. 

Стародуб м. і князівство с. 67, 
70, 74, 79, 87, 246, 278, 280, 
454—5. 

Степань м. с. 197: 

Стефан, воєвода волоський с. 200, 
271, 319, 3?1, 833. 
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Стїнка м. і округ с. 90—1, 175. 

Стрий р. с. 196, 198. 

Судак м. с. 297, 299, 300, 302 
—З, 320. 

Сулимів с. с. 58. 

Свята р. с. 218. 

СяніЕ, Сяніччина с. 37, 221,442, 
501. 

Тана м. с. 300—1, 302—3. 

Татари с. 2, 33, 38, 42, 57, 60, 
78—9, 80—2, 85. 87—9, 91 
—З, 194,'198, 210, 211—12, 
214, 218, 220, 224, 228, 236, 
244, 246, 247, 250, 257, 260, 
263—4, 284, 287, 294—5, 

300, ЗОЇ, 302—306, 309, 311 
—12, 318—19, 326, 328—9, 
330—7, 342—3, 357—381, 

393, 401, 409, 437, 442, 444, 
447, 457; див. іще Золота і 
Кримська орда. 

Таш-тімур хан с. 305—6, 307. 

Тверське князівство с. 273, 274 
—5, 277. 

Тевтонське рицарське брацтво 
с. 6; див.: Прусія. 

Темірез, емір с. 82, 83, 85. 

Теодорит митроп. КИЇВСЬЕ. с. 76. 

Теребовль м. і округ с. 89, 91, 
175, 193, 463—4. 

Тімур емір с. 306, 313. 

Тмуторокань м. с. 295, 298. 

Товмач м. с. 230. 

Товтивил кн. с. 12. 

Торуське князівство с. 71. 

Тохтамиш хан с. 84, 85, 87, 98, 
305, 307, 312—15, 317—18, 
458, 460, 489. 

Трапезунт с. 296. 

трактати 1366 с. 446, 447. 

Тройден ЕН. с. 13. 

Троки м. і волость с. 162, 165, 
192, 204, 225, 232, 333. 

Трубецькі КНЯЗІ с. 276, 278, 454. 

Трубчевськ м. с. 67, 70, 178, 274, 
278, 452. 

Тула м. с. 87, 274. 

Турки с. 257, 260, 304. 319, 822, 


324, 329, 331. 332, 336, 350, 
354, 401, 485. 

Туров м. і земля с. 8, 234, 285, 
287, 289, 332, 423. 

Угорщина с. 2, 37, 62, 100—1, 
103—04, 108, 449, 109, 110 
—112, 169, 171, 172, 177, 
185, 349, 433—5, 340—2, 

499—500. 

Угорська Русь с. 37, 172. 

Угра р. с. 274, 325. 

Україна с. скізь. 

Унїя литовско-польська 100, 251, 
255, 256—8, 261—3, 338—9, 
340—5, 349, 351, 352—7, 

360—9, 370—8, 380—4 388,. 
392—4, 396, 402, 412—13, 
417—19, 421. 465, 490, див. 
іще: акт 1432 р. Вил енський, 
Городельський, Кревськийу 
Олександрові акти. 

Урич м. с. 49. 

Федор Олександрович кн. с. 455. 

Федор кн. київський с. 73—5, 
78, 81. 

Федор Коряятович. кн. Со 79, 166, 
167, 17д—2, 477. 

Федор Корибутович кн. с. 204. 

Федор Любартович кн. с. 162—4. 
166, 168—9, 196, 477, 513, 
515. 

Федор Ольгердович кн. ратенсь- 
кий с. 174, 516. 

Федько кн. несвизький с. 210, 
211, 215, 217, 408. 

Федор Патрикиевйч кн. с. 455. 

Хаджібей м. с. 86. 

Хаджі-ґерай хан с. 85—7, 249, 
303, 306, 307, 309, 310, 311, 
318, 319, 321, 335, 458—9, 
460—1, 488—9. 

Херсонес м. с. 300. 

Хлїпень волость с. 277. 

Хмельник м. і округ с, 240, 332. 

Ходкевич Іван воев. київ. с. 268, 
270; — Ян староста жмуд- 
ський с. 386, 388, 391, 401 
—2, 405, 411—12. 

Холм, Холмська земля с. 39, 46; 
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54, 63, 164--5, 197, 214, 221, 
331, 445, 447, 449, 500—1. 

Хотетівські кн. с. 72, 278. 

Царгород с. 76—77, 298, 303— 
04, 522, 

Червоногород. м. с. 49, 89, 90, 
175, 177, 192, 199. 

Черкаси с. 86, 172, 173. 

Чернечгородок с. с. 46. 

Чернигів і Чернигівщина с. 8, 
65, 67, 73, 79, 87, 178, 215, 
274, 276, 278, 280, 330, 333 
—5, 422, 451—1, 456; див. 
іще: Сїверщина. 

Черторийськ м. і КНЯЗІВСТВО с. 174. 

Черторийский Іван. кн. с. 205; — 
Олександр с. 230, 269, 404. 

Чорна Русь с. 9, 214. 

Чорне море с. 296, 298, 300, 303 
309. 

Чорний город с. 316. 

Чорноморе с. 293, 299, 304, 315, 
316, 487. 

Шамотульський Вінц. с. 217,224, 
225. 

Шварно Данилович кн. с. 13,15. 

Шемячич Василь кн. с. 278. 

Шепинецький округ с. 476, 

Шилович Олизар с. 242. 

Щебрешин м. с. 39, 47, 


Юрий-Болеслав кн. с. 2, 59, 62, 
312, 430—2, 334. 

Юрий Данилович кн. холмський 
с. 445, 446. 

Юрий Кориятовйч кн. с. 46, 79, 
87, 93, 94, 445—7. 

Юрий Наримунтович кн. с. 40, 
46, 49, 53, 54, 57, 93, 445— 
7, 450. 

Юрий динський кн. с. 243. 

БЗрій Лугвенович с. 199. 

Юрій Святославич с» 273. 

Юрша воев. с. 196, 197, 223, 243. 

Ягайло в. кн. і король с. 55, 57, 
84, 90, 96, 97, 108, 161—4, 
178, 181—2, 184—5, 186, 187 
192, 193—208, 209—216, 222, 
248, 269, 312—13, 316, 318, 
356, 390—1, 396, 406, 411,. 
453. 463—4, 465, 469, 471,. 
472—3, 475, 515—6. 

Ядвіґа кор. доль. с. 93, 166, 463- 
—4, 469. 470. 

Ялта м. с. 302. 

Ян біскуп, луцький с. 258. 

Ян з Сенна с. 224, 225. 

Ян з Чарнкова с. 45, 93, 107^ 
109, 110, 432. 

Ярослав м. с. 331. 

Ятвяги с. 6, 7, 8. 



Сторінка: 

8 

9 

20 

25 

ЗО 

33 

39 

73 

74 
80 
87 
89 
91 
95 

98 

99 
101 

105 

106 
110 
111 
114 
125 
134 
136 
148 
151 
153 
162 

163 

164 
167 
169 


помилки. 


рядок; 

надруковано: 

треба було: 

1 знизу 

і історії 

історії 

4 зн. 

скількись 

кілька 

20 зверху 

роярство 

боярство 

4 зн. 

Сарііапез са 

Сарііапеиз — се 

17 зв. 

далії 

далї 

2 зн. 

зсістаїісіз 

есізтаіісіз 

17 зв. 

задумаючи 

задумуючи 

12 зн. 

клушаеть 

слушаеть 

5 зн. 

ХУД 

ХУї—ХУП вв. 

7 зн. 

КуІІиЬаспиш 

КніІнЬасІїит 

5 зн. 

ХІУ 

ХУ1 

12 зн. 

1353 

1363 

9 зн. 

• «« 

К1Щ1 

кінцї 

4 зн. 

Серед 

. Серет 

5 зн. 

упущено: Козловскій Судьбьі русскаго язьгка вь 
Литв-Ь и на Жмуди (В-Ьст. Зап. Рос. 1869, кн. X), 

1 зв. 

Йокима 

Йоакима 

15 зв. 

мусїло ся 

мусїло 

9 зн. 

критична 

критичні 

17 зн. 

уславлені 

уставлені 

9 зн. 

1333 

1373 

1 зн. 

Ян 

Яна 

8 зн. 

Тпму 

Тому 

18 зн. 

нього 

них 

16 зн. 

чином 

часом 

4 зн. 

взрность 

в’Ьрность 

2—3 зн. 

політичній;., спинає 

ПОЛІТИЧНІЙ,., спиняє 

5 зв. 

було 

були 

19—20 зв. 

сонфедерують... кї 

конфедерують... сї 

14 і 4 зн. 

СесЬу 

СесЬу 

12 зн. 

какь 

їіакь, 

3 зв. 

відірванне 

відібранне 

21 зв. 

сфальшованім 

сфальшованім) 

2 зн. 

с. 12 

с. 202 

20 зв. 

Мав він 

Любартович мав 
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Сторінка: 

рядок: 

надруковано: 

треба було: 

177 

1 зв. 

не 

— не 

— 

7 зв. 

далекими 

деякими 

— 

15 зн. 

нотку 3 треба переставити до слова „королеви^. 

204 

6 зн. 

Уііпат. 

Уііпат, 

209 

17 зв. 

латолицького 

католицького 

212 , 

11 зн. 

перше 

низше 

229 

10 зв. 

положив 

наложив 

— 12 

і 14 зн. 

правителя... У 

приятеля... УІ 

— 

3 зн. 

виїмки — в додатках 

Пол. собр. л-Ьт. ХУП с. 337 

230 

18 зн. 

іпеоіптет 

іпеоіптет 

237 

6 зв. 

емапціпувало 

еманціпувало 

240 

11 зн. 

найновійше виданне 

— 

241 

2 зв. 

накликування ся 

накликування 

246 

2 зн. 

піддобровав 

піддобрював 

251 

7 зн. 

звякок 

звязок 

254 

21 зв. 

Ьіі^уапа 

Ьііуапа 

261 

10 зн. 

рес2^уіег(І2у1а 

рОС2ШЄГ(І2у1а 

266 

6 зн. 

давало 

давали 

169 

20 зв. 

вітчину ? 

вітчину! 

ЗОЇ 

12 зв. 

за ними (в 1332 р.) осі¬ 
дає 

а не пізнїйше орґанї- 
зуеть ся 

—— 

1 зн. 

192 

192, і Ковалевского Изь 
иеторіи Азова 

309 

10 зн. 

Саі;і§,’аіІ88Іаті 

Сазіі^аііззіті 

325 

16 зн. 

спора лїзувала 

спаралізувала 

343 

1 зв. 

наново 

наново 

349 

11 зн. 

обминенути 

обминути 

359 

2 зв. 

вбито 

вбито. 

387 

14 зв. 


8V7е^ 

414 

16 зн. 

пі^Ьу 

пі^бу 

415 

2 зн. 

ргб 2 ПО 

ргбгпо, 

417 

14 зн. 

допресії 

депресії 

418 

9 зв. 

Метибові 

Метибові 

425 

20 зв. 

уварівського, 

уварівського) 

•426 

11 зв. 

гегтп 

гегпт 

432 

17 зн. 

премисльским 

премисльскими 

457 

15 зв. 

паль 

пакь 

474 

17 зн. 

комаінуючи 

комбінуючи 



Іс Окупація українських земель Литвою й Польщею с» 3—99 

Загальний погляд . * . . . . * с. З 

Початки литовської окупації: 

Литовські племена (с. 4) й сформованне Литовської держави 
(с. 6); розвій литовських нападів на руські землї (с, 7); значівпа 
Литовської держави в українській історії (с. 8), Мендовг і його дїяль- 
ність (с, 9), окупація руських земель (с. 10); відносини з Данилом 
(с. 11), здобутки Мендовга (с. 12); Войшелк і Тройден (с. 18). Нова 
дїїнастия — здобутки Литви в землях кривичсько-дреговичських (с. 14), 
відірванне Берестейщини (с. 15), здобутки в Еиївщинї(с. 16), литовські 
впливи в нїй за Гедимина (с. 17), леґенди про Гедиминів похід (с. 18). 

Боротьба за Галицько-волинські землї: 

Революція й проголошенне Ліобарта (с. 19), його становище (с, 20); 
пляни на Галичину Угорщини й Польщі (с. 21), похід угорський 
(с. 21 — 2) і польський — реляція Еазимира (с. 22), оповідання Яна 
(с. 24)и Траски (с. 25), дїйсний образ подїй 1340 р. (с. 26), умова Еа¬ 
зимира з Дедьком (с. 27), незалежність Дедька від Угорщини (с. 28). 
Боротьба в 1341—5 рр. (с. 29), справа відірвання Сяніччини (с. 31). 
Кампанія 1849 р. (с. 32), її дійсний образ (с. 33), напади Литви 1350 р. 
{с. 34), угода Еазимира з Угорщиною й реляції папі (с. 35) ; кампанія 
1351 (с. 36) і 1852 р. (с. 37), татарські напади (с. 38), похід Еазими- 
ра (с. 39) і перемжре (с. 40); результати кампанії (с. 41). Війна 1358— 
6 рр.: аґресйвні пляни Еазимира (с. 41), звістки про війну 1353—4 р. 
(с. 42), союз Еазимира з Татарами (с. 43). Кампанія 1366 р. (с. 44) 
і трактати (с. 46), сепаратна умова з Любартом (с. 47). Відповленне 
війни (с. 48), Юрий Наримунтовжч і Олександр Кориятович (с. 49), 
смерть Еазимира, литовські здобутки 1870 р. (с. 50). Дальша війна 
(с. 51), заходи Любарта в Галичині (с, 52), напад литоНських князів 
(с, 53), і кампанія 1377 р. (с. '54). Події 1382 р. (с. 55). Загальний по¬ 
гляд на боротьбу (с. 57), становище до неї суспільности на Волини 
(с. 58) і в Галичині (с. 59), роля боярства (с.- 60) і міст (с. 62), по¬ 
літика Еазимира (с. 61). 
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Прилученне українських земель до в. кн. Литовського в 2-й пол. 
ХІТ в.: 

Загальний погляд (с, 63), література (с. 64). Сїверщина — оку¬ 
пація Брянська (с. 65), литовські князівства в Сїверщинї (с. 67), верхів- 
еькі землї (Со 68), конкуренція Москви й Рязани (с. 69), нахил сївер» 
еьких Гедиминовжчів до Москви (с. 70) й московські здобутки кінця 
ХІТ в. (с. 71), політика Литви (с. 72). Київщина (с. 73): звістка Гу- 
стинської компіляції про окупацію її (с. 74), вартість її (с. 75); і час 
і обставини переходу Київа в формальну залежність від Оль- 
терда (с. 76); справа київської митрополії (с. 77). Переяславщина 
(с. 78). Поділе — звістки про литовську окупацію (с. 79) і аналїза 
їх (с. 80), татарсько-литовські відносини (с. 81), і литовсько-татарський 
компроміс (с. 83), татарська дань і тамга (с. 84); наданне Тохтамиша 
(с. 85) й оповіданне Менґлї ґерая про Хаджі-ґераеву грамоту на укра¬ 
їнські землї (с. 86). Дійсний образ подільської окупації (с. 87); сфор- 
мованне Подільської території (с. 88) і становище її в польсько-ли¬ 
товській боротьбі (с, 89), становище Еориятовичів — відносини до 
Татар (с, 92) і Польщі (с. 93). Загальні замітки про литовську оку¬ 
пацію на Україні (с. 94); руські елементи в в. кн. Литовським (с. 95), 
ідея руської державної спадщини в литовській династиї (с. 98) нахил 
до в. кНо Литовського на Руси (с. 99). 

По Українські землї під зверхністю Литви й Польщі — на 
переломі XIV і ХУо о о о о о е 100—179 

Загальна ситуація . « , . . . с. 100 

Польсько-угорській спір за Галичину: 

Угорсько-польський компроміс (с. 101), претенсії Угорщини 

(с. 102), пляни Людовика (с, 103), Володислав опольський володарем 
Галичини (с. 104), правний титул сього володіння (с. 105), прикмети 
державних прав — титул, печать і монети Володислава (с. 106). Не¬ 
певність Людовикових плянів в Польщі (с. 109), Володислав уступає 
з Галичини (с. 110), причини і час сього факту (с. 111), угорські на- 
містникй в Галичині (с. 113). Події по смерти Людовика (с. 114), спра¬ 
ва польської корони (с. 115), Ядвіґа польською королевою (с. 116), 
похід 1387 р. на Галичину (с. 117), друге „володїнне" Володислава 
Опольського в Галичині (с. і 18), йога лист до Галичан (с. 119), при¬ 
лученне Галичини до Польщі (с. 121), облога Галича й похід литов¬ 
ських князїв на Галич (с. 122). Претенсії Угорщини (с. 123), пізній- 
ші дипльоматичні спори з Угорщиною і польське віаШ дио в Галичині 
(с. 124). 

Литовсько-польська унїя й справа інкорпорації земель в. кн. 
Литовського до Польщі: 

Династична унїя Польщі й Литви й її значінне (с. 125); ослаб- 
ленне ПОЛІТИЧНОЇ системи в. кн. Литовського в 1380-х рр. (с. 126); 
переговори про шлюб Ягайла й Ядвіґи (с. 127); Кревський акт (с. 128), 
його постанови (с. 129), справа влучення в. кн. Литовського до Поль¬ 
щі (с. 130); шлюб Ягайла (с. 131) і його становище в Польщі (с. 132); 
заходи коло переведення інкорпорації (с. 134), присяжні грамоти кня- 
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зїв (с. 135). Опозиція інкорпорації (с, ІЗф; Витовт (с. 137),- його по¬ 
передня політична карієра (с. 138), боротьба зЯгайлом (с. 139) і Ос¬ 
трівська угода (с. 140), змагання Витовта до незалежности (с. 141), 
жадання Ядвіґи (с. 142), проголошенне Витовта королем (с. 143), ка¬ 
тастрофа 1399 р. й компроміс (с. 144), акти 1401 р. (с. 145). Витовт 
в. князем (с. 146), вилом В'Еревській унїї (с. 147). Ситуація по р, 1410 
(с. 148), дальші записи унїї й компроміс 1413 р. (с. 149), Городель- 
ськйй привилей (с. 150) і запись панів (с. 151). Справа каронації 
(с. 153), Луцький зїзд (с. 154), союз Витовта з цїсарем (с. 156), поль- 
еькО“Литовське напруженне і смерть Витовта (с. 157); польсько-литов¬ 
ські відносини в сьвітлї коронацийного епізоду (с. 158). 

Переміни в устрою в. князівства: 

«Система князівств ХІТ в. (с. 159) і їх касованне (с. 160)* По¬ 
лоцьк (с. 161), Сїверщина в 1380-х рр, — Дмитро і Еорибут (с. 162), 
відібранне Луцька від Федора Любартовича (с. 163) і наданне Витов- 
ту (с. 164), відібранне волостей від Скиргайла і Свитригайла (с. 165). 
Систематичне нищенне князівств в 1390-х рр. (с. 167), похід на Ко- 
рибута (с. 168), відібранне Володимира від Федора Любартовита і його 
дальша доля (с. 169), похід Витовта на Поділе (с. І70), відібранне 
Київа (с. 172). Князівства які потім зістали ся (с. 174); наданне По- 
діля Спиткови (с. 175); опорожненне Еиїва (с. 176); Поділе під Сви- 
тригайлом (с. 177), вертаеть ся до Витовта (с. 178); володїнне Сви¬ 
тригайла в Сїверп];инї (с. 179). 

ІІІо Українські землі під зверхністю Литви й Лольш,! від середини 
XV віка до початЕІв ХТІ-го » , » . с. 180—282 

Національний розлом в в. кн. литовськім: 

Інкорпораційні змагання ІІольпі;і (с. 180) і опозиція руських 
і литовських маґнатів (с. 181), упривілеґіованне литовської аристокра¬ 
тії (с. 182), розлом Руси й Литви і руська іредента (с. 183). 

Свитригайло й змагання українських і білоруських елементів вел. 
кн. Литрвськаго: 

Пляни Польш;і на Литву по смерти Витовта (с. 184). Свитри¬ 
гайло — його давнїйше жите (с. 185), союз з Русинами (с. 186), надїГ 
Русинів на нього (с. 187). Обставини вибору Свитригайла на в. кня¬ 
зя (с. 188), Пляни Польщ;і на Поділе (с. 189), польські заходи (с, 190) 
і подільська конспірація (с. 191); окупація подільских замків в 1430 

р. (с. 192). Конфлікт Свитригайла з Ягайлом (с. 192), початки війни 
(с. 193). Становиїце Свитригайла (с. 194), похід Ягайла (с. 195), облога 
Луцька (с. 196) і дрібна війна (с. 197) перемире 1431 р. (с. 198). Перего¬ 
вори (с. 199), завзяте Свитригайла (с. 200). Конспірація на Свитригай- 
ла (с. 201), її національній підклад (с. 202) і головні участники (с. 
203), проголошенне в. князем Жиґимонта Кейстутовича (с. 204); сус¬ 
пільна політика Жиґимонта (с. 205), Свитригало як провідник аристо¬ 
крати! (с. 206). Уставленне відносин Литви до Польпі:і (с. 206), акт 
унїї (с. 207), Ягайлів привилей для Руси (с. 208), його непевність 

с. 209). Боротьба Свитригайла — подільска кампанія 1432 р. (с. 210), 
перехід Волини до Ягайла й поворот назад (е. 212), походи Свитри- 
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гайла на Литву 1432—З рр". (с, 213), боротьба на Українї (с. 214). 
Акти унїї 1433 і 1434 р. (с. 215). Смерть Ягайла (с. 216). Ваганне 
в партиї Свитригайла (с. 2І7). Війна 1435 (с. 218), Свитригайло на 
Україні (с. 219), утрата Білоруси (с. 220); переговори Свитригайла 
з Польїцеїо в 1436 р. (с. 221), політика галицької шляхти (с. 222), 
союз з нею Свитригайла (с. 223), заходи Жвґимонта кодо Київщини 
й Волини (с. 224), польске правительство вирікаеть ся Свитригайла 
(с. ,225), упадок Свитригайла (с. 226). 

Справа унїї і влучення українських земель до Польщі за Кази- 
мира і Олександра: 

Політика Жиґимонта Кейстутовича (е. 227), польсько-литовське 
напруженне (с. 228), смерть Жиґимонта (с. 229). Кандидатура Свитри¬ 
гайла (с. 230); кандидатура Казимира (с. 231), пляни Польщі (с. 

232), проголошенне в. князем Казимира (с. 233), уступки Русинам 
— відступленне Волини Свитрягайлу й наданне Київа (е. 234), 
пограничні спори (235) і розрив з Польщею (с. 235). Смерть Володислава 
(с. 237), переговори Поляків з Казимиром (с. 238), „угода Литвинів 
з Короною‘‘ 1446 р (с. 239), Казимир королем (с. 240), польсько-ли¬ 
товські спори (с. 241), справа Волини (с„ 242), смерть Свитригайла 
й пляни війни (с. 243), ослабленне напруження (с. 244) литовське 
фрондоваяне на Казимира (с. 245), жаданне осібного вел. князя (с. 246), 
Казимир утихомирює литовських автономистів (с. 247), становище Ли¬ 
тви в Пруській війні (с. 248) і литовські претенсії до Польщі (Сс 249), 
польско-литовські відносини в останніх літах Казимира (с. 250), розір- 
вайне унїї (с. 251), смерть Казимира (с. 252). Вибір в. князем Олек¬ 
сандра (с. 253), ослабленне звязи з Польщею (с. 255), заходи Поляків 
коло відновлення унїї (с. 256), справа потвердження Городельського 
шщ (с. 257); акт 1499 р. (с. 260), Олександр королем польським, 
акт 1501 р. (с. 261); акту 1501 р. не признають в Литві (с, 262). Смерть 
Олександра (с. 263), становище литовських панів при виборі в. кн. 
Жиґимонта (с. 264). 

Становище руських елементів в в. кн. Литовськім і українсько- 
білоруська іредойта: 

Двоїстість і посередність політики литовських панів супроти унїї, 
їх надіонально-клясова виключність (с. 265); становище Русинів 
в в. князїйстві (с. 266), справа Київського князівства (с. 267), конс¬ 
пірація князів 1481 р, (с. 268), її причини (с. 269), її цТли (с. 271), 
нахилдо Москви (с. 272). Конкуренція Литви з Москвою в руських 
землях (с. 273), сфери впливів їх в серед. ХТ в. (с. 274), утрати ли 
товської політики в 2-ій пол. ХТ в. Новгород, Твер і Рязань (с. 275), вер- 
хівські князі — їх переходи до Москви (с. 276), московські походи 
на Литву й угода 1494 р. (с. 277), нові переходи князів (с. 278), спра¬ 
ва релїґійних переслідувань православних (с. 279^, перемире 1503 р. 
і пляни Москви по смертй Олександра (с. 280). Повстанне Глинського: 
рід Глинських (с. 281), його попередняроля (с. 282) конфлікт з литовськими 
панами (с. 283) поголоски про пляни на велико князівство (с, 284), кон¬ 
флікт, з Жиґймонтом (с. 285), повстанне (с. 286), союз з Москвою 
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(с. 288), похід Жиґммонта й упадок повстання (с. 289), Смоленська 
війна (с, 290), крах руської аристократії (с. 291). 

Іо Зміни в українських степах і на Чорноморю Сформованне 
Кримської орди її татарські спустошенняс с» 292—337 

Чорноморські степи і Крим в ХїїГ—ХТ в. : 

Загальний погляд (с. 293), розклад Золотої Орди (с. 294), початки 
Кримської орди (с. 295). Крим в XIII в. (с, 296), ослабленне власти 
Візантиї й грецького елементу (с. 297), італійські кольонїї — Кафа 
(с. 298), Судак (с. 299), Пізанський порт і иньші кольовГЇ (с. 300) 
Тана (с. ЗОЇ); розвій ґенуезької держави в Криму (с. 302), прикрости 
від Татар і Турків (с. 303), турецька окупація (с. 304). 

Сформованне Кримської орди; 

“ Татари в Криму (с. 256—7), нолїт-ичне відокремленне Крима 
(с. 305), Хаджі-ґерай — його походженне й перші стадії дїяльностй- 
(с. 306), Ґераева леґенда (с. 307), Девлет-бірди й його правдоподібна 
тотожність з Хаджі-ґераєм (с. 308), утеча Хаджі-ґерая на Литву 
(с. 309), остання фаза дїяльности й смерть Хаджі ґерая (с. 310), за¬ 
значена ним політика Кримської орди (с. Зіі). 

Відносини до Татар Литви і Польпі,і в ХІУ і XV в. і татарські 
пустошення на переломі XV—XVI вв.: 

Становиш;е Татар в польско»литовській боротьбі (с. 312); Мамай 
і Тохтамиш (с. 313); Витовт — • його пляни й заходи на Чорноморю 
(Со 313—4), битва на Ворсклі (с. 314-5), дальші заходи Витовта (с. 315) 
і участь в татарських справах (с. 316); татарські клієнти Витовта (с. 317) 
Союз з Татарами Свитригайла (с. 318); відносини Литви до Хаджі-ґо- 
рая (с, 319); Нур-давлет і Менґлї ґерай (с. 320), союз Менґлї з Мос= 
Евою (с. 321), повстаннє в Криму (с. 322), Менґлї-ґерай турецьким васа- 
лем (с. 323). Союз Литви з Золотою ордою (с. 324), ворожнеча Менґлї 
(с. 324). Напади Менґлї на українські землї — напад на Київ (с, 326) 
намови Москви (с. 327), напади Татар 1485—8 рр. (с. 328), Татари 
й Войлохи в 1489 — 1490 рр. (с. 329), татарські пустошення 1434 
рр. (с. 330), турецькі походи на Галичину (с. 331), татарські напади 1499 
— 1500 (с. 332) і 1501—5 рр. (с. 333). Україна пустіе‘?(с. 334), без- 
радність польско-лйтовського правительства (с. 335), плян. дани Тата¬ 
рам (с. 336); Українська самооборона і неприхильність до неї прави¬ 
тельства (с. 337). 

То Політичні обставїїв.її в XVI в» — влученне українських 
земель до Польщі . , о о » о Со 388—423 

Справа унїї за Жиґвмонта: 

Руська іредента (с, 338), політика литовської аристократії супроти 
Польщі, (с. 339), становиїце шляхти й в. князів ХУІ в. до унїї (с. 340). 
Ситуація в перших роках Жиґимонта Старого (с. 341), заходи Поля¬ 
ків коло унїї (с. 342), переговори 1512—З рр. (с. 243), відпорність 
литовських панів (с. 244); вибір па литовський простіл Жиґимонта- 
Авґуста (с. 345) і проект коронації його на литовського короля (с. 346), 
настолованне його (с, 348), вартність окремішности вел. князівства 
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З династичного погляду (с. 34:9)о Оживленню справи унїї в 1540-х рр. 
(с. 349—50), неприхильність Жиґимонта Старого (с. 350); Жиґимонт 
Авґуст в, князем (с. 351). 

Справа унїї за Л^иґимонта Авґуста: 

Становище ЛСиґимонта Авґуста в справі унїі (с. 353),Унїя на соймі 
1548 р. (с. 352). Переговори Поляків з Литвою 1551 р. (с. 354), дебати 
на короннім соймі 1553 р. (с. 355), погляди Поляків на унїю (с. 356), 
історична арґументация (с. 357); запросини до Литви на сойм 1555 р. 
(с. 358), коронні сойми 1557—8 рр. (с. 359), ливонська справа (с, 360)^ 
московська війна і змагання до унїї шляхти (с. 361—2), .петиція 1562 р.. 
(с. 362) і постанови шляхоцького віча (с. 363), пьотрковський сойм 
1562— З р. (с. 363), виленський, сойм 1563 р. (с. 364), литовська де- 
леґація (с. 365) й її інструкція (с. 366), варшавський сойм 1564 р, 
(Со 308) і конференції з литовською делеґаціею (с, 369), переговори а 
шляхецькими послами (с. 370), уступки делеґатів (с, 371) і формула унїї 
(с. 372), розірванне переговорів (с. 37^3) і варшавський рецес 1564 р» 
(с. 374). Литовський сойм в Більську 1564 р. (с. 375) і конференції 
в Парчеві (с. 376), коронний сойм в Пьотркові 1565 р. (с. 377), ви- 
ленський сойм 1565/6 рр. (с. 478), петиції волинської й підляської 
шляхти (с. 379)), причини її прихнльности до унїї (с. 380). Берестей¬ 
ський сойм 1566 р, (с. 381) й інструїщія на люблинський сойм, (с. 382), 
невдалі конференції в Либлинї (с. 383), соймованне 1566/7 рр, (с. 384), 
польська делегація на Литві й петиція литовської шляхти про унїю 
в Лебедеві 1567 р. (с. 385). 

Люблинський сойм 1569 р.: 

Загальна ситуація (с. 386), печатки переговорів з литовськими ста¬ 
нами (с. 387), суперечка про давнї акти унїї (с. 388) і акти 1501 р, (с. 389), 
історична арґумонтація (с. 390), литовський ультиматум (с. ЗШ) 
натиск від короля (с. 392) і „утеча Литви^^ (с. 393)» Безоглядність ко¬ 
ронних станів і короля (с, 394), „контумація"^ і рішенне інкорпорації 
Волини й Підляша (с. 394), справа Волине (с. 395), інкорпораційні 
привилої (с. 396), історичне мотивованнв (с, 397), завізванне волинсь¬ 
ких і підляшських панів і послів на сойм. (с. 398), екзекуція на непо- 
служних (С. 399). Дебати над уеїею (с. 400), вісти з Литви (с. 401), 
литовска депутація (с. 402). Екзекуція на Підляшан (с. 403), присяга 
Підляшан і Воликян (с. 404), проект прилучення. Київщини (с.. 405), 
дебати над сим (с. 406), проект прилучення Браславщини (с. 407), 
ЇГ пржлученне (с, 408), нерішучість короля й сенаторів в справи Київ¬ 
щини (с. 409), король рішає ярилученне Київщини (с. 410), київський 
інкорпораційний привилей (с. 411). Дебати про унїю (с. 412), акт унїї 
(с. 413), дальші наради сейму (с. 414), загальний погляд (с. 415). При¬ 
чина слабости становища литовських автономметів (с, 416), їх депресія 
(с. 417). 

Безкоролїве й литовські дезідератїї (с. 417)^ нерішучість ли¬ 
товських автономйстів (с. 418), становище українсько руських земель 
(с. 520); жадання повернення українських земель до Литви затихає 
(с. 421). Українсько-руські зомлї, що полишили ся по за Короною — 
Сїверщина (с. 422) й Берестейсько пинські землї (с. 423). 
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Перегляд І—^¥4 томів 



ТОЩ ПЕРШИЙ в другім виданню, 1904 стор. 628. 

Зміст: ї. Вступні уваги про український народ і його терито¬ 
рію в теперішности і в історичних змінах. Загальний погляд на 
історію України. 

її. Українська територія перед словянською міграцією: архе- 
ольогічні сліди житя на українській території; питаннє про словян- 
ську праотчину; не-словянська кольонїзація нашого краю; пізнїйші 
турецько - фінські племена і їх переходи (ЇУ—IX вв.). 

їії. Словянська кольонїзація укра нської території: роспросто- 
реннє словянства; кольонїзація східно - словянська; словянські пле¬ 
мена України; кольонїзаційш утрати їх в X віці. 

IV. Культура і побут українських племен в часах розселення 
і по нїм: культура матеріальна (хліборобство, скотарство, ловецтво, 
промисли і т. п., побут — пожива, одежа, житло); торговля; лю¬ 
дина: тип фізичний і психічний, релігія і культ, похоронний обряд, 
шлюб і родинне житє, рід, племя, громада. 

V. Початий Руської держави: Завязки полїтичного устрою 
українських племен. Початки Київської держави. Хронольогічний 
перегляд под и X віка. 

Уї. Закінченнє будови Руської держави: часи Володимира Ве¬ 
ликого. 

Додаток І: про найдавнїйшу лїтопись; дод. її: норманська 
теорія. 

Карти: а) кольонїзація Східньої Европи до Ш в. по Хр.; б) схід¬ 
но - славянська кольонїзація в часах сформовання Руської держави. 

ТОМ ДРУГИЙ в другім виданню, 1905, стор. 633. 

Зміст: І. Часи Ярослава. 

11 Розклад Руської держави в X—^ХЇІ в. 

ПІ. Упадок Київа (до татарського походу 1240 р.). 

ЇУ. Перегляд поодиноких земель: Київщина (в додатку: Турово- 
пинська земля) — територія, городи, житє політичне й хкультурне. 

V. Чернигівщина й Переяславщина. 

VI. Волинь і Побуже. 

Уїї. Прикарпатські краї: Галичина й Угорська Русь. 

УІЇЇ. Степи: Останки словянської кольонїзації в степах; турець¬ 
ка кольонїзація степів: Печеніги, Торки, Половці, Монголи - Татари. 

Карти: а) Київщина і Турово - пинш.ина в Хї—^ХПї в. б) Черни¬ 
гівщина й Переяславщина; в) Західня Україна. 

ТОМ ТРЕТІЙ, в другім виданню, 1905, ст. 587. 

Зміст: І, Галицько-волинська держава (ХШ—ХїУв.): утворен- 
нє її за Романа, часи Данила і його наступників. 

її. Подніпрове в другій половині ХПЇ І на початку Х1У віка, 
під татарською зверхністю, 

Ш. Політичний і суспільний устрій українських земель в XI— 
ХШ віках: державна система, княжі відносини, політична організація 
земель, управа, суд, воєнна і фіншїсова організація; організація 
державна ,й її Історш; сусозльні верстви. 



ІУс Побут і культура: Відносини економічні. Право як куль¬ 
турно-побутове явище. Побут: відносини родинні; хиби суспільно- 
сти в представленню моралістів; образи життя. Християнство і його 
культурні впливи. Творчість артистична. Школа і осьвіта. Книжність 
і творчість літературна; письменство перекладене й оригінальне. 

ТОМ ЧЕТВЕРТИЙ в другім в,иданню, 1907, ст. 538. 

ТОМ ІІЕТЙЙ, в першім виданню. 1905, ст. 687. 

ї. Загальний погляд на суспільно-політичну еволюцію україн¬ 
ських земель під литовським і польським режімом (XIV—^ХУІІ вік.), 

її. Еволюція суспільного устрою: Пани-шляхта — сформо- 
ваннє шляхетської й магнатської верстви в українських землях. 

01 Селянство — його категорії, обмеження особистих прав, 
панщина й її історія. 

ЇУ. Міщанство, український елемент в містах. Духовенство 
чорне й біле (сьвітське). 

V. Управа сьвітська; останки староруської схеми й їх еволю¬ 
ція, перенесеннє польської адмінїстраційної системи й польського 
устрою на Україну і його сформованнє в ХУІ—ХУІЇ вв. Організація 
міська. Сільський устрій. 

Уї. Організація церковна: єрархічні відносини ХїУ—ХУІ в., 
державне становище православної церкви в Польщі й в. кн. Литов¬ 
ськім, внутрішній устрій і житє її, розстрій православної церкви 
в ХУІ віці. 

УІЇ. Утвореннє унїятської церкви: проби унїї в ХіV—^ХУ віц, 
заходи коло унїї в 2-ій пол. ХУІ в. і її переведеннє в Іб^О-х рр.; 
берестейський собор 1596 р. і становище супроти нього суспільности. 

том ШЕСТМЙ, в першім виданню, 1907, має вийти 
в ос єни с. р. 

І. Економічне житє ХІУ—^ХУП вв.: торговля й промисел місь¬ 
кий, зміни в українській торговлї ХП—ХШ вв., торговля ХУ—^ХУП вв. 
східньої й західньої України, її упадок. Організація міського про¬ 
мислу, цеховий устрій; ослабленеє міського економічного житя. 

її. Господарство сільське: старе господарство ХЇІ—XIV вв. 
і його пережитки в XVI, розвій загранйчного експорту і його впливи 
на економіку українських земель. Промисли звязані з сільським 
господарством. 

ПІ. Відносини культурні й національні: національний склад 
1 національні елементи в ріжних суспільних верствах і в ріжних краях 
України, Ш стан в ХУІ і на вступі ХУІЇ в. 

IV. Побут і культура ХІУ—^ХУї вв.: „руська віра^^ і українська 
народність; староруські релігійні традиції в українській суспільно¬ 
сти ХІУ—XVI вв.; упадок культурного значіння церковности І 
осьвіта і книжність; артистична діяльність і творчість; побут і житє. 

V. Культурно" релігійно-національний рух на Україні в ХУІ віці: 
успіхи латинізації й польщення; культурно - національна реакція 
в землях українських і білоруських; початки друкарства; Острозь¬ 
кий кружок; реформа брацтв; львівське брацтво і брацький рух. 

Уї. Боротьба за і против унїї по її проголошенню, в житю 
і письменстві: перші писання, викликані берестейською унією, 
розвій полеміки, боротьба православно суспільности против ун ї, 
до другого десятиліття XVII в. 
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